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Entscheidungsdatum

19.02.2021
Norm

BDG 1979 §38
BDG 1979 §40
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 38 heute

2. BDG 1979 § 38 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

3. BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

4. BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

5. BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994

7. BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 40 heute

2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W122 2234012-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Susanne VON AMELUNXEN sowie Mag. Wolfgang KOLPL als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX in XXXX gegen den Bescheid des Kommandos Streitkraftebasis vom 06.05.2020, ZI. P413711/24-
KdoSKB/G1/2020, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als
Vorsitzender und die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Susanne VON AMELUNXEN sowie Mag. Wolfgang KOLPL als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 in rémisch 40 gegen den Bescheid des Kommandos Streitkraftebasis
vom 06.05.2020, ZI. P413711/24-KdoSKB/G1/2020, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Bescheid

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 06.05.2020 wurde die Beschwerdeflihrerin gemal3 § 38 Abs. 1 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 mit Wirksamkeit vom 01.06.2020 von amtswegen in der Dienststelle Heereslogistikzentrum
XXXX verwendungsgeandert und auf den Arbeitsplatz ,RefLtg&stvKdt MatWiAbt", Organisationsplannummer H22,
Truppennummer XXXX , Positionsnummer XXXX , A2/2 eingeteilt.Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 06.05.2020
wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 mit Wirksamkeit
vom 01.06.2020 von amtswegen in der Dienststelle Heereslogistikzentrum romisch 40 verwendungsgeandert und auf
den Arbeitsplatz ,RefLtg&stvKdt MatWiAbt’, Organisationsplannummer H22, Truppennummer rémisch 40,

Positionsnummer romisch 40, A2/2 eingeteilt.

Begrindend wurde angefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin trotz Information Uber die beabsichtigte
PersonalmaBnahme nicht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen erhoben hatte. Dies gelte als

Zustimmung zu einer Versetzung.
Beschwerde

Mit der gegenstandlichen Beschwerde vom 08.06.2020 fihrte die Beschwerdeftihrerin an, dass ihr bereits im Jahr 2019
mitgeteilt worden ware, dass sie auf einem Arbeitsplatz der Positionsnummer 200, A2/3 eingeteilt werden hatte sollen.
Sie hatte dem zugestimmt. Durch den Dienststellenausschuss wdre ein Einwand eingebracht worden. Die
Beschwerdefihrerin sei hiervon jedoch - wie von allen anderen nachfolgenden Malinahmen - nicht in Kenntnis gesetzt
worden. Die Beschwerdeflhrerin vermeinte, der Arbeitsplatz ware einem ,dienststellenfremden” Mitarbeiter
versprochen worden. Anders wdare diese Vorgangsweise nicht zu verstehen. Der Dienststellenleiter hatte an der
Einteilung trotz Intervention festgehalten. Der Fachausschuss hatte diskriminierend versucht, die Einteilung der
Beschwerdeflhrerin zu verhindern. Es sei auf die Ausbildungsphase der Beschwerdefiihrerin, die Verwendung des
Ehemannes der Beschwerdeflhrerin, eine allfdllige Befangenheit im Zusammenhang mit der Verwendung des
Ehemannes und eine Nutzungsphase hingewiesen worden.

Mit 20.12.2019 sei die Beschwerdeflhrerin informiert worden, dass ihr Arbeitsplatz gestrichen werden solle. Im April
sei die BeschwerdefUhrerin von einem Zielarbeitsplatz informiert worden. Ein gestrichener Arbeitsplatz sei in der
Zwischenzeit ausgeschrieben worden. Die Beschwerdeflihrerin habe sich ohne Aussicht auf Erfolg auf diesen
Arbeitsplatz beworben. Die Personalvertretung wirde einen anderen Bewerber favorisieren und hatte mit der
Beschwerdeftihrerin kein Gesprach gefihrt.



Die Beschwerdefuhrerin wirde die Voraussetzungen und Ausbildung fur den gegenstandlichen Arbeitsplatz, mit dem
sie betraut wurde nicht erfillen. Die vorgesehene Ausbildungsphase ware eine. Die Beschwerdefuhrerin erganzte ihre
Ausfihrungen um einen anderen Arbeitsplatzinhaber und anderen Zielarbeitsplatz der Wertigkeit A2/3. Es wirden sich
Dinge aneinanderreihen, die es bei Nachbesetzungen von Arbeitsplatzen dieser Dienststelle noch nie gegeben hatte.
Es wadre nachvollziehbar, weil die Dienststelle nicht eingebunden gewesen wadre. Es wirde sich um eine

undurchsichtige Rochade durch die Personalvertretung handeln.

Dabei wurden zwei Bedienstete versorgt werden, die auf systemisierten Arbeitspldtzen eingeteilt waren.
Versprechungen dieser Art wirde die Beschwerdefthrerin als ,Postenschacher” bezeichnen. Auch die Dienstbehérde
hatte der Vorgangsweise bei der Nachbesetzung beider Arbeitsplatze zugestimmt. Fur die Beschwerdeflhrerin ware

diese Vorgangsweise beschamend, diskriminierend, demotivierend und krankmachend.

Die Beschwerdeflhrerin vermisse Transparenz und stelle die Art der Nachbesetzungen infrage. PersonalmaBnahmen
seien durchgefiihrt worden um zwei andere Bedienstete mit passenden Arbeitsplatzen ,zu versorgen”. Die
Beschwerdefiihrerin ersuchte um Prifung der Vorgangsweise bei Nachbesetzungen im Heereslogistikzentrum XXXX ,
die aus Sicht der Beschwerdeflhrerin unter der FUhrung der Personalvertretung bzw. des Fachausschusses
vonstattengehen wirden.Die Beschwerdefiihrerin vermisse Transparenz und stelle die Art der Nachbesetzungen
infrage. PersonalmalRnahmen seien durchgefihrt worden um zwei andere Bedienstete mit passenden Arbeitsplatzen
.ZU versorgen”. Die Beschwerdeflhrerin ersuchte um Prifung der Vorgangsweise bei Nachbesetzungen im
Heereslogistikzentrum rémisch 40, die aus Sicht der Beschwerdeflhrerin unter der Fihrung der Personalvertretung
bzw. des Fachausschusses vonstattengehen wirden.

Bundesverwaltungsgericht

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit Schreiben vom 13.08.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Mit Erledigung vom 27.10.2020 uUbermittelte die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde auch direkt an das
Bundesverwaltungsgericht.

Am 16.02.2021 fand am Bundesverwaltungsgericht eine nicht-6ffentliche Senatssitzung statt im Zuge derer der oben
angefuhrte Spruch beschlossen wurde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und wurde mit der
gegenstandlichen MalBnahme auf einem Arbeitsplatz der Wertigkeit A2/2 mit Wirksamkeit vom 01.06.2020 eingeteilt.
Die Beschwerdeflhrerin wurde am 21.04.2020 von der beabsichtigten gegenstandlichen PersonalmalRnahme
informiert und brachte erst in ihrer Beschwerde vom 08.06.2020 Einwendungen dagegen vor. Sie trat der Feststellung
der belangten Behorde, wonach sie nicht innerhalb von zwei Wochen ab Mitteilung Einwendungen gegen die
beabsichtigte Personalmalinahme vorgebracht hatte, nicht entgegen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefihrerin Uber die beabsichtigte PersonalmafBnahme informiert worden ist,
ergibt sich aus dem Schreiben des Kommando Streitkraftebasis vom 18.04.2020 und der unterschriftlichen Bestatigung
der Beschwerdefiihrerin, wonach sie diese Information am 21.04.2020 erhalten habe.

In ihrer Beschwerde flhrt die Beschwerdefuhrerin lediglich aus, dass ihr bereits ein anderer Arbeitsplatz zugesagt
worden ware, sie bestimmte PersonalmaBnahmen nicht nachvollziehen kénne und die Personalvertretung
FUhrungsaufgaben wahrnehme. Die Beschwerdefuhrerin bestatigt ausdricklich, dass sie im April 2020 von der
gegenstandlichen Personalmalinahme informiert worden ist. lhre erfolgte Bewerbung, die sie in ihrer Beschwerde
nennt, kann nicht als Einwendung gegen die beabsichtigte PersonalmafBnahme interpretiert werden. Die in der
Beschwerde aufgestellte Behauptung, sie hatte nicht die erforderliche Ausbildung konkretisiert oder begrindet die
Beschwerdefihrerin nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemaR § 135a iVm 8 38 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 Senatszustandigkeit
vor.Gegenstandlich liegt gemal Paragraph 135 a, in Verbindung mit Paragraph 38, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979

Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, entgegen.

ZuA)
§ 38 BDG 1979 lautet auszugsweise:Paragraph 38, BDG 1979 lautet auszugsweise:
Jversetzung

§8 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. ...
(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1.bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,

2.bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3.bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fiir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,

Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie
1.fr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2.eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben

Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.
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(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fir die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.”(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfiigen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Griinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152¢ BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden.”
§ 40 BDG 1979 lautet auszugsweise:Paragraph 40, BDG 1979 lautet auszugsweise:
.Verwendungsanderung

8 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berthrt.Paragraph 40,
(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berahrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1.die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2.durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fir die Beférderung des Beamten in eine héhere Dienstklasse

oder Dienststufe zu erwarten ist oder
3.dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.”

Da die Beschwerdefuhrerin nicht innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Information Uber die beabsichtigte
qualifizierte Verwendungsanderung Einwendungen vorgebracht hat, ist davon auszugehen, dass ihr Verhalten gemal3 8
38 Abs. 6 BDG 1979 als Zustimmung gilt. Hinderungsgriinde, nach denen die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage
gewesen ware, innerhalb von zwei Wochen auf die Information zu reagieren, wurden von ihr weder vorgebracht noch
belegt.Da die Beschwerdeflhrerin nicht innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Information tber die beabsichtigte
qualifizierte Verwendungsanderung Einwendungen vorgebracht hat, ist davon auszugehen, dass ihr Verhalten gemal3
Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 als Zustimmung gilt. Hinderungsgriinde, nach denen die Beschwerdeflhrerin nicht
in der Lage gewesen wadre, innerhalb von zwei Wochen auf die Information zu reagieren, wurden von ihr weder
vorgebracht noch belegt.

Auch wenn die Beschwerdeflihrerin Missstdnde an der Dienststelle im Zuge von PersonalmaBnahmen behauptet,
konnte sie diese aber weder substantiieren noch in einen Zusammenhang mit ihrer Verschweigung zur erfolgten
Mitteilung Uber die beabsichtigte PersonalmalRnahme stellen.

Die Beschwerde war daher aufgrund der gesetzlich fingierten Zustimmung und mangels Darlegung von
Rechtswidrigkeiten im Zusammenhang mit der qualifizierten Verwendungsanderung der Beschwerdefuhrerin

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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