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Entscheidungsdatum

19.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

PVG 8§10

PVG 841

PVG 89

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 10 heute

PVG § 10 giiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

PVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8§ 10 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 10 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG § 10 giiltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG 8§ 10 guiltig von 17.07.1987 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG 8§ 10 gultig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983
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. PVG 8 41 heute
PVG § 41 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. PVG § 41 glltig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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PVG & 41 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 41 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
PVG 8§ 41 guiltig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
PVG & 41 gultig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8§ 41 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 41 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG 8§ 41 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG 8§ 41 gultig von 09.07.1975 bis 31.03.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 363/1975
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PVG 8§ 9 heute
PVG 8 9 gliltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
PVG 8 9 glltig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
PVG 8 9 glltig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 9 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
9. PVG §9 gultig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
10. PVG § 9 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
11. PVG § 9 glltig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
12. PVG § 9 glltig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
13. PVG § 9 glltig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
14. PVG § 9 glltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
15. PVG § 9 glltig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
16. PVG § 9 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
17. PVG § 9 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
18. PVG § 9 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
19. PVG § 9 glltig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/1999
20. PVG 89 gultig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
21. PVG 89 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
22. PVG 89 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
23. PVG 8§ 9 gultig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
24. PVG 89 gultig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
25. PVG &9 glltig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989
26. PVG 89 gultig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
27. PVG &9 glltig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989
28. PVG 89 gultig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
29. PVG &9 glltig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
30. PVG &9 glltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

W122 2229097-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40205955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40172049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40164087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40149951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40109119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR12117583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR12106113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR12097666
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40263106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40249279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40241244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40230399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40241234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40216066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40205965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40211838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40205952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40202223
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40146743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40115498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40109087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40089072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40061594
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR40048687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12117571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12117151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12116646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12114016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12110390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12104197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12106102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12104196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12103218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12103041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P9/NOR12100060
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Mag.Dr. Susanne VON AMELUNXEN sowie Mag. Wolfgang KOLPL als Beisitzer tber die
Beschwerde von Oberstleutnant XXXX gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde vom 02.12.2019,
A 33-PVAB/19-14, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2020, BVE 1-PVAB/20/3 betreffend
Geschaftsfuhrung des Fachausschusses bei der Landespolizeidirektion XXXX fur die Bediensteten des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemal 8 41 Abs. 1 PVG, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die fachkundigen Laienrichter Mag.Dr. Susanne VON AMELUNXEN sowie
Mag. Wolfgang KOLPL als Beisitzer (iber die Beschwerde von Oberstleutnant rémisch 40 gegen den Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehorde vom 02.12.2019, A 33-PVAB/19-14, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2020, BVE 1-PVAB/20/3 betreffend Geschaftsfihrung des Fachausschusses bei
der Landespolizeidirektion romisch 40 fir die Bediensteten des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal’ Paragraph 41,
Absatz eins, PVG, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG abgewiesenA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Antrag

Mit Antrag vom 01.10.2019 an die Personalvertretungsaufsichtsbehérde ersuchte der Beschwerdeflhrer um Prifung
der RechtmaRigkeit der Geschaftsfuhrung des Fachausschusses XXXX der Personalvertretung fur die Bediensteten des
offentlichen Sicherheitsdienstes. Dabei flhrte er an, dass ihm zu seiner Bewerbung um eine Leitungsfunktion informell
mitgeteilt worden ware, dass der Fachausschuss nicht zugestimmt hatte. Der BeschwerdefUhrer ware faul, hatte
unzureichende Vorschriftenkenntnisse und es solle ihm mangelhaftes Flihrungsverhalten zugeschrieben worden sein.
Es sei dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt worden, dass keine Konkretisierungen dieser Behauptungen auf sachlicher
Ebene erfolgt waren. Eine Einsichtnahme in die Dokumentation des Bewerbungsverfahrens sei dem Beschwerdefuhrer
verwehrt worden. Der Beschwerdefiihrer erachte sich in seinem Recht auf pflichtgeméaf3e Ermessensausibung bei der
Erhebung des Sachverhaltes vor der Beschlussfassung durch den Fachausschuss verletzt. Nicht auf sachlicher Ebene
konkretisierte negative Werturteile wirden aufgrund der allgemein anerkannten rechtsstaatlichen Prinzipien
Parteiengehodr verlangen. Dem Beschwerdefiihrer sei keine Gelegenheit zur Stellungnahme und Darstellung seiner
Standpunkte gegeben worden. Mit Antrag vom 01.10.2019 an die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde ersuchte der
Beschwerdefuhrer um Prufung der RechtmaRigkeit der Geschaftsfihrung des Fachausschussesromisch 40 der
Personalvertretung fur die Bediensteten des offentlichen Sicherheitsdienstes. Dabei fuhrte er an, dass ihm zu seiner
Bewerbung um eine Leitungsfunktion informell mitgeteilt worden ware, dass der Fachausschuss nicht zugestimmt
hatte. Der Beschwerdeflihrer ware faul, hatte unzureichende Vorschriftenkenntnisse und es solle ihm mangelhaftes
FUhrungsverhalten zugeschrieben worden sein. Es sei dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt worden, dass keine
Konkretisierungen dieser Behauptungen auf sachlicher Ebene erfolgt waren. Eine Einsichtnahme in die Dokumentation
des Bewerbungsverfahrens sei dem Beschwerdefiihrer verwehrt worden. Der Beschwerdefiihrer erachte sich in
seinem Recht auf pflichtgemalle Ermessensaustbung bei der Erhebung des Sachverhaltes vor der Beschlussfassung
durch den Fachausschuss verletzt. Nicht auf sachlicher Ebene konkretisierte negative Werturteile wirden aufgrund der
allgemein anerkannten rechtsstaatlichen Prinzipien Parteiengehdr verlangen. Dem Beschwerdefihrer sei keine
Gelegenheit zur Stellungnahme und Darstellung seiner Standpunkte gegeben worden.

Bei nicht pflichtgemaRem sondern ,schikandsem, feindlichem oder unwahrhaftigem” Vorgehen ware Rechtswidrigkeit
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bei der Vollziehung der Gesetze anzunehmen. Weiters erachtete sich der BeschwerdefUhrer in seinem Recht auf
Wirdigung seiner personlichen und fachlichen Eignung und Vornahme eines Vergleiches mit Mitbewerbern und in
einem Recht auf Uberpriifung anonymer Hinweise an den Fachausschuss und Méglichkeit dazu Stellung zu nehmen
verletzt.

Der Vorsitzende des Fachausschusses hatte sich bei den Beratungen mit der Landespolizeidirektion auf anonyme
Hinweise die er nach seiner Meinung nicht naher darlegen und deren Hinweisgeber er nicht bekannt geben musse,
berufen.

Der Beschwerdefuhrer hatte ein Recht darauf, dass in Beschlissen und bei mundlichen Beratungen im Sinne des
Bundespersonalvertretungsgesetzes Formen und Ausdrucksweisen verwendet werden wurden, die nicht als abfallig,
unsachlich oder beleidigend empfunden werden mussten. Er hatte ein Recht auf eine sachliche Auseinandersetzung
mit den im einzelnen fur bzw. gegen die Bewerber sprechenden Umstdnden, dass der Fachausschuss nicht ohne
Notwendigkeit einen fur ihn nachteiligen Standpunkt vertrete und dass der Fachausschuss mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit darlege, dass seine Ernennung den gesetzlichen Grundsatzen fir die Besetzung von Planstellen
widerspreche. Weiters hétte er ein Recht darauf, dass widerstreitende Standpunkte der Landespolizeidirektion und
des Fachausschusses in Niederschriften entsprechend dokumentiert werden wirden, dass der Fachausschuss im
Rahmen seines Mitwirkungsrechtes seine Bedenken ihm gegeniber entsprechend substantiieren wirde. Es ware
alleine Aufgabe des Dienstgebers, einen Bediensteten mit einem bestimmten Arbeitsplatz zu betrauen.

Der Beschwerdefihrer sah sich weiters in seinem Recht auf Wahrung und Férderung seiner beruflichen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Interessen verletzt.

2. Bescheid

Mit dem oben angeflhrten Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, die Geschaftsfihrung des
Fachausschusses auf GesetzmaRigkeit zu prifen weil sich dieser im Besetzungsverfahren leitender Beamter beim
genannten Landeskriminalamt einer genannten Funktionsgruppe der Verwendungsgruppe E1 nicht fur den
Beschwerdefiihrer, sondern fiir einen nach Auffassung des Beschwerdefliihrers deutlich weniger qualifizierten
Mitbewerber ausgesprochen hatte, zurtckgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen an, dass der BeschwerdefUhrer nicht antragsberechtigt
ware, weil er durch allfallige gesetzwidrige Geschaftsfihrung eines Personalvertretungsorgans nicht in seinen Rechten
verletzt werden konnte, da der Beschwerdeflhrer mit der begehrten Funktion bereits betraut wurde. Die Zentralstelle
hatte das verfahrensgegenstandliche Besetzungsverfahren zugunsten des Beschwerdefiihrers entschieden. Deshalb
wlrde es an der gesetzlichen Antragslegitimation fehlen. Daran vermdge auch die Ansicht des Beschwerdefiihrers
nichts zu andern, er sei allein durch die ,Existenz/Gultigkeit” des bekampften Beschlusses des Fachausschusses
beschwert, da dieser, falls er nicht von der Behoérde aufgehoben wiirde, dann auch bei mdglichen Bewerbungen auf
zuklnftig zu besetzende Planstellen nach wie vor existierend/gulltig ware und er durch diesen Beschluss zumindest
implizit mit Dienstpflichtverletzungen (mangelnde Fachkenntnisse und Fehlverhalten) in Zusammenhang gebracht
werden wuirde, weil sich an der Rechtsstellung des Beschwerdefliihrers durch eine allfllige Beseitigung des
Beschlusses nichts andern wirde - ganz abgesehen davon, dass sich der bekampfte Beschluss des Fachausschusses
ausschlief3lich auf die Besetzung der genannten Funktion bezogen hatte.

3. Beschwerde

Gegen den oben angefihrten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 19.02.2020 fristgerecht Beschwerde, in
welcher er diesen wegen willkirlicher Ausibung der Geschaftsfuhrung des Fachausschusses anficht. Die zu Gunsten
des Beschwerdeflihrers getroffene Entscheidung durch die Zentralstelle hatte nichts daran geandert, dass der
Fachausschuss die Geschaftsfihrung willkirlich und unsachlich ausgetbt hatte. Es mute befremdlich an, dass nach
Meinung der Personalvertretungsaufsichtsbehorde diesbeziiglich kein Rechtsschutzinteresse bestehen solle.

Der Beschwerdefuihrer beantragte, das Bundesverwaltungsgericht wolle eine muindliche Verhandlung durchfiihren
und den Bescheid ersatzlos beheben. Der Beschwerdefiihrer habe um Akteneinsicht und Ubersendung von
Originaldokumenten gebeten und darauf hingewiesen, dass eine von ihm begehrte Stellungnahme nach Gewahr vom
Akteneinsicht erforderlichenfalls erganzt werde. Der Beschwerdeflhrer habe Antrage auf Akteneinsicht wiederholt.
Der Bescheid sei erlassen worden bevor dem Beschwerdefiihrer Akteneinsicht geboten worden ware.



Der Beschwerdefuhrer hatte keinen Wertungsvergleich zwischen ihm und seinem Mitbewerber vorgenommen und
hatte auch nicht behauptet, dass die Geschaftsfihrung des Fachausschusses deswegen rechtswidrig ware, weil sich
der Fachausschuss fir den Mitbewerber ausgesprochen hatte. Der Beschwerdefihrer verwies auf seine
Stellungnahme, wonach der Mitbewerber zwar mit zahlreichen schwierigen Aufgaben betraut gewesen sei, es
diesbezuglich jedoch an sachlichen Konkretisierungen, wie z.B. Feststellungen dartber, welche Aufgaben dies gewesen
waren, ob diese erwartungsgemal’ erledigt worden waren, wer diese auf Basis welchen Mal3stabes als wichtig
qualifiziert hatte, ob die Aufgaben erwartungsgemall erledigt worden waren, etc., fehle. Aus den Unterlagen des
Beschwerdefiihrers konne er nicht entnehmen, warum der Fachausschuss in abstrakter Weise feststelle, dass der
genannte Mitbewerber ausgezeichnete Fachkenntnisse in allen Bereichen des Kriminaldienstes besitze. Auch die
Inhalte der vom Fachausschuss angefihrten Gesprache waren nicht ndher ausgefuhrt. Es sei festzustellen, ob der
Fachausschuss im Hinblick auf die Bevorzugung des genannten Mitbewerbers tatsachlich unvoreingenommen und
unparteilich agiert hatte, da der Genannte fur eine fraktionelle Zeitschrift Beitrage geleistet hatte. Zwar wuirde der
Beschwerdefiihrer den Mitbewerber schatzen, allerdings wirde sich auch er bei freier Wahl fur Mitarbeit bei
ressortinternen Aufgaben entscheiden bzw. ein Masterstudium berufsbegleitend belegen. Der Aufgabenbereich des
Beschwerdefiihrers hatte jedoch andere Aufgaben verlangt.

Der Fachausschuss hatte am 08.08.2019 geschrieben, dass in den letzten Jahren verschiedenste negative Mitteilungen
zum Verhalten, zu den Fachkenntnissen und zum Fuhrungsstil des Beschwerdeflhrers an den Fachausschuss
herangetragen worden seien.

Nahere Unterlagen oder Ausfiihrungen seien hiezu jedoch nicht vorgelegt worden.
4. Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2020 wurde die Beschwerde gemal38 14 Abs. 1 VWGVGi.V.m. Art. 133 Abs.
1 Z. 1 BVG wegen fehlender Beschwerdelegitimation des Beschwerdefihrers zurlickgewiesen.Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2020 wurde die Beschwerde gemald Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, BVG wegen fehlender Beschwerdelegitimation des
Beschwerdefihrers zurtickgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und der bescheidmaRigen Erwagungen fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen unter Verweis auf das durchgefihrte Parteiengehdr aus, dass dem Beschwerdefuhrer die
Sachverhaltsfeststellungen der PVAB in vollstandiger Art und Weise mitgeteilt worden waren. Die belangte Behorde
erlduterte ihren Standpunkt hinsichtlich des mangelnden Rechtsschutzinteresses des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
das Auswahlverfahren betreffend einer Funktion, mit der der Beschwerdeflihrer betraut worden ist.

Die belangte Behoérde zog den Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer an der Beschwerdelegitimation an das
Bundesverwaltungsgericht mangeln wirde.

Mit Antrag vom 19.02.2020 ersuchte der Beschwerdefihrer um Vorlage seiner Beschwerde gema3§ 15 Abs. 1 VWGVG.
Dabei zitierte er Auszlge seiner bisherigen Schriftsatze.Mit Antrag vom 19.02.2020 ersuchte der Beschwerdeflihrer um
Vorlage seiner Beschwerde gemdal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG. Dabei zitierte er Auszlige seiner bisherigen
Schriftsatze.

6. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behorde legte mit Schreiben vom 24.02.2020 die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden Akten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Mit Erledigung vom selben Tag informierte die belangte
Behorde den Beschwerdefiihrer Uber die erfolgte Vorlage an das Bundesveraltungsgericht. Hierorts wurde am
16.02.2021 eine nicht-6ffentliche Sitzung des zustandigen Senats durchgefihrt und der oben angefuhrte Spruch nach
eingehender Beratung beschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wurde mit der
ausgeschriebenen Fihrungsfunktion der Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 6 betraut.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

Vor seiner Betrauung beschloss der genannte Fachausschuss unter Anfuhrung einer kurzen Begriindung, sich gegen
die Betrauung des Beschwerdefuhrers mit der Fihrungsfunktion auszusprechen und gab eine in Bezug auf die
beabsichtigte Auswahl des Beschwerdefihrers ablehnende Stellungnahme ab.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde aufgrund eines Antrages des Beschwerdefuhrers erlassen und dem
Beschwerdefiihrer zugestellt. Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingebracht.

Der Beschwerdefuhrer wurde Uber den Inhalt des Verwaltungsaktes von der belangten Behdrde in Kenntnis gesetzt.
Akteneinsicht wurde dem Beschwerdefihrer nicht verwehrt.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. Die belangte Behorde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdrdlichen
Verfahren ausfuhrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegrindung diesen nachvollziehbar
fest.

Es gibt keinen Grund an der Feststellung der belangten Behdrde, namlich dass der BeschwerdefUhrer mit der
ausgeschriebenen Fuhrungsfunktion betraut wurde, zu zweifeln. Der BeschwerdefUhrer trat dieser in seiner
Beschwerde auch nicht entgegen, seine Beschwerdeausfihrungen richten sich ausschlieBlich gegen den Umstand,

dass er in einer Stellungnahme des Fachausschusses negativ erwahnt worden sei.

Die Feststellung, wonach die Stellungnahme des Fachausschusses begrindet wurde, richtet sich nach dem Protokoll
vom 09.08.2019, GZ 01/08/2019 (AS4) wonach der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit einer zugeteilten Kollegin
Probleme verursacht habe. Eine Kollegin habe versucht, die Gruppe zu verlassen und dem Beschwerdefiihrer seien
Gerlchte nachgesagt worden, die in eine genannte hdchstpersénliche Sphare reichen wirden. Eine weitere
Begrindung ware nach Ansicht des Fachausschusses gewesen, dass es auch bei einer spater installierten
Arbeitsgruppe mit dem Beschwerdefiihrer und einer Kollegin Probleme gegeben hatte. Der Beschwerdeflihrer hatte
ein sehr eigenwilliges, eigentlich negatives Fuhrungsverhalten, welches immer wieder an Personalvertreter
herangetragen worden sei. Mitglieder des Fachausschusses hatten dhnliche AuRerungen wahrgenommen. Ein anderer
genannter Kandidat wurde eine hoéhere Eignung aufweisen. Negative Mitteilungen zum Verhalten, zu den
Fachkenntnissen und zum Fuhrungsstil des Beschwerdeflhrers, die auch dem Landespolizeidirektor mundlich
mitgeteilt worden wadren, hatten keinen Niederschlag gefunden. Gegenuber der Dienstbehdrde stellte der
Fachausschuss diese Argumente verkurzt dar, indem er lediglich ,in den letzten Jahren verschiedenste negative
Mitteilungen zum Verhalten, zu den Fachkenntnissen und zum Fuhrungsstil des Beschwerdefihrers an den
Fachausschuss” nannte (Stellungnahme vom 08.08.2019, AS8).

Wenn der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vom 13.01.2020 (letzter Absatz) einen Bezug zur genannten Stelle
vermisst, so ist er auf seinen Antrag vom 01.10.2019 zu verweisen, indem er selbst in den ersten drei Absatzen den
Bezug zu der genannten Suche von Interessentinnen und Interessenten herstellt (AS1).

Die Information Uber den relevanten Akteninhalt erfolgte durch Erledigung vom 18.11.2019 durch ein Schreiben der
Vorsitzenden der Personalvertretungsaufsichtsbehérde. Ein konkretisiertes Angebot der belangten Behdrde,
Akteneinsicht zu erhalten erfolgte am 27.12.2019 (AS19).

Die Betrauung des Beschwerdefuhrers ist aus der Weisung des Bundesministers fur Inneres vom 27.11.2019, BMI-
135768/0001-1/1/c/2019 zu schlieRen (AS12).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall im mafgeblichen
Materiengesetz (8 41d Abs. 1 PVG) Senatszustandigkeit vorgesehen ist, hatte die Beschlussfassung durch einen Senat
zu erfolgen.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall im
mafgeblichen Materiengesetz (Paragraph 41 d, Absatz eins, PVG) Senatszustandigkeit vorgesehen ist, hatte die
Beschlussfassung durch einen Senat zu erfolgen.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
Gemal Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Von der Durchfihrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten mundlichen Verhandlung
konnte Abstand genommen werden, da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dass die mindliche Erorterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem nicht entgegen.Letzteres ist hier der Fall. Von der
Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden,
da die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht dem nicht entgegen.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer im - der Stellungnahme des Fachausschusses zugrunde liegenden -
Auswahlverfahren zum Zuge gekommen ist, steht auch wunter Berlcksichtigung der Darstellungen des
Beschwerdefiihrers fest und wurde von diesem nicht in Zweifel gezogen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

Das Bundesgesetz Uber die Personalvertretung bei den Dienststellen des Bundes (Bundes-Personalvertretungsgesetz -
PVG), BGBI. Nr. 133/1967 idgF lautet auszugsweise: Das Bundesgesetz Uber die Personalvertretung bei den
Dienststellen des Bundes (Bundes-Personalvertretungsgesetz - PVG), Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967, idgF lautet

auszugsweise:

.8 9. (1) Der Dienststellenausschuss ist zur Erflllung aller jener im § 2 umschriebenen Aufgaben berufen, die nicht
ausdrucklich anderen Einrichtungen der Personalvertretung vorbehalten sind. Dabei sind beabsichtigte MaBnahmen
vor ihrer Durchfihrung mit dem Ziel einer Verstandigung gemdR § 10 rechtzeitig und eingehend mit dem
Dienststellenausschuss zu verhandeln. In diesem Sinne obliegt dem Dienststellenausschuss insbesondere die
Mitwirkung:,8 9. (1) Der Dienststellenausschuss ist zur Erflllung aller jener im Paragraph 2, umschriebenen Aufgaben
berufen, die nicht ausdricklich anderen Einrichtungen der Personalvertretung vorbehalten sind. Dabei sind
beabsichtigte MaRnahmen vor ihrer Durchfihrung mit dem Ziel einer Verstandigung gemal Paragraph 10, rechtzeitig
und eingehend mit dem Dienststellenausschuss zu verhandeln. In diesem Sinne obliegt dem Dienststellenausschuss
insbesondere die Mitwirkung:

b) bei Antrdgen der Leiterin oder des Leiters der Dienststelle auf Ubernahme von Bediensteten in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhéltnis, auf Ernennungen oder auf Uberstellung von Bediensteten;
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(3) Dem Dienststellenausschuss sind schriftlich mitzuteilen:

a) die Aufnahme und die Angabe, ob diese zur Vertretung erfolgt, die Dienstzuteilung, die Versetzung, die Betrauung
einer Bediensteten oder eines Bediensteten mit einer Vorgesetztenfunktion und die Abberufung von der bisherigen
Verwendung (Funktion), und zwar bevor eine solche Verfugung getroffen wird, sowie die voribergehende, mindestens
29 aufeinanderfolgende Kalendertage dauernde vertretungsweise oder provisorische Verwendung in einer
Vorgesetztenfunktion nach Ablauf dieser Frist, soweit diese Verwendung nicht auf Grund einer standigen
Vertretungsregelung erfolgt;

"

8 10 PVG lautet auszugsweise:Paragraph 10, PVG lautet auszugsweise:

»(5) Kommt eine Verstandigung im Sinne des 8 9 Abs. 1 oder ein Einvernehmen im Sinne des § 9 Abs. 2 nicht zustande
oder entspricht die Leiterin oder der Leiter der Dienststelle den schriftlichen Einwendungen des
Dienststellenausschusses binnen zwei Wochen nicht im vollen Umfang, so hat sie oder er dies dem
Dienststellenausschuss unter Angabe der Grinde ohne unndétigen Aufschub schriftlich bekanntzugeben. Dasselbe gilt,
wenn die Leiterin oder der Leiter der Dienststelle glaubt, schriftlich eingebrachten Antragen, Anregungen und
Vorschlagen des Dienststellenausschusses (Abs. 4) nicht nachkommen zu kénnen. Wenn es der Dienststellenausschuss
in diesen Fallen innerhalb einer Frist von zwei Wochen verlangt, so ist die Angelegenheit im Dienstweg der sachlich
zustandigen Ubergeordneten Dienststelle, bei der ein fur die Angelegenheit zustandiger Fachausschuss errichtet ist,
wenn eine solche Dienststelle nicht besteht, der Zentralstelle binnen zwei Wochen vorzulegen. Eine schriftliche
AuRerung des Dienststellenausschusses ist in diesem Falle dem Vorlageakt anzuschlieRen.”,(5) Kommt eine
Verstandigung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, oder ein Einvernehmen im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,
nicht zustande oder entspricht die Leiterin oder der Leiter der Dienststelle den schriftlichen Einwendungen des
Dienststellenausschusses binnen zwei Wochen nicht im vollen Umfang, so hat sie oder er dies dem
Dienststellenausschuss unter Angabe der Grinde ohne unnétigen Aufschub schriftlich bekanntzugeben. Dasselbe gilt,
wenn die Leiterin oder der Leiter der Dienststelle glaubt, schriftlich eingebrachten Antragen, Anregungen und
Vorschlagen des Dienststellenausschusses (Absatz 4,) nicht nachkommen zu koénnen. Wenn es der
Dienststellenausschuss in diesen Fallen innerhalb einer Frist von zwei Wochen verlangt, so ist die Angelegenheit im
Dienstweg der sachlich zustandigen Ubergeordneten Dienststelle, bei der ein fir die Angelegenheit zustandiger
Fachausschuss errichtet ist, wenn eine solche Dienststelle nicht besteht, der Zentralstelle binnen zwei Wochen
vorzulegen. Eine schriftliche AuBerung des Dienststellenausschusses ist in diesem Falle dem Vorlageakt

anzuschlieRen.”
8 41 PVG lautet auszugsweise:Paragraph 41, PVG lautet auszugsweise:

.Der Aufsichtsbehorde obliegt die Aufsicht Uber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge um
die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfiihrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts
wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer oder
seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfuhrung behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe der
Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.”

Der Beschwerdefuhrer behauptet Willkiir des Fachausschusses im Zuge dessen Befassung im Auswahlverfahren. Dabei
stutzt sich der Beschwerdefiihrer selbst auf Geruchte, die er aus der Sitzung des Fachausschusses vom 09.08.2019
wahrgenommen habe. Die negativen Mitteilungen Uber den Beschwerdefliihrer, die an den Fachausschuss
herangetragen worden waren, seien nicht belegt worden, weil es keine Unterlagen dazu gebe. Der Beschwerdefuhrer
tritt damit nicht der von der belangten Behdérde unter Hinweis auf die erfolgte Bestellung verneinten Parteistellung
entgegen. Die bekampfte Geschaftsfuhrung des Fachausschusses hat keinen Einfluss auf das Recht des
Beschwerdefiihrers, ein Auswahlergebnis zu erfahren zumal die Entscheidung zugunsten des Beschwerdeflhrers
getroffen wurde.

Der Beschwerdefuhrer verkennt die Aufgabe des Fachausschusses, wenn er vermeint, dass dieser im Zuge der
Einbindung in der Interessentensuche die Aufgabe hat, den bestgeeigneten Kandidaten zu ermitteln oder einen
+Wertungsvergleich” anzustellen. Der Fachausschuss ist weder personalfihrende noch - auswahlende Stelle.


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/41

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde anfihrt, es ware alleine Aufgabe des Dienstgebers, einen
Bediensteten mit einem bestimmten Arbeitsplatz zu betrauen, so liefert er auch selbst ein Argument dafir, dass es
nicht zu den Aufgaben eines Fachausschusses gehdrt, ein Auswahlverfahren durchzufiihren oder einen vom
Beschwerdefiihrer begehrten Wertungsvergleich anzustellen. Derartiges ware Aufgabe des Dienstgebers, der

Dienstbehdrde oder in eventu einer Begutachtungskommission.

Wenn der Beschwerdeflihrer in seinem oben angefiihrten Antrag vom 01.10.2019 (vgl. oben 1.1.) 10 verschiedene
Punkte anfihrt, aufgrund derer er vermeint, subjektive Rechte zu haben, die vom Fachausschuss verletzt worden
waren, nennt er zwar allgemeine Prinzipien und subjektive Empfindungen, nicht jedoch gesetzlich normierte subjektive
Rechte, die verletzt worden seien. Abgesehen vom Willktirverbot bringt der Beschwerdeflihrer keine Argumente, die
sich gegen die Verneinung seiner rechtlichen Interessen hinsichtlich einer Sachentscheidung durch die
Personalvertretungsaufsichtsbehorde richten.Wenn der Beschwerdeflihrer in seinem oben angefihrten Antrag vom
01.10.2019 vergleiche oben rémisch eins.1.) 10 verschiedene Punkte anfihrt, aufgrund derer er vermeint, subjektive
Rechte zu haben, die vom Fachausschuss verletzt worden waren, nennt er zwar allgemeine Prinzipien und subjektive
Empfindungen, nicht jedoch gesetzlich normierte subjektive Rechte, die verletzt worden seien. Abgesehen vom
Willkirverbot bringt der Beschwerdefluhrer keine Argumente, die sich gegen die Verneinung seiner rechtlichen
Interessen hinsichtlich einer Sachentscheidung durch die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde richten.

Die Stellungnahme, die im Zuge eines Auswahlverfahrens abgegeben wurde und die dazu ergangene dem
Abstimmungsgeheimnis unterliegende Beschlussfassung des Fachausschusses sind nicht in der Lage die
Rechtsposition des Beschwerdefiihrers zu verletzen, wenn dieser mit der gegenstandlichen Stelle betraut wurde.

Die vom Beschwerdeflhrer begehrte Akteneinsicht im Zuge des behérdlichen Verfahrens hatte nicht zu einer anderen
Entscheidung fihren kénnen, da der mal3gebliche Sachverhalt (erfolgte Auswahl seiner Person) aul3er Streit stand.

Wenn der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus darauf verweist, dass eine AuRerung eines Personalvertretungsorganes
keine unsachlichen oder beleidigenden AuRerungen enthalten dirfe, ist er zwar im Allgemeinen im Recht, vermag
jedoch nicht ein im konkreten ihn treffendes rechtliches Interesse gegen die von der Zentralstelle abgelehnte negative
Stellungnahme des Fachausschusses darzustellen. Die Ablehnung durch den Fachausschuss hat aufgrund der
Entscheidung der Zentralstelle keinerlei Rechtswirkungen mehr - auch nicht bei allfalligen zuklnftigen Bewerbungen
des Beschwerdefuhrers.

Die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gebrachten rechtlichen Interessen im Zuge des Auswahlverfahrens sind durch
die Auswahl seiner Person und Betrauung mit der gegenstandlichen Leitungsfunktion - wie die belangte Behorde
unter Verweis auf zahlreiche andere Entscheidungen (PVAK, 11.10.1983, A14-PVAK/83, 01.12.1997, A25-PVAK/97; PVAB,
14.02.019, A3-PVAB/19; PVAB 25.03.2019, A24-PVAB/18; PVAB 30.07.2019, A23-PVAB/19) zu Recht ausfihrt -
weggefallen.Wenn der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus darauf verweist, dass eine AuRerung eines
Personalvertretungsorganes keine unsachlichen oder beleidigenden AuRerungen enthalten diirfe, ist er zwar im
Allgemeinen im Recht, vermag jedoch nicht ein im konkreten ihn treffendes rechtliches Interesse gegen die von der
Zentralstelle abgelehnte negative Stellungnahme des Fachausschusses darzustellen. Die Ablehnung durch den
Fachausschuss hat aufgrund der Entscheidung der Zentralstelle keinerlei Rechtswirkungen mehr - auch nicht bei
allfélligen zukunftigen Bewerbungen des Beschwerdeflhrers., Die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gebrachten
rechtlichen Interessen im Zuge des Auswahlverfahrens sind durch die Auswahl seiner Person und Betrauung mit der
gegenstandlichen Leitungsfunktion - wie die belangte Behdrde unter Verweis auf zahlreiche andere Entscheidungen
(PVAK, 11.10.1983, A14-PVAK/83, 01.12.1997, A25-PVAK/97; PVAB, 14.02.019, A3-PVAB/19; PVAB 25.03.2019, A24-
PVAB/18; PVAB 30.07.2019, A23-PVAB/19) zu Recht ausfihrt - weggefallen.

DarlUber hinaus wird angemerkt, dass es sich im gegenstandlichen Fall der Einteilung eines E1 Beamten auf einem
Arbeitsplatz mit Vorgesetztenfunktion nicht um Abs. 1 sondern um eine Angelegenheit des Abs. 3 des§ 9 PVG
gehandelt hat. Weder die Ubermittlung aller Bewerberakte in physikalischer Form an den Fachausschuss noch die
inhaltliche Prafung von weiteren Bewerberinnen und Bewerbern ware im Zuge der schriftlichen Mitteilung gemaR § 9
Abs. 3 PVG erforderlich gewesen. Auch wenn dem Fachausschuss seitens der Personalabteilung ein Einvernahmerecht
zugebilligt wurde, ware dessen gesetzlich vorgesehene Aufgabe lediglich der Erhalt einer schriftlichen Mitteilung gemaR
Abs. 3 leg cit. gewesen. Eine Mitwirkung ware gesetzlich nicht geboten gewesen. Dies andert jedoch nichts an der
mangelnden Parteistellung des Beschwerdefiihrers.Darlber hinaus wird angemerkt, dass es sich im gegenstandlichen
Fall der Einteilung eines E1 Beamten auf einem Arbeitsplatz mit Vorgesetztenfunktion nicht um Absatz eins, sondern
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um eine Angelegenheit des Absatz 3, des Paragraph 9, PVG gehandelt hat. Weder die Ubermittlung aller Bewerberakte
in physikalischer Form an den Fachausschuss noch die inhaltliche Prifung von weiteren Bewerberinnen und
Bewerbern ware im Zuge der schriftlichen Mitteilung gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, PVG erforderlich gewesen. Auch
wenn dem Fachausschuss seitens der Personalabteilung ein Einvernahmerecht zugebilligt wurde, ware dessen
gesetzlich vorgesehene Aufgabe lediglich der Erhalt einer schriftlichen Mitteilung gemaf Absatz 3, leg cit. gewesen. Eine
Mitwirkung ware gesetzlich nicht geboten gewesen. Dies andert jedoch nichts an der mangelnden Parteistellung des
Beschwerdefihrers.

Die Zulassigkeitserwagungen der Personalvertretungsaufsichtsbehérde in der Beschwerdevorentscheidung, welche
das Recht, eine Beschwerde zu erheben betreffen, treffen hingegen nicht zu, da die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde und der Beschwerdefihrer Adressat des gegenstandlichen Bescheides ist. Eine rechtmallige
Zuruckweisung eines Antrages hat nicht die RechtmalRigkeit einer Zurtckweisung der Beschwerde zufolge. Der Bestand
des Beschwerderechts ist im Rechtsmittelverfahren nach einer erfolgten Zurlckweisung in Bezug auf diese eine
materiellrechtliche Frage. Das mangelnde Rechtsschutzinteresse im behérdlichen Verfahren kann nicht auf die

Beschwerdelegitimation Gbertragen werden.

Die Beschwerde war daher nicht ab- sondern zurtickzuweisen. Das gegenstandliche Erkenntnis tritt an die Stelle der
Beschwerdevorentscheidung.

Wenn der Beschwerdeflhrer meint, ihm seien zu Unrecht Disziplinarverfehlungen vorgeworfen werden, so steht ihm
das Mittel einer Disziplinaranzeige bzw. Selbstanzeige zur Verfigung. Auch die vom Beschwerdefihrer beantragte
ersatzlose Behebung des gegenstandlichen Bescheides wirde die Beschlussfassung des Fachausschusses nicht

beseitigen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur zeigt, dass die Frage der Parteistellung im Verfahren vor der
Personalvertretungsaufsichtsbehorde hinreichend geklart ist.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine klare Rechtslage und einhellige
Judikaturlinie stitzen.

Schlagworte

Antragslegimitation AuRerungen Auswahlverfahren Besetzungsverfahren Fachausschuss Parteistellung
Personalvertretung Personalvertretungsaufsichtsbehorde Planstelle rechtliches Interesse Rechtsschutzinteresse
Stellungnahme

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W122.2229097.1.00
Im RIS seit

03.05.2021


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zuletzt aktualisiert am

03.05.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/19 W122 2229097-1
	JUSLINE Entscheidung


