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Entscheidungsdatum

22.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1

VOG 8§10

VOG §2

VOG 83

VOG 84

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG § 10 heute

VOG § 10 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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5. VOG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
6. VOG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
9. VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8 2 heute
2. VOG § 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. VOG 8 2 giltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG 8 2 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
5. VOG § 2 glltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8 3 heute
2. VOG 8 3 glltig ab 01.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
3. VOG 8 3 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
4. VOG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. VOG 8§ 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 741/1990
1. VOG 8 4 heute
2. VOG 8 4 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. VOG & 4 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
4. VOG 8 4 gliltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
5. VOG § 4 giltig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/1999
6. VOG & 4 glltig von 01.09.1972 bis 31.12.1998
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzerin
und als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Salzburg, vom 30.09.2020, betreffend die Abweisung der Antrage auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin
GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzerin und als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 30.09.2020, betreffend die
Abweisung der Antrage auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 06.02.2013 personlich beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg (im
Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von
Ersatz des Verdienstentganges und Kostentbernahme fir psychotherapeutische Krankenbehandlung. Sie brachte vor,
von 1968 bis 1989 in verschiedenen Heimen untergebracht gewesen zu sein, unter anderem im Kloster XXXX , im XXXX
und im Kloster XXXX in XXXX . Dort sei sie geschlagen und misshandelt worden. Es habe auch eine Vergewaltigung
durch den Freund ihrer Mutter gegeben. Derzeit sei sie arbeitslos und beziehe einen Pensionsvorschuss. lhre letzte
Ausbildung sei zur Erwachsenentrainerin gewesen. Sie habe immer die Matura machen wollen, dies sei aber von den
Nonnen nicht erlaubt worden. Sie habe Magersucht bekommen und daher auch keine Ausbildung machen kénnen.
Essprobleme habe sich auch heute noch. Sie sei in psychotherapeutischer Behandlung, die teilweise von der Stadt
XXXX bezahlt werde, welche ihr 100 Behandlungsstunden bewilligt habe. Von der Opferschutzkommission habe sie
10.000 Euro erhalten.1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 06.02.2013 personlich beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Salzburg (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Ersatz des Verdienstentganges und Kostentibernahme fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung. Sie brachte vor, von 1968 bis 1989 in verschiedenen Heimen
untergebracht gewesen zu sein, unter anderem im Kloster rémisch 40, im rémisch 40 und im Kloster rémisch 40in
romisch 40 . Dort sei sie geschlagen und misshandelt worden. Es habe auch eine Vergewaltigung durch den Freund
ihrer Mutter gegeben. Derzeit sei sie arbeitslos und beziehe einen Pensionsvorschuss. Ihre letzte Ausbildung sei zur
Erwachsenentrainerin gewesen. Sie habe immer die Matura machen wollen, dies sei aber von den Nonnen nicht
erlaubt worden. Sie habe Magersucht bekommen und daher auch keine Ausbildung machen kénnen. Essprobleme
habe sich auch heute noch. Sie sei in psychotherapeutischer Behandlung, die teilweise von der Stadt rdmisch 40
bezahlt werde, welche ihr 100 Behandlungsstunden bewilligt habe. Von der Opferschutzkommission habe sie 10.000
Euro erhalten.

Die BeschwerdefUhrerin sagte zu, alle vorhandenen Unterlagen nachzureichen.

2. Mit Schreiben vom 10.06.2013 und 31.07.2013 ersuchte die belangte Behérde die Beschwerdefihrerin, die
erforderlichen Unterlagen nachzureichen. Am 09.10.2013 Uberbrachte die Beschwerdefiihrerin personlich ein
Unterlagenkonvolut, das insbesondere eigene Aufzeichnungen zu den Heimaufenthalten, Unterlagen der Kinder- und
Jugendfirsorge und der Heime aus den Jahren 1968 bis 1989, Schriftverkehr mit Opferschutzorganisationen und dem
Kloster XXXX , arztliche Stellungnahmen, Aufstellungen und Bestatigungen zu wahrend ihrer Unterbringung im Kloster
XXXX in XXXX verrichteten Arbeiten sowie eine Darstellung ihres schulischen und beruflichen Werdegangs enthalt.2. Mit
Schreiben vom 10.06.2013 und 31.07.2013 ersuchte die belangte Behorde die Beschwerdeflihrerin, die erforderlichen
Unterlagen nachzureichen. Am 09.10.2013 Uberbrachte die Beschwerdeflhrerin personlich ein Unterlagenkonvolut,
das insbesondere eigene Aufzeichnungen zu den Heimaufenthalten, Unterlagen der Kinder- und Jugendfirsorge und
der Heime aus den Jahren 1968 bis 1989, Schriftverkehr mit Opferschutzorganisationen und dem Kloster rémisch 40,
arztliche Stellungnahmen, Aufstellungen und Bestatigungen zu wahrend ihrer Unterbringung im Kloster rémisch 40 in
rémisch 40 verrichteten Arbeiten sowie eine Darstellung ihres schulischen und beruflichen Werdegangs enthalt.

3. Mit Schreiben vom 21.02.2014 ersuchte die belangte Behorde die XXXX Gebietskrankenkasse um Auskunft Gber
Krankenstdnde und Krankenhausaufenthalte der Beschwerdefiihrerin. Eine entsprechende Aufstellung wurde mit dem
am 03.03.2014 eingelangtem Schreiben Ubermittelt. In weiterer Folge ersuchte die belangte Behérde mit Schreiben
vom 05.03.2014 behandelnde Arzte der Beschwerdefiihrerin um Ubermittlung ihrer Krankengeschichten. Diese
Aufstellungen langten am 12.03.2014 und 19.03.2014 bei der belangten Behorde ein.3. Mit Schreiben vom 21.02.2014
ersuchte die belangte Behdrde dierdmisch 40 Gebietskrankenkasse um Auskunft Uber Krankenstande und
Krankenhausaufenthalte der Beschwerdeflhrerin. Eine entsprechende Aufstellung wurde mit dem am 03.03.2014
eingelangtem Schreiben Ubermittelt. In weiterer Folge ersuchte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 05.03.2014
behandelnde Arzte der Beschwerdefiihrerin um Ubermittlung ihrer Krankengeschichten. Diese Aufstellungen langten
am 12.03.2014 und 19.03.2014 bei der belangten Behorde ein.

4. Am 14.03.2014 Uberbrachte die Beschwerdefiihrerin personlich weitere Unterlagen, namlich einen
Versicherungsdatenauszug vom 05.03.2012, ein orthopadisches Gutachten von Dr. XXXX vom 29.06.2012 und ein
neuropsychiatrisches Gutachten von Dr. XXXX vom 12.10.2012.4. Am 14.03.2014 Uberbrachte die Beschwerdefihrerin



personlich weitere Unterlagen, namlich einen Versicherungsdatenauszug vom 05.03.2012, ein orthopadisches
Gutachten von Dr.rémisch 40 vom 29.06.2012 und ein neuropsychiatrisches Gutachten von Dr.rémisch 40 vom
12.10.2012.

5. Mit Schreiben vom 17.03.2014 ersuchte die belangte Behérde das Landesgericht XXXX um Ubermittlung des
Verfahrensaktes in der Sozialrechtssache der Beschwerdefiuhrerin  betreffend Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension. Der Akt wurde der Behdrde am 24.03.2014 Ubermittelt.5. Mit Schreiben vom 17.03.2014
ersuchte die belangte Behorde das Landesgericht rémisch 40 um Ubermittlung des Verfahrensaktes in der
Sozialrechtssache der Beschwerdefiihrerin betreffend Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension. Der Akt wurde der
Behorde am 24.03.2014 Gbermittelt.

6. Am 04.04.2014 wurde die Beschwerdefiihrerin vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Dabei
gab sie zu ihrem Vorbringen ergénzend zusammengefasst an, die Kinderiibernahmestelle (KUST) habe bei ihr nie die
Verantwortung an das zustandige Jugendamt bzw. Heim abgegeben. Der Informationsfluss zwischen Kloster und
FUrsorge habe nicht funktioniert. Bei ihr sei immer quergeschossen worden, sie habe sich daher gar nicht richtig
entwickeln kdnnen. Sie habe nie ,raus” gedurft, auch mit 19 Jahren noch nicht. Sie sei oft gedemdtigt, geschlagen,
gedroschen, in ein ,Kammerl” eingesperrt worden und sei Bettndsserin gewesen. |hr Stiefvater habe sich auch an ihr
vergriffen.

Sie habe nicht die Schulausbildung bekommen, die ihr zugestanden ware, sie sei sogar in der Sonderschule gewesen.
Ein Jahr sei sie in einer offentlichen Hauptschule gewesen, dann habe sie die dritte und vierte Klasse in einem Jahr
geschafft. lhren Verdienstentgang sehe sie schon ab dem 14. Lebensjahr. Damals habe sie schon arbeiten missen, das
Geld habe ihr das Kloster aber immer abgenommen. Auch in ihrem weiteren Arbeitsleben sei sie oft schlecht
behandelt worden. Sie habe keine psychische Gesundheitsschadigung im Ausmal eines schweren psychiatrischen
Krankheitsbildes. Die (im Sozialrechtsverfahren erfolgte) Begutachtung durch Dr. XXXX halte sie fur sehr fragwdrdig. Sie
sei aufgrund ihrer Erlebnisse traumatisiert und habe seit dem Kloster auch ein Essproblem. Im Moment gehe es ihr gut
in der Arbeit. 2002 habe sie ihren Sohn bekommen, 2009 die Studienberechtigungspriifung absolviert. Sie habe immer
arbeiten wollen, manche Stellen habe sie aber auch aufgrund ihres Kindes nicht annehmen kénnen. Sie kénne nicht
beantworten, ob sie aufgrund gesundheitlicher (psychischer) Probleme einen Job beendet habe, es sei immer an
zwischenmenschlichen Situationen gescheitert.Sie habe nicht die Schulausbildung bekommen, die ihr zugestanden
wadre, sie sei sogar in der Sonderschule gewesen. Ein Jahr sei sie in einer 6ffentlichen Hauptschule gewesen, dann habe
sie die dritte und vierte Klasse in einem Jahr geschafft. Ihren Verdienstentgang sehe sie schon ab dem 14. Lebensjahr.
Damals habe sie schon arbeiten mussen, das Geld habe ihr das Kloster aber immer abgenommen. Auch in ihrem
weiteren Arbeitsleben sei sie oft schlecht behandelt worden. Sie habe keine psychische Gesundheitsschadigung im
Ausmal eines schweren psychiatrischen Krankheitsbildes. Die (im Sozialrechtsverfahren erfolgte) Begutachtung durch
Dr. rémisch 40 halte sie flr sehr fragwurdig. Sie sei aufgrund ihrer Erlebnisse traumatisiert und habe seit dem Kloster
auch ein Essproblem. Im Moment gehe es ihr gut in der Arbeit. 2002 habe sie ihren Sohn bekommen, 2009 die
Studienberechtigungsprifung absolviert. Sie habe immer arbeiten wollen, manche Stellen habe sie aber auch
aufgrund ihres Kindes nicht annehmen kénnen. Sie kénne nicht beantworten, ob sie aufgrund gesundheitlicher
(psychischer) Probleme einen Job beendet habe, es sei immer an zwischenmenschlichen Situationen gescheitert.

An die Zeit in XXXX habe sie nur gute Erinnerungen. ,Losgegangen” sei es, als sie schulpflichtig geworden sei, im Heim
in XXXX sei sie taglich geschlagen und misshandelt worden, etwa mit dem Zeigestab, durch Ohrenumdrehen und an
den Haaren Ziehen. Bei den Nonnen in XXXX habe es keine Schlage gegeben, aber standige Strafen. Sie habe Fenster
putzen, in den Keller gehen, in der GroRRkiiche und der Wascherei arbeiten, Unkraut zupfen und Obst pflicken mussen.
Sie sei immer ,zum Zug gekommen”, sie sei auch sehr rebellisch gewesen. In dieser Zeit habe sie auch Aggressionen
entwickelt. Sie habe jeden Tag arbeiten mussen, da ihr ihr Taschengeld nicht gegeben worden sei. Sie habe dann die
Krankenschwesternschule gemacht, in dieser Zeit sei sie magerstchtig geworden. Sehr schlimm sei fir sie gewesen, als
sie ins XXXX Ubersiedelt sei. Auch dort sei sie standig kontrolliert worden. Sie habe ihre Ausbildung dann abbrechen
mussen, da sie psychisch nicht mehr gekonnt habe und sehr geschwacht gewesen sei. Dann sei sie ins Kloster
zurlickgekommen. Daraufhin habe sie eine dreijahrige Lehre absolviert, auch dieses Geld sei von den Nonnen
verwaltet worden. In den Ferien habe sie immer zu ihrer Mutter und ihrem Stiefvater fahren mussen. Die Nonnen
hatten gewusst, dass sie dort missbraucht werde.An die Zeit inrémisch 40 habe sie nur gute Erinnerungen.
.Losgegangen” sei es, als sie schulpflichtig geworden sei, im Heim in romisch 40 sei sie taglich geschlagen und



misshandelt worden, etwa mit dem Zeigestab, durch Ohrenumdrehen und an den Haaren Ziehen. Bei den Nonnen in
réomisch 40 habe es keine Schlage gegeben, aber standige Strafen. Sie habe Fenster putzen, in den Keller gehen, in der
GrolRkliche und der Wascherei arbeiten, Unkraut zupfen und Obst pflicken mussen. Sie sei immer ,zum Zug
gekommen®, sie sei auch sehr rebellisch gewesen. In dieser Zeit habe sie auch Aggressionen entwickelt. Sie habe jeden
Tag arbeiten mussen, da ihr ihr Taschengeld nicht gegeben worden sei. Sie habe dann die Krankenschwesternschule
gemacht, in dieser Zeit sei sie magersichtig geworden. Sehr schlimm sei fUr sie gewesen, als sie ins romisch 40
Ubersiedelt sei. Auch dort sei sie standig kontrolliert worden. Sie habe ihre Ausbildung dann abbrechen mussen, da sie
psychisch nicht mehr gekonnt habe und sehr geschwacht gewesen sei. Dann sei sie ins Kloster zurickgekommen.
Daraufhin habe sie eine dreijahrige Lehre absolviert, auch dieses Geld sei von den Nonnen verwaltet worden. In den
Ferien habe sie immer zu ihrer Mutter und ihrem Stiefvater fahren mussen. Die Nonnen hatten gewusst, dass sie dort
missbraucht werde.

Im Rahmen der Einvernahme legte die Beschwerdefihrerin weitere Unterlagen vor, insbesondere eigene
Aufzeichnungen zu ihrem Aufenthalt im Kloster XXXX und in dieser Zeit verrichteten Arbeiten und ausbezahlten
Taschengeldern, eine zusammenfassende Darstellung ihrer Lebensgeschichte, Schreiben des anwaltlichen Vertreters
des Klosters, der Organisation XXXX und der Stiftung XXXX .Im Rahmen der Einvernahme legte die Beschwerdeflhrerin
weitere Unterlagen vor, insbesondere eigene Aufzeichnungen zu ihrem Aufenthalt im Kloster romisch 40 und in dieser
Zeit verrichteten Arbeiten und ausbezahlten Taschengeldern, eine zusammenfassende Darstellung ihrer
Lebensgeschichte, Schreiben des anwaltlichen Vertreters des Klosters, der Organisation romisch 40 und der Stiftung
rémisch 40 .

7. Mit Schreiben vom 06.08.2014 ersuchte die belangte Behérde behandelnde Arzte der Beschwerdefiihrerin, die XXXX
und das Unfallkrankenhaus XXXX jeweils um Ubermittlung der Krankengeschichten der Beschwerdefiihrerin. Diese
Unterlagen langten am 08.08.2014, 11.08.2014 und 19.08.2014 bei der belangten Behorde ein.7. Mit Schreiben vom
06.08.2014 ersuchte die belangte Behérde behandelnde Arzte der Beschwerdefiihrerin, die rémisch 40 und das
Unfallkrankenhaus rémisch 40 jeweils um Ubermittlung der Krankengeschichten der Beschwerdefiihrerin. Diese
Unterlagen langten am 08.08.2014, 11.08.2014 und 19.08.2014 bei der belangten Behorde ein.

8. Am 21.08.2014 wurde mit der Beschwerdefiihrerin telefonisch vereinbart, dass sie sich um Ubermittlung der ihren
Fall betreffenden Unterlagen der Volksanwaltschaft bemihen wird. Mit E-Mail vom 13.11.2014 und Schreiben vom
09.12.2014 ersuchte die belangte Behdrde sie diesbeziglich um Auskunft.

Am 12.05.2015 teilte die BeschwerdefUhrerin telefonisch mit, dass die Volksanwaltschaft nichts mehr aufliegen habe,
auch das Justizministerium habe nichts zur langeren Heimaufenthaltsdauer aufliegen. Es habe keinen
Gerichtsbeschluss dazu gegeben, dass sie so lange, bis zum Alter von 21 Jahren, im Heim bleiben habe missen. Sie
habe etliche psychische Schadigungen in der Kindheit erlitten. Sie sei Schmerzpatientin und habe ein Trauma ,von
Anfang an”.

Am 16.10.2015 teilte die Beschwerdefihrerin telefonisch mit, dass sie die Volksanwaltschaft kontaktiert habe, sie
hatten offensichtlich nichts an die Behorde Ubermittelt. Sie sehe die Straftat darin, dass sie im Alter von 18 bis 21
Jahren ohne Gerichtsbeschluss im Heim bleiben und als Jugendliche harte Arbeit verrichten habe mussen.

9. Am 21.10.2015 wurde die Beschwerdeflhrerin vor der belangten Behdrde erneut niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab sie erganzend zusammengefasst an, die Volksanwaltschaft habe versucht, vom Justizministerium den
Gerichtsbeschluss zur weiteren Anhaltung im Heim zu bekommen. Einen solchen habe es aber nicht gegeben. Bis zu
ihrem 18. Geburtstag habe es immer diesbezugliche Schriftstlicke gegeben, danach allerdings nicht mehr. Sie sei bis zu
ihrem 22. Geburtstag bei den XXXX gewesen. Sie sehe darin eine Straftat, da sie nur fur ihre Lehre aus dem Heim
gedurft habe und ansonsten dort angehalten worden sei. Ihr sei es nicht mdglich gewesen, die Abendschule zu
besuchen, da es vom Kloster verhindert worden sei. Sie sehe es so, dass sie gefangen genommen worden sei. lhr gehe
es um die ganzen Jahre im Heim, um all die Misshandlungen in XXXX , das Arbeiten und den Freiheitsentzug. Sie sei
auch geschlagen worden. Es gehe ihr um ihr ganzes Leben. 9. Am 21.10.2015 wurde die Beschwerdefuhrerin vor der
belangten Behorde erneut niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie erganzend zusammengefasst an, die
Volksanwaltschaft habe versucht, vom Justizministerium den Gerichtsbeschluss zur weiteren Anhaltung im Heim zu
bekommen. Einen solchen habe es aber nicht gegeben. Bis zu ihrem 18. Geburtstag habe es immer diesbeztigliche
Schriftstiicke gegeben, danach allerdings nicht mehr. Sie sei bis zu ihrem 22. Geburtstag bei den romisch 40 gewesen.



Sie sehe darin eine Straftat, da sie nur fur ihre Lehre aus dem Heim gedurft habe und ansonsten dort angehalten
worden sei. Ihr sei es nicht moglich gewesen, die Abendschule zu besuchen, da es vom Kloster verhindert worden sei.
Sie sehe es so, dass sie gefangen genommen worden sei. Ihr gehe es um die ganzen Jahre im Heim, um all die
Misshandlungen in romisch 40, das Arbeiten und den Freiheitsentzug. Sie sei auch geschlagen worden. Es gehe ihr um
ihr ganzes Leben.

Sie sehe ihren Verdienstentgang darin, dass sie nicht zu dem gekommen sei, was ihre Fahigkeiten waren. Hatte sie
lernen dirfen, was sie gewollt habe, hatte sie den medizintechnischen Weg beschritten oder aber ein Doktorat machen
kdnnen. lhr wirde es heute viel besser gehen, auch finanziell. Sie sei ca. ein halbes Jahr in der
Krankenschwesternschule gewesen und habe in dieser Zeit ihre Magersucht bekommen. Sie habe die Schule dann
nicht mehr geschafft. Daraufhin habe sie im Kloster in der Waschkiiche arbeiten missen. Dann habe sie wenigstens in
die Abendschule gewollt, damit sie eine Matura habe. Das sei aber verweigert worden. Seit letztem Jahr habe sie Herz-
Rhythmusstérungen, es konne ein angeborener Herzfehler sein oder aber auch von ihrer Bronchitis kommen.

10. Mit Schreiben vom 21.10.2015 ersuchte die belangte Behérde die Volksanwaltschaft um Ubermittlung der den Fall
der Beschwerdefuhrerin betreffenden Unterlagen.

Die Volksanwaltschaft Ubermittelte mit Schreiben vom 13.11.2015, eingelangt am 17.11.2015, eine Kopie des die
Beschwerdefiihrerin betreffenden Aktes des Jugendgerichtshofs XXXX und zwei an die Beschwerdeflhrerin gerichtete
Schreiben der Volksanwaltschaft zum in ihrem Fall gefihrten Prifverfahren.Die Volksanwaltschaft Gbermittelte mit
Schreiben vom 13.11.2015, eingelangt am 17.11.2015, eine Kopie des die Beschwerdeflhrerin betreffenden Aktes des
Jugendgerichtshofs rémisch 40 und zwei an die Beschwerdeflhrerin gerichtete Schreiben der Volksanwaltschaft zum in
ihrem Fall gefuhrten Priifverfahren.

11. Mit Schreiben vom 14.06.2016 teilte die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin mit, dass fiir den Sommer 2016
eine Untersuchung bei einer Sachverstandigen geplant sei. Sie werde ersucht, falls vorhanden, aktuelle medizinische
Befunde oder aktuelle Unterlagen zur Berufstatigkeit oder zu SchulungsmalBnahmen vorzulegen.

Am 12.07.2016 informierte die Beschwerdeflhrerin telefonisch Uber ihre zuletzt ausgelbten Berufstatigkeiten und
aktuellen medizinischen Beschwerden und Behandlungen. Die Beschwerdeflhrerin wurde Uber den weiteren
Verfahrensablauf informiert.

12. Mit Schreiben vom 13.07.2016 ersuchte die belangte Behérde behandelnde Arzte der Beschwerdefiihrerin, das
Unfallkrankenhaus XXXX und das Landeskrankenhaus XXXX um Ubermittlung der jeweiligen Krankengeschichten der
Beschwerdefiihrerin. Teile dieser Unterlagen langten am 20.07.2016 und 22.07.2016 bei der belangten Behorde ein.
12. Mit Schreiben vom 13.07.2016 ersuchte die belangte Behérde behandelnde Arzte der Beschwerdefiihrerin, das
Unfallkrankenhaus rémisch  40und das Landeskrankenhaus rémisch 40 um Ubermittlung der jeweiligen
Krankengeschichten der Beschwerdeflhrerin. Teile dieser Unterlagen langten am 20.07.2016 und 22.07.2016 bei der
belangten Behorde ein.

Mit Schreiben vom 04.08.2016 und 22.08.2016 ersuchte die belangte Behdrde diverse ehemalige Arbeitgeber der
Beschwerdefilhrerin  um Ubermittlung von Informationen und Unterlagen betreffend die jeweiligen
Arbeitsverhaltnisse. Teile dieser Unterlagen langten am 08.08.2016, 18.08.2016 und 25.08.2016 bei der belangten
Behorde ein.

13. Die belangte Behorde ersuchte in weiterer Folge am 04.11.2016 den arztlichen Dienst um Erstellung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens und Beantwortung naher genannter Fragen. Es werde eine Begutachtung
durch einen Facharzt fr Psychiatrie und Neurologie bzw. einen Arzt fur Allgemeinmedizin empfohlen.

Zu Untersuchungsterminen am 10.11.2017 und 07.09.2018 erschien die Beschwerdeflhrerin nicht, wobei sie jeweils
angab, beruflich aktuell unabkémmlich zu sein.

14. Mit Schreiben vom 05.02.2019 ersuchte die belangte Behorde das Arbeitsmarktservice XXXX um Auskunft, aus
welchen Grinden die Beschwerdefihrerin aus Sicht des AMS in den Zeiten ihrer Arbeitslosigkeit nicht vermittelt
werden habe kdnnen. Mit am 20.02.2019 eingelangtem Schreiben informierte das Arbeitsmarktservice XXXX Gber die
Betreuung der BeschwerdefUhrerin. Zu privaten, wirtschaftlichen oder sonstigen Hinderungsgriinden habe das AMS
keine Kenntnisse. Lediglich gesundheitliche Einschrankungen im orthopadischen Bereiche sowie die Kinderbetreuung
ihres Sohnes seien berticksichtigt worden.14. Mit Schreiben vom 05.02.2019 ersuchte die belangte Behorde das



Arbeitsmarktservice romisch 40 um Auskunft, aus welchen Grinden die Beschwerdeflihrerin aus Sicht des AMS in den
Zeiten ihrer Arbeitslosigkeit nicht vermittelt werden habe kénnen. Mit am 20.02.2019 eingelangtem Schreiben
informierte das Arbeitsmarktservice romisch 40 Gber die Betreuung der Beschwerdeflhrerin. Zu privaten,
wirtschaftlichen oder sonstigen Hinderungsgriinden habe das AMS keine Kenntnisse. Lediglich gesundheitliche
Einschrankungen im orthopadischen Bereiche sowie die Kinderbetreuung ihres Sohnes seien berticksichtigt worden.

Mit Schreiben vom 05.02.2019 ersuchte die belangte Behdrde die XXXX Gebietskrankenkasse um Auskunft tber
Krankenstande und Krankenhausaufenthalte der Beschwerdefuhrerin. Entsprechende Unterlagen wurden mit am
13.03.2019 eingelangtem Schreiben Ubermittelt.Mit Schreiben vom 05.02.2019 ersuchte die belangte Behdrde die
rémisch 40 Gebietskrankenkasse um Auskunft Uber Krankenstdnde und Krankenhausaufenthalte der
Beschwerdefiihrerin. Entsprechende Unterlagen wurden mit am 13.03.2019 eingelangtem Schreiben Gbermittelt.

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Schreiben vom 05.02.2019 letztmalig eingeladen, die Begutachtung durch einen
Amtssachverstandigen wahrzunehmen. Ein neuer Termin werde ihr ehestmdglich bekannt gegeben werden. Zudem
werde sie ersucht, ndher genannte Fragen zu medizinischen und beruflichen Entwicklungen im Zeitraum 2016 bis 2019
zu beantworten und diesbezlgliche Unterlagen zu GUbermitteln.

15. Am 26.02.2019 wurde die Beschwerdeflhrerin von der belangten Behorde erneut niederschriftlich einvernommen.
Dabei beantwortete sie die im Schreiben vom 05.02.2019 gestellten Fragen zu medizinischen und beruflichen
Entwicklungen von 2016 bis 2019. Hinsichtlich des Verdienstentganges in diesen Jahren gab sie zusammengefasst an,
sie sei fest davon Uberzeugt, dass sich das durchziehe. Sie sei sehr qualifiziert und habe verschiedenste Tatigkeiten
ausgelbt. Es hange alles mit der Vergangenheit zusammen. Es habe viele Jahre gedauert, sie zweifle immer wieder
sehr an sich. Man werde vom AMS gedemdtigt und unter Druck gesetzt. Sie habe immer unter Schmerzen gearbeitet,
sie nie zum Arzt gegangen. Es werde nicht besser, es werde schlechter, sie splre es auch. Die Feinmotorik werde
schlechter, mit Druck und Stress von auBen kodnne sie nicht umgehen. Sie fihre dies auf das Verbrechen zurlck.
Krampfanfalle und Schmerzen habe sie schon ewig, schon in der Kindheit. Es sei in jedem Kloster immer eingefordert
worden, unter Druck und Zwang Aufgaben zu bewaltigen. Wenn du das nicht ordentlich gemacht hattest, seist du
gezlichtigt worden. Auf den beruflichen Bereich wirke sich dies jedoch nicht aus, da es ganz andere Anforderungen
seien. Sie kénne es sehr gut unterscheiden. Im Rahmen der Einvernahme legte die Beschwerdefihrerin eine
Bewerbungsliste und diverse medizinische Unterlagen vor.

16. Die belangte Behorde ersuchte am 31.05.2019 den arztlichen Dienst erneut um Erstellung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens und Beantwortung naher genannter Fragen. Es werde eine Begutachtung durch einen
Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie bzw. einen Arzt fur Allgemeinmedizin empfohlen.

17. In dem auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 21.08.2019 erstatteten
Gutachten vom 05.05.2020 kam der medizinische Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Psychiatrie und
psychotherapeutischen Medizin zum Ergebnis, dass bei der Beschwerdefiihrerin aus psychiatrischer Sicht eine
kombinierte Personlichkeitsstérung (ICD-10 F 61.0), eine anhaltende affektive Stérung (F 34.8) und eine berichtete
».Magersucht” im ersten Jahr der Krankenschwesternausbildung vorliegen wirden. Aus orthopadisch-neurologischer
Sicht wirden ein chronisch-rezidivierendes unteres Cervicalsyndrom, eine chronische Lumboischialgie links, eine
rezidivierende Ischialgie links bei chronischem Bandscheibenvorfall L5/S1, eine Bewegungseinschrankung beider
Kniegelenke aufgrund degenerativer Veranderung der Kniescheibengelenke und eine Polyarthralgie der
Fingerendgelenke des Il. bis IV. Fingers beider Hande vorliegen. Keine der festgestellten Gesundheitsschadigungen sei
mit der im VOG geforderten Wahrscheinlichkeit kausal auf das Verbrechen zurtickzufihren. 17. In dem auf Grundlage
einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 21.08.2019 erstatteten Gutachten vom 05.05.2020 kam
der medizinische Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Psychiatrie und psychotherapeutischen Medizin zum
Ergebnis, dass bei der Beschwerdeflihrerin aus psychiatrischer Sicht eine kombinierte Persénlichkeitsstérung (ICD-10 F
61.0), eine anhaltende affektive Storung (F 34.8) und eine berichtete ,Magersucht”im ersten Jahr der
Krankenschwesternausbildung vorliegen wirden. Aus orthopadisch-neurologischer Sicht wirden ein chronisch-
rezidivierendes unteres Cervicalsyndrom, eine chronische Lumboischialgie links, eine rezidivierende Ischialgie links bei
chronischem Bandscheibenvorfall L5/S1, eine Bewegungseinschrankung beider Kniegelenke aufgrund degenerativer
Veranderung der Kniescheibengelenke und eine Polyarthralgie der Fingerendgelenke des romisch zwei. bis rémisch
vier. Fingers beider Hande vorliegen. Keine der festgestellten Gesundheitsschadigungen sei mit der im VOG
geforderten Wahrscheinlichkeit kausal auf das Verbrechen zurtickzufihren.



Die frihkindlichen kérperlichen Traumen (Schlagen durch eine Bekannte der Mutter) wiirden zwar den§ 92 StGB
erflllen, es konne jedoch aus heutiger Sicht nicht mehr festgestellt werden, ob die Tat mit Wahrscheinlichkeit zur einer
Gesundheitsschadigung gefihrt habe. Hinsichtlich der in einer facharztlichen Stellungnahme genannten
posttraumatischen Belastungsstorung (PTSD) wirden in den Unterlagen und den Schilderungen Hinweise auf
Symptome in der Vorgeschichte fehlen, die an eine PTSD denken lassen wurden. Hinsichtlich der kombinierten
Persdnlichkeitsstorung sei nicht auszuschlieBen, dass das Aufwachsen ohne Eltern und Familie sowie der
durchgehende Aufenthalt in Heimen bis zum 22. Lebensjahr einen Beitrag zur Entwicklung dieser Stérung geleistet
hatten. Es kdnne gleichzeitig aber nicht mit der im VOG geforderten Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die
Gesundheitsschadigung kausal auf die Verbrechen zurtickzufiihren sei. Zudem stelle der lange Aufenthalt in Heimen
flr sich gesehen keine Straftat im Sinne des VOG dar. Die ,anhaltende” affektive Stérung habe sich im Lauf von Jahren
entwickelt und 2006 erstmals zur Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten gefuhrt. Auch diese
Gesundheitsschadigung sei nicht ausreichend wahrscheinlich als verbrechenskausal anzusehen. Hinsichtlich einer von
der Beschwerdefuhrerin berichteten ,Anorexie” im Alter von 17 Jahren, die sie ohne Behandlung selber bewaltigt habe,
kénne eine verbrechensbedingte Kausalitat ebenso nicht mit der im VOG geforderten Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden. Getrennt von den psychischen Gesundheitsschadigungen sei der Bereich der korperlichen
Gesundheitsschadigungen zu sehen. Hier gehe es mehrheitlich um Erkrankungen des Stltz- und Bewegungsapparates,
die sich im Laufes des Lebens und belastungsabhangig bei sehr vielen Menschen entwickeln wirden. Diese stiinden
nicht im direkten Zusammenhang mit den psychischen Erkrankungen. Uberschneidungen in der Symptomatik seien
bei korperlichen und psychischen Leiden aber haufig anzutreffen, vor allem, was chronische Schmerzsyndrome
betreffe. Es sei auch nicht mit der im VOG geforderten Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der berufliche
Werdegang der BeschwerdefUhrerin durch die in ihrer Kindheit bzw. Jugend erlittene Traumatisierung in solchem MafR
beeintrachtigt war, dass sie nicht in der Lage war, die Krankenschwesternschule abzuschlie3en, eine kontinuierliche
Tatigkeit auszulben bzw. zu einem spateren Zeitpunkt ihr Studium zu absolvieren.Die frihkindlichen kdrperlichen
Traumen (Schlagen durch eine Bekannte der Mutter) wirden zwar den Paragraph 92, StGB erflllen, es kdnne jedoch
aus heutiger Sicht nicht mehr festgestellt werden, ob die Tat mit Wahrscheinlichkeit zur einer Gesundheitsschadigung
gefiihrt habe. Hinsichtlich der in einer fachéarztlichen Stellungnahme genannten posttraumatischen Belastungsstorung
(PTSD) wirden in den Unterlagen und den Schilderungen Hinweise auf Symptome in der Vorgeschichte fehlen, die an
eine PTSD denken lassen wirden. Hinsichtlich der kombinierten Persdnlichkeitsstérung sei nicht auszuschlieRen, dass
das Aufwachsen ohne Eltern und Familie sowie der durchgehende Aufenthalt in Heimen bis zum 22. Lebensjahr einen
Beitrag zur Entwicklung dieser Stérung geleistet hatten. Es kdnne gleichzeitig aber nicht mit der im VOG geforderten
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Gesundheitsschadigung kausal auf die Verbrechen zurlckzufihren
sei. Zudem stelle der lange Aufenthalt in Heimen fir sich gesehen keine Straftat im Sinne des VOG dar. Die
»anhaltende” affektive Stérung habe sich im Lauf von Jahren entwickelt und 2006 erstmals zur Inanspruchnahme von
Gesundheitsdiensten gefuhrt. Auch diese Gesundheitsschadigung sei nicht ausreichend wahrscheinlich als
verbrechenskausal anzusehen. Hinsichtlich einer von der Beschwerdefihrerin berichteten ,Anorexie” im Alter von 17
Jahren, die sie ohne Behandlung selber bewadltigt habe, kdnne eine verbrechensbedingte Kausalitat ebenso nicht mit
der im VOG geforderten Wahrscheinlichkeit festgestellt werden. Getrennt von den psychischen
Gesundheitsschadigungen sei der Bereich der korperlichen Gesundheitsschadigungen zu sehen. Hier gehe es
mehrheitlich um Erkrankungen des Stltz- und Bewegungsapparates, die sich im Laufes des Lebens und
belastungsabhangig bei sehr vielen Menschen entwickeln wirden. Diese stiinden nicht im direkten Zusammenhang
mit den psychischen Erkrankungen. Uberschneidungen in der Symptomatik seien bei kérperlichen und psychischen
Leiden aber haufig anzutreffen, vor allem, was chronische Schmerzsyndrome betreffe. Es sei auch nicht mit der im
VOG geforderten Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der berufliche Werdegang der Beschwerdefiihrerin
durch die in ihrer Kindheit bzw. Jugend erlittene Traumatisierung in solchem MaR beeintrachtigt war, dass sie nicht in
der Lage war, die Krankenschwesternschule abzuschlieRBen, eine kontinuierliche Tatigkeit auszutben bzw. zu einem
spateren Zeitpunkt ihr Studium zu absolvieren.

18. Mit Schreiben vom 11.05.2020 brachte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin das
Sachverstandigengutachten in Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis und raumte ihr die Moglichkeit einer
Stellungnahme ein. Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der relevanten Rechtsvorschriften
wurde ausgefuhrt, das eingeholte Gutachten stiitze sich auf eine ausfuihrliche Anamnese und begegne letztlich keinen
Bedenken. Nach Wairdigung der Behorde erfille es insgesamt letztlich auch die an ein arztliches
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Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die festgestellte
psychische Gesundheitsschadigung nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefUhrten Verbrechen zurlickgefuhrt werden kénne. Die belangte Behorde
beabsichtige somit, die Hilfeleistung nach dem VOG in Form der Kostentbernahme fur psychotherapeutische
Krankenbehandlung und des Ersatzes des Verdienstentganges abzuweisen.

Die Stellungnahmefrist wurde der Beschwerdeflhrerin wiederholt erstreckt, zuletzt bis zum 28.08.2020.

19. Mit am 31.08.2020 eingelangten Schreiben erstattete die Beschwerdefihrerin eine ausfuhrliche Stellungnahme
zum Parteiengehor. Sie fuhrte darin zusammengefasst aus, ihr Verdienstentgang resultiere ursachlich aus den
strafbaren Handlungen der staatlichen und kirchlichen Vertragseinrichtungen der Stadt XXXX , in denen sie in jeweils
naher genannten Zeitraumen untergebracht gewesen sei. Aufgrund der durch die Republik Osterreich verordneten
und durch die genannten Institutionen erzwungenen Erziehungsmalinahmen sei bei ihr eine flr die weitere Lebenszeit
kausale Gesundheitsschadigung bewirkt worden. Die Republik habe in ihrem Fall ihre Flirsorge- und Obsorgepflicht
grob fahrlassig vernachlassigt. Ihr seien wesentliche in der UN-Kinderrechtskonvention definierte Grundrechte sowie
Grundrechte als &sterreichische Staatsburgerin vorenthalten worden. Der Verdienstentgang resultiere im Einzelnen
aus der Verweigerung einer gewaltfreien Erziehung, freien Meinungsaullerung und Beteiligung in allen von 1968 bis
1989 besuchten Heimen, der wirtschaftlichen Ausbeutung im Kloster XXXX von 1981 bis 1989 und der groben
Vernachlassigung der Fur- und Obsorgepflicht durch die Republik und alle besuchten Heime, wozu die
Beschwerdefiihrerin jeweils sehr umfassend ndher ausfihrte. In der Beurteilung ihres Falles seien mehrere
wesentliche Faktoren ignoriert worden und werde lediglich versucht, ihren Fall auf Krankheitsbilder zu reduzieren. Es
habe noch nie jemand den Versuch unternommen, das Ausmal} einer Traumatisierung bei einem Menschen zu
erfassen, dem die ersten 22 Jahre seines Lebens geraubt, systematisch jeder Selbstwert und jede Mdglichkeit, sein
Leben auf eine vernlnftige persdnliche Basis zu stellen, genommen worden seien. lhre aktuellen korperlichen
Beschwerden wirden ursachlich mit den Lebensumstdanden, denen sie in den kirchlichen Einrichtungen ausgesetzt
gewesen sei, zusammenhangen. In der Beurteilung wirden psychologische Gutachten, die eine schwere
Traumatisierung belegt hatten, ebenso ignoriert wie die Ergebnisse der modernen Gehirnforschung, die belegen
wulrden, welche psychischen und physischen Auswirkungen sich bei fortwahrender Traumatisierung manifestierten. Im
Clearingbericht von Mag. XXXX sei eine posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert worden. Insbesondere
werde im Gutachten vom 05.05.2020 nur eine einzige Misshandlung angefihrt, wahrend alle anderen
Mehrfachmisshandlungen auBer Acht gelassen wirden. DarlUber hinaus werde ignoriert, dass sie nach ihrer
Volljahrigkeit nicht aus dem Kloster XXXX entlassen worden sei, worin sie einen widerrechtlichen Freiheitsentzug sehe,
da nachweislich keine Verlangerung beim Jugendgerichtshof beantragt worden sei. Die systematische emotionale
Vernachlassigung sowie die andauernden Demitigungen -emotionale Gewalt, Ausbeutung, Entzug von
Bildungschancen, physische und psychische Misshandlung, kérperliche Ubergriffe - und das Versagen samtlicher
Institutionen zum Schutz ihre Grundrechte wirden negiert. Die aus den strafbaren Handlungen der kirchlichen
Institutionen resultierende Gesundheitsschadigung werde auf nicht naher definierbare psychische Krankheitsbilder
reduziert. Die Beschwerdefuhrerin verwies auf Medienberichte zum Missbrauch in Heimen und Studien zu den
psychischen und sozialen Auswirkungen von Traumatisierungen und Misshandlungen in Kindheit und Jugend. Sie
fordere eine ganzheitliche, neuerlich alle Fakten bertcksichtigende Neuaufrollung und Beurteilung ihres absolut
speziellen Falles und erneuere ihre Forderung nach Entschadigung. Mit der Stellungnahme legte die
Beschwerdefiihrerin medizinische Befunde und eine Aufstellung zu den 1981 bis 1989 geleisteten Arbeiten vor.19. Mit
am 31.08.2020 eingelangten Schreiben erstattete die Beschwerdefihrerin eine ausfuhrliche Stellungnahme zum
Parteiengehor. Sie fuhrte darin zusammengefasst aus, ihr Verdienstentgang resultiere ursachlich aus den strafbaren
Handlungen der staatlichen und kirchlichen Vertragseinrichtungen der Stadt rémisch 40, in denen sie in jeweils naher
genannten Zeitrdumen untergebracht gewesen sei. Aufgrund der durch die Republik Osterreich verordneten und
durch die genannten Institutionen erzwungenen Erziehungsmalinahmen sei bei ihr eine fur die weitere Lebenszeit
kausale Gesundheitsschadigung bewirkt worden. Die Republik habe in ihrem Fall ihre Flrsorge- und Obsorgepflicht
grob fahrlassig vernachlassigt. Ihr seien wesentliche in der UN-Kinderrechtskonvention definierte Grundrechte sowie
Grundrechte als Osterreichische Staatsbuirgerin vorenthalten worden. Der Verdienstentgang resultiere im Einzelnen
aus der Verweigerung einer gewaltfreien Erziehung, freien MeinungsauBBerung und Beteiligung in allen von 1968 bis
1989 besuchten Heimen, der wirtschaftlichen Ausbeutung im Kloster rémisch 40 von 1981 bis 1989 und der groben
Vernachlassigung der Fur- und Obsorgepflicht durch die Republik und alle besuchten Heime, wozu die



Beschwerdefiihrerin jeweils sehr umfassend naher ausfuhrte. In der Beurteilung ihres Falles seien mehrere
wesentliche Faktoren ignoriert worden und werde lediglich versucht, ihren Fall auf Krankheitsbilder zu reduzieren. Es
habe noch nie jemand den Versuch unternommen, das Ausmal} einer Traumatisierung bei einem Menschen zu
erfassen, dem die ersten 22 Jahre seines Lebens geraubt, systematisch jeder Selbstwert und jede Méglichkeit, sein
Leben auf eine vernlnftige persénliche Basis zu stellen, genommen worden seien. Ihre aktuellen korperlichen
Beschwerden wirden ursachlich mit den Lebensumstéanden, denen sie in den kirchlichen Einrichtungen ausgesetzt
gewesen sei, zusammenhangen. In der Beurteilung wuirden psychologische Gutachten, die eine schwere
Traumatisierung belegt hatten, ebenso ignoriert wie die Ergebnisse der modernen Gehirnforschung, die belegen
wlrden, welche psychischen und physischen Auswirkungen sich bei fortwahrender Traumatisierung manifestierten. Im
Clearingbericht von Mag.rémisch 40sei eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert worden.
Insbesondere werde im Gutachten vom 05.05.2020 nur eine einzige Misshandlung angefuhrt, wahrend alle anderen
Mehrfachmisshandlungen auRer Acht gelassen wirden. Darlber hinaus werde ignoriert, dass sie nach ihrer
Volljahrigkeit nicht aus dem Kloster romisch 40 entlassen worden sei, worin sie einen widerrechtlichen Freiheitsentzug
sehe, da nachweislich keine Verlangerung beim Jugendgerichtshof beantragt worden sei. Die systematische emotionale
Vernachlassigung sowie die andauernden Demdutigungen -emotionale Gewalt, Ausbeutung, Entzug von
Bildungschancen, physische und psychische Misshandlung, kérperliche Ubergriffe - und das Versagen samtlicher
Institutionen zum Schutz ihre Grundrechte wiirden negiert. Die aus den strafbaren Handlungen der kirchlichen
Institutionen resultierende Gesundheitsschadigung werde auf nicht naher definierbare psychische Krankheitsbilder
reduziert. Die Beschwerdefuhrerin verwies auf Medienberichte zum Missbrauch in Heimen und Studien zu den
psychischen und sozialen Auswirkungen von Traumatisierungen und Misshandlungen in Kindheit und Jugend. Sie
fordere eine ganzheitliche, neuerlich alle Fakten bertcksichtigende Neuaufrollung und Beurteilung ihres absolut
speziellen Falles und erneuere ihre Forderung nach Entschadigung. Mit der Stellungnahme legte die
Beschwerdefiihrerin medizinische Befunde und eine Aufstellung zu den 1981 bis 1989 geleisteten Arbeiten vor.

20. Mit angefochtenem Bescheid vom 30.09.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin vom
06.02.2013 auf Ersatz des Verdienstentganges gemald 8 1 Abs. 1 und 3,827 1, 8§ 3 und § 10 Abs. 1 idF BGBI. | Nr.
40/2009 iVm § 16 Abs. 13 und 22 VOG (Spruchpunkt 1.) und den Antrag vom 06.02.2013 auf Kostenibernahme einer
psychotherapeutischen Krankenbehandlung gemalR § 1 Abs. 1, 8 2 Z 2, § 4 Abs. 5 sowie§ 10 Abs. 1 VOG ab
(Spruchpunkt 2.).20. Mit angefochtenem Bescheid vom 30.09.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 06.02.2013 auf Ersatz des Verdienstentganges gemal Paragraph eins, Absatz eins und 3,
Paragraph 2, Ziffer eins,, Paragraph 3 und Paragraph 10, Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40
aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 13 und 22 VOG (Spruchpunkt 1.) und den Antrag vom 06.02.2013
auf Kostenibernahme einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung gemaR Paragraph eins, Absatz eins,,
Paragraph 2, Ziffer 2,, Paragraph 4, Absatz 5, sowie Paragraph 10, Absatz eins, VOG ab (Spruchpunkt 2.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflhrerin an einer kombinierten
Persdnlichkeitsstorung, einer anhaltenden affektiven Stdrung, einer berichteten ,Magersucht” im ersten Jahr der
Krankenschwesternausbildung und einer Reihe kdorperlicher Gesundheitsschadigungen leide. Ihr psychiatrisches
Leiden sei nicht wesentlich durch die antragsbegriindenden Gewalterlebnisse in Kindheit und Jugend bedingt, sodass
die nach dem VOG erforderliche Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines Kausalzusammenhangs zwischen Vorsatztat
und Gesundheitsschadigung nicht festgestellt werden kdnne. Diesbezlglich sei in freier Beweiswirdigung das
facharztliche Sachverstandigengutachten vom 05.05.2020 als schlUssig erkannt worden. Auch die Einwendungen in der
Stellungnahme vom 31.08.2020 seien nicht geeignet gewesen, dessen Ergebnis zu entkraften. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Erlebnisse kdnnten im Einzelnen - jeweils mit der fir das VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit - entweder nicht festgestellt werden, wirden keine Straftat iSd § 1 Abs. 1 VOG darstellen oder
hatten nicht zu einer Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung gefihrt.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde
im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefuihrerin an einer kombinierten Persdnlichkeitsstérung, einer anhaltenden
affektiven Storung, einer berichteten ,Magersucht” im ersten Jahr der Krankenschwesternausbildung und einer Reihe
korperlicher Gesundheitsschadigungen leide. |hr psychiatrisches Leiden sei nicht wesentlich durch die
antragsbegriindenden Gewalterlebnisse in Kindheit und Jugend bedingt, sodass die nach dem VOG erforderliche
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines Kausalzusammenhangs zwischen Vorsatztat und Gesundheitsschadigung nicht
festgestellt werden kdnne. Diesbezlglich sei in freier Beweiswurdigung das facharztliche Sachverstandigengutachten
vom 05.05.2020 als schlUssig erkannt worden. Auch die Einwendungen in der Stellungnahme vom 31.08.2020 seien
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nicht geeignet gewesen, dessen Ergebnis zu entkraften. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Erlebnisse
kénnten im Einzelnen - jeweils mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit - entweder nicht festgestellt
werden, wirden keine Straftat iSd Paragraph eins, Absatz eins, VOG darstellen oder hatten nicht zu einer
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung gefuhrt.

21. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid im Rahmen einer Vorsprache bei der belangten Behdrde am
04.11.2020 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Sie fihrte dabei im Wesentlichen aus, die Feststellungen im
angefochtenen Bescheid seien so nicht richtig. Die damaligen Tater hatten in den Unterlagen bzw. Heimakten keine
,Straftaten” niedergeschrieben, dennoch seien diese passiert. Auch die Schlussfolgerungen des Gutachtens seien nicht
richtig. Es gebe zahlreiche Studien, die besagen, dass Traumen durch Mehrfachmisshandlungen sehr wohl
Auswirkungen auf den Betroffenen hatten. Aufgrund der Misshandlungen sei es fiir sie sehr schwer, ihr Leben zu
bestreiten. Alle antragsbegriindend vorgebrachten Straftaten stinden in kausalem Zusammenhang mit ihrer
derzeitigen psychischen Gesundheitsschadigung. Nur Dr. XXXX sehe keinen Kausalzusammenhang, sehr wohl aber
andere Gutachter. Dr. XXXX habe in einem Gutachten von 2012 einen kausalen Zusammenhang festgestellt. Dies
wlrden auch Dr. XXXX , Mag. XXXX und XXXX ausfihren, wobei letztere auch schreibe, dass die Beschwerdefiihrerin
wegen der Heimaufenthalte und Misshandlungen eine posttraumatische Belastungsstorung habe. lhrer Ansicht nach
kénne aufgrund der vorliegenden Unterlagen auch festgestellt werden, dass die Anhaltung im Kloster bis zum 22.
Lebensjahr eine Straftat darstelle. So habe sie das Kloster mit 19 Jahren verlassen wollen, doch ihr sei damals gesagt
worden, dass die Grof3jahrigkeit vom Gericht verlangert worden sei. Sie sehe auch eine Straftat darin, dass sie den
Lohn fur die wahrend ihrer Zeit im Kloster bei unterschiedlichen Firmen verrichteten Arbeiten im Kloster abgeben
habe mussen. Man habe ihr gesagt, dass sie dieses Geld bei der Entlassung bekommen wirde, erhalten habe sie aber
nichts. Die Versicherungszeiten seien ihr auch nicht fiir die Pension angerechnet worden. Fur Arbeiten im Kloster
selbst seien ihr 150 Schilling im Monat versprochen worden, auch diese habe sie nie gesehen. Sie habe diese
Tatigkeiten als mehrfache psychische Misshandlungen empfunden. Sie finde es sehr schlimm, dass sie damals so
fremdbestimmt gewesen sei, und dass die damaligen Erziehungsmethoden eine grofe Auswirkung auf ihr Leben
hatten. Sie leide bis heute unter den psychischen und sozialen Folgen der Zichtigungen des Klosters. Aufgrund all
ihrer Ausfiihrungen habe sie eine kausale psychische Gesundheitsschadigung, die auch einen Verdienstentgang
begriinde. Sie verweise nochmals ausdrucklich auf ihre Stellungnahme vom 31.08.2020, den von ihr selbst verfassten
Jroten Faden” zu ihrer Lebensgeschichte und das Schreiben von Mag. XXXX vom 31.01.2011, in dem sie bereits damals
geschildert habe, was ihr passiert sei. Ihr sei bewusst, dass sie kein Gegengutachten erstellen kénne und sich auch
keinen Anwalt leisten kdnne. Dennoch mdchte sie, dass anerkannt werde, dass sie zeitlebens Opfer sei. Die
antragsbegrindenden Vorfalle wirden nach wie vor ihr ganzes Leben beeintrachtigen.21. Die Beschwerdeflhrerin
erhob gegen diesen Bescheid im Rahmen einer Vorsprache bei der belangten Behdrde am 04.11.2020 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde. Sie fihrte dabei im Wesentlichen aus, die Feststellungen im angefochtenen Bescheid
seien so nicht richtig. Die damaligen Tater hatten in den Unterlagen bzw. Heimakten keine ,Straftaten”
niedergeschrieben, dennoch seien diese passiert. Auch die Schlussfolgerungen des Gutachtens seien nicht richtig. Es
gebe zahlreiche Studien, die besagen, dass Traumen durch Mehrfachmisshandlungen sehr wohl Auswirkungen auf den
Betroffenen hatten. Aufgrund der Misshandlungen sei es fur sie sehr schwer, ihr Leben zu bestreiten. Alle
antragsbegriindend vorgebrachten Straftaten stiinden in kausalem Zusammenhang mit ihrer derzeitigen psychischen
Gesundheitsschadigung. Nur Dr. romisch 40 sehe keinen Kausalzusammenhang, sehr wohl aber andere Gutachter. Dr.
réomisch 40 habe in einem Gutachten von 2012 einen kausalen Zusammenhang festgestellt. Dies wirden auch Dr.
réomisch 40, Mag. rémisch 40 und rémisch 40 ausfihren, wobei letztere auch schreibe, dass die Beschwerdeflhrerin
wegen der Heimaufenthalte und Misshandlungen eine posttraumatische Belastungsstorung habe. lhrer Ansicht nach
koénne aufgrund der vorliegenden Unterlagen auch festgestellt werden, dass die Anhaltung im Kloster bis zum 22.
Lebensjahr eine Straftat darstelle. So habe sie das Kloster mit 19 Jahren verlassen wollen, doch ihr sei damals gesagt
worden, dass die GroRjahrigkeit vom Gericht verlangert worden sei. Sie sehe auch eine Straftat darin, dass sie den
Lohn fur die wahrend ihrer Zeit im Kloster bei unterschiedlichen Firmen verrichteten Arbeiten im Kloster abgeben
habe mussen. Man habe ihr gesagt, dass sie dieses Geld bei der Entlassung bekommen wirde, erhalten habe sie aber
nichts. Die Versicherungszeiten seien ihr auch nicht fir die Pension angerechnet worden. Fir Arbeiten im Kloster
selbst seien ihr 150 Schilling im Monat versprochen worden, auch diese habe sie nie gesehen. Sie habe diese
Tatigkeiten als mehrfache psychische Misshandlungen empfunden. Sie finde es sehr schlimm, dass sie damals so
fremdbestimmt gewesen sei, und dass die damaligen Erziehungsmethoden eine grofe Auswirkung auf ihr Leben



hatten. Sie leide bis heute unter den psychischen und sozialen Folgen der Zuchtigungen des Klosters. Aufgrund all
ihrer Ausfiihrungen habe sie eine kausale psychische Gesundheitsschadigung, die auch einen Verdienstentgang
begriinde. Sie verweise nochmals ausdrucklich auf ihre Stellungnahme vom 31.08.2020, den von ihr selbst verfassten
Jroten Faden” zu ihrer Lebensgeschichte und das Schreiben von Mag. romisch 40 vom 31.01.2011, in dem sie bereits
damals geschildert habe, was ihr passiert sei. Ihr sei bewusst, dass sie kein Gegengutachten erstellen kénne und sich
auch keinen Anwalt leisten kénne. Dennoch mdchte sie, dass anerkannt werde, dass sie zeitlebens Opfer sei. Die
antragsbegrindenden Vorfalle wiirden nach wie vor ihr ganzes Leben beeintrachtigen.

22. Die belangte Behdrde legte den Beschwerdeakt mit Schreiben vom 06.11.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, wo dieser am 09.11.2020 einlangte.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdeflUhrerin ist Osterreichische Staatsburgerin.

Sie wurde am XXXX in XXXX geboren. Sie war das ledige Kind einer mental stark beeintrachtigten Mutter, die Identitat
des Vaters konnte bei der Geburt nicht festgestellt werden. Sie wuchs als Kleinkind zundchst zusammen mit ihrer
Halbschwester XXXX in tristen hauslichen Verhaltnissen bei ihrer Mutter auf. Zwei altere Halbgeschwister waren zu
dieser Zeit bereits bei einer Pflegefamilie untergebracht.Sie wurde am rémisch 40 in romisch 40 geboren. Sie war das
ledige Kind einer mental stark beeintrachtigten Mutter, die Identitat des Vaters konnte bei der Geburt nicht festgestellt
werden. Sie wuchs als Kleinkind zundchst zusammen mit ihrer Halbschwester rémisch 40 in tristen hauslichen
Verhaéltnissen bei ihrer Mutter auf. Zwei altere Halbgeschwister waren zu dieser Zeit bereits bei einer Pflegefamilie
untergebracht.

Als die Beschwerdeflihrerin rund ein Jahr alt war, UberlieR ihre Mutter sie und ihre Schwester teilweise der Obhut
einer beschrankt entmindigten Frau, der sie daflir Obdach gewahrte. Diese Frau nahm die Beschwerdefihrerin mit in
Gasthauser und schlug in betrunkenem Zustand, als diese zu weinen begann, auf sie ein, sodass die Polizei gerufen
werden musste. Es kann nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass sie dadurch eine Kdrperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitt.

Mit Beschluss vom 21.10.1968 ordnete der Jugendgerichtshof XXXX betreffend die Beschwerdefihrerin die gerichtliche
Erziehungshilfe und Unterbringung in einem Kinderheim an. lhre Mutter war ,auf Grund ihrer Personlichkeit nicht in
der Lage, fur stabile und geordnete hdusliche Verhaltnisse zu sorgen”. Mit Beschluss vom 21.10.1968 ordnete der
Jugendgerichtshof romisch 40 betreffend die Beschwerdeflhrerin die gerichtliche Erziehungshilfe und Unterbringung
in einem Kinderheim an. lhre Mutter war ,auf Grund ihrer Personlichkeit nicht in der Lage, fir stabile und geordnete
hausliche Verhaltnisse zu sorgen”.

Nach behérdlicher Abnahme am 04.11.1968 wurde die Beschwerdefiihrerin zundchst im XXXX in XXXX untergebracht
und am 28.11.1968 gemeinsam mit ihrer Schwester XXXX in das Heim der XXXX in XXXX Uberstellt. Dort lebte sie bis
zum Alter von sechs Jahren. An diese Zeit hat die Beschwerdeflihrerin nur gute Erinnerungen.Nach behérdlicher
Abnahme am 04.11.1968 wurde die Beschwerdeflhrerin zundchst im rémisch 40 in rémisch 40 untergebracht und am
28.11.1968 gemeinsam mit ihrer Schwester rémisch 40 in das Heim der rémisch 40 in romisch 40 Uberstellt. Dort lebte
sie bis zum Alter von sechs Jahren. An diese Zeit hat die BeschwerdefUhrerin nur gute Erinnerungen.

Am 02.09.1973, mit Beginn ihrer Schulpflicht, kam die Beschwerdefuhrerin ohne ihre Schwester in das Kinderheim
XXXX in XXXX , wo sie bis zum Alter von 14 Jahren lebte. Dort war sie regelmaRig psychischen und physischen
Misshandlungen ausgesetzt, dies in Form von taglichen Schlagen, u. a. mit dem Stab auf die ausgestreckten Finger
oder die Schienbeine, ,Ohrenumdrehen”, An-den-Haaren-Ziehen, Scheitelknien, Demutigungen und Strafen wie ,in die
Kammer sperren”. Bei Bettndssen musste die Beschwerdefuhrerin die Bettwdsche selbst auswaschen und in der
nassen Wasche schlafen, wenn diese bis zum Abend nicht trocken wurde.Am 02.09.1973, mit Beginn ihrer Schulpflicht,
kam die Beschwerdefuhrerin ohne ihre Schwester in das Kinderheim rémisch 40 in romisch 40, wo sie bis zum Alter
von 14 Jahren lebte. Dort war sie regelmal3ig psychischen und physischen Misshandlungen ausgesetzt, dies in Form
von taglichen Schlagen, u. a. mit dem Stab auf die ausgestreckten Finger oder die Schienbeine, ,Ohrenumdrehen”, An-



den-Haaren-Ziehen, Scheitelknien, Demutigungen und Strafen wie ,in die Kammer sperren”. Bei Bettndssen musste die
Beschwerdefiihrerin die Bettwasche selbst auswaschen und in der nassen Wasche schlafen, wenn diese bis zum
Abend nicht trocken wurde.

In XXXX besuchte sie finf Jahre lang die private Volksschule fur Madchen und begann anschlieBend im Jahr 1978 die
private Hauptschule fir Madchen, die sie bis zur 3. Klasse Hauptschule jeweils im ersten Klassenzug besuchte.In
réomisch 40 besuchte sie funf Jahre lang die private Volksschule fir Madchen und begann anschlieend im Jahr 1978
die private Hauptschule fiir Madchen, die sie bis zur 3. Klasse Hauptschule jeweils im ersten Klassenzug besuchte.

Am 06.04.1981 wurde die Beschwerdefiihrerin in die Sondererziehungsanstalt XXXX des Klosters XXXX in XXXX
Uberstellt. Dort besuchte sie zunachst die 3. Klasse der hauseigenen Sondererziehungsschule. Die 4. Klasse
Hauptschule absolvierte sie in der 6ffentlichen Hauptschule XXXX im ersten Klassenzug.Am 06.04.1981 wurde die
Beschwerdefihrerin in die Sondererziehungsanstalt rémisch 40 des Klosters romisch 40 in romisch 40 Uberstellt. Dort
besuchte sie zunachst die 3. Klasse der hauseigenen Sondererziehungsschule. Die 4. Klasse Hauptschule absolvierte
sie in der offentlichen Hauptschule rémisch 40 im ersten Klassenzug.

Im Mai 1982 bestand sie die Aufnahmeprifung fur die Héhere Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Frauenberufe XXXX
in XXXX . Der dortige Schulbesuch wurde vom Jugendamt jedoch nicht erlaubt, da dieses eine weitere Unterbringung
im Heim in XXXX fur erforderlich hielt. Die Beschwerdefiihrerin absolvierte daraufhin von September 1982 bis Juli 1984
die zweijahrige Fachschule fur wirtschaftliche Frauenberufe in XXXX . Im Mai 1982 bestand sie die Aufnahmeprifung fur
die Hohere Bundeslehranstalt fir wirtschaftliche Frauenberufe rémisch 40in rémisch 40 . Der dortige Schulbesuch
wurde vom Jugendamt jedoch nicht erlaubt, da dieses eine weitere Unterbringung im Heim inrémisch 40 fur
erforderlich hielt. Die BeschwerdefUhrerin absolvierte daraufhin von September 1982 bis Juli 1984 die zweijahrige
Fachschule fur wirtschaftliche Frauenberufe in romisch 40 .

Im Herbst 1984 begann sie eine Ausbildung zur Krankenschwester, brach diese aber nach einem Semester wieder ab.
Wahrend des Besuchs der Krankenschwesternschule wohnte die Beschwerdefiihrerin von ca. 15.09.1984 bis
19.02.1985 im XXXX . Danach kehrte sie wieder in das Heim des Klosters XXXX zurtck.Im Herbst 1984 begann sie eine
Ausbildung zur Krankenschwester, brach diese aber nach einem Semester wieder ab. Wahrend des Besuchs der
Krankenschwesternschule wohnte die Beschwerdefiihrerin von ca. 15.09.1984 bis 19.02.1985 im rémisch 40 . Danach
kehrte sie wieder in das Heim des Klosters romisch 40 zurtck.

Die BeschwerdefUhrerin arbeitete ab dem Alter von 15 Jahren an Samstagen, Sonntagen, Feiertagen und in den
Sommerferien bei unterschiedlichen Betrieben, etwa in einer Konditorei, einem Hotel, bei einem Zahnarzt oder in
einem Gasthaus. Die dabei erhaltenen Léhne Ubergab sie dem Kloster. Sie verrichtete auch verschiedenste Arbeiten im
Kloster selbst, unter anderem in der GroRkiche, der Wascherei, im Krankentrakt, Garten- und Putzarbeiten. Es kann
nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Verantwortlichen des Klosters durch Einbehaltung der
Arbeitsldhne der Beschwerdefiihrerin einen Straftatbestand verwirklicht hatten.

Wahrend ihrer Unterbringung im Kloster XXXX stand die Beschwerdefiihrerin unter standiger Kontrolle und strenger
Aufsicht der das Heim leitenden Schwestern. Sie wurde in ihren Pldnen und Winschen, insbesondere hinsichtlich ihrer
Ausbildung, nicht unterstitzt oder geférdert. Korperlich misshandelt wurde sie dort nicht.Wahrend ihrer
Unterbringung im Kloster rémisch 40 stand die BeschwerdefUhrerin unter standiger Kontrolle und strenger Aufsicht
der das Heim leitenden Schwestern. Sie wurde in ihren Planen und Winschen, insbesondere hinsichtlich ihrer
Ausbildung, nicht unterstitzt oder gefordert. Korperlich misshandelt wurde sie dort nicht.

Die Beschwerdeflhrerin war bis 06.02.1989, somit bis zum Alter von 22 Jahren, in der Sondererziehungsanstalt XXXX
des Klosters XXXX untergebracht. Es kann nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die weitere
Unterbringung nach ihrem 19. Geburtstag bis 06.02.1989 einen Straftatbestand darstellt.Die Beschwerdefuhrerin war
bis 06.02.1989, somit bis zum Alter von 22 Jahren, in der Sondererziehungsanstalt romisch 40 des Klosters rémisch 40
untergebracht. Es kann nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die weitere Unterbringung nach ihrem
19. Geburtstag bis 06.02.1989 einen Straftatbestand darstellt.

Es kann nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass sie in ihrer Kindheit oder Jugend von ihrem Stiefvater
vergewaltigt oder sexuell missbraucht wurde.

Am 07.10.1985 begann die Beschwerdefihrerin eine Lehre als Einzelhandelskauffrau bei der Firma XXXX . Sie



absolvierte am 26.01.1989 die Lehrabschlussprifung und wurde danach bis 31.03.1990 als Angestellte bei der Firma
XXXX weiterbeschaftigt.Am 07.10.1985 begann die Beschwerdefuhrerin eine Lehre als Einzelhandelskauffrau bei der
Firma rémisch 40 . Sie absolvierte am 26.01.1989 die Lehrabschlussprafung und wurde danach bis 31.03.1990 als
Angestellte bei der Firma rémisch 40 weiterbeschaftigt.

Die Beschwerdeflhrerin hatte seither zahlreiche eher kurzfristige Arbeitsverhaltnisse. Langer als ein Jahr beschaftigt
war sie seit 1990 nur von 02.04.1990 bis 31.07.1994 beim Landesschulrat fir XXXX , von 01.08.2000 bis 31.03.2005
(unterbrochen durch Wochengeldbezug) bei der XXXX Rechtsschutzversicherung und von 20.01.2014 bis 15.05.2015
bei der XXXX GmbH. Dazwischen bezog sie Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld. Derzeit ist sie nicht
erwerbstatig. Die Beschwerdefuhrerin hatte seither zahlreiche eher kurzfristige Arbeitsverhaltnisse. Langer als ein Jahr
beschaftigt war sie seit 1990 nur von 02.04.1990 bis 31.07.1994 beim Landesschulrat fir rémisch 40, von 01.08.2000
bis 31.03.2005 (unterbrochen durch Wochengeldbezug) bei der romisch 40 Rechtsschutzversicherung und von
20.01.2014 bis 15.05.2015 bei der rémisch 40 GmbH. Dazwischen bezog sie Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und
Krankengeld. Derzeit ist sie nicht erwerbstatig.

Am XXXX wurde die Beschwerdeflihrerin Mutter eines Sohnes.Am rémisch 40 wurde die Beschwerdeflihrerin Mutter
eines Sohnes.

Sie nahm an diversen SchulungsmaRnahmen des Arbeitsmarktservice teil und absolvierte zusatzlich eine Ausbildung
zur Erwachsenentrainerin. Im Jahr 2009 legte sie die Studienberechtigungsprifung fir das Fach Padagogik und
Erziehungswissenschaften ab.

Die Beschwerdeflhrerin erhielt 2011 von der Stadt XXXX eine ,fur die Opfer von Missbrauch und Gewalt in stadtischen
Heimen" vorgesehene Entschadigung in Hohe von 20.000 Euro und die Kostenibernahme fiir 100 Therapiestunden im
Wert von 8.000 zuerkannt. Von der Stiftung XXXX erhielt sie 2012 als anerkanntes ,Opfer von Mitarbeitern der XXXX “
eine finanzielle Hilfe in Héhe von 10.000 Euro.Die Beschwerdefuhrerin erhielt 2011 von der Stadt rémisch 40 eine ,fr
die Opfer von Missbrauch und Gewalt in stadtischen Heimen" vorgesehene Entschadigung in Héhe von 20.000 Euro
und die Kostentbernahme fiir 100 Therapiestunden im Wert von 8.000 zuerkannt. Von der Stiftung romisch 40 erhielt
sie 2012 als anerkanntes ,,Opfer von Mitarbeitern der rémisch 40 “ eine finanzielle Hilfe in Héhe von 10.000 Euro.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an folgenden psychischen Gesundheitsschadigungen:
? Kombinierte Persdnlichkeitsstérung, ICD-10: F61.0

? Anhaltende affektive Stérung, ICD-10: F34.8

und folgenden orthopéadisch-neurologischen Gesundheitsschadigungen:

? Chronisch rezidivierendes unteres Cervicalsyndrom bei bildgebend verifizierten milden degenerativen
Veranderungen im Segment C5/C6

? Chronische Lumboischialgie links, rezidivierende Ischialgie links bei verifiziertem chronischem
Bandscheibenvorfall L5/51

? Magnetresonanz-verifizierte Bewegungseinschrankungen beider Kniegelenke aufgrund degenerativer
Veranderungen beider Kniescheibengelenke

? Polyarthralgie der Fingergelenke des Il. bis IV. Fingers beider Hande? Polyarthralgie der Fingergelenke des
rémisch zwei. bis rémisch vier. Fingers beider Hande.

Zudem litt die Beschwerdefiihrerin im Alter von 17 Jahren wahrend des Besuchs der Krankenschwesternschule an
Magersucht.

Es kann nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrerin durch die festgestellten
Verbrechen in ihrer Kindheit und Jugend eine Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigungen erlitten hat, die zu
einem verbrechenskausalen Verdienstentgang geflhrt haben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsburgerschaft und zum Geburtsdatum der Beschwerdeflihrerin basieren auf ihren eigenen
Angaben im Rahmen der Antragstellung und einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zur familidgren Situation der Beschwerdefiihrerin als Kleinkind und zu den Grinden fur die



Anordnung der gerichtlichen Erziehungshilfe und Heimunterbringung ergeben sich aus dem Verfahrensakt des
Jugendgerichtshofes XXXX , ZI. XXXX insbesondere dem Antrag des Bezirksjugendamtes vom 26.08.1968 (vgl. AS B10-
B13) und dem Beschluss des Gerichtes vom 21.10.1968 (vgl. AS B21-B24). Die Feststellungen zur familiaren Situation
der Beschwerdefihrerin als Kleinkind und zu den Griinden fir die Anordnung der gerichtlichen Erziehungshilfe und
Heimunterbringung ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Jugendgerichtshofes rémisch 40, ZI. réomisch 40
insbesondere dem Antrag des Bezirksjugendamtes vom 26.08.1968 vergleiche AS B10-B13) und dem Beschluss des
Gerichtes vom 21.10.1968 vergleiche AS B21-B24).

Dass nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, dass die Beschwerdeflihrerin als Kleinkind durch die
Schlage einer Bekannten ihrer Mutter eine Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitt, folgt daraus, dass sich
dafur im Akt des Jugendgerichtshofes, wo dieser Vorfall beschrieben ist, keine Anhaltspunkte finden. Vielmehr ist dort
zwar ausdrucklich festgehalten, dass der Polizeiarzt Wundstellen der Beuge zwischen Oberschenkel und Bauch
feststellte, die vermutlich durch mangelnde Pflege hervorgerufen waren, sonstige Verletzungen sind jedoch nicht
erwahnt (vgl. AS B23). Auch die Beschwerdefihrerin behauptete im Verfahren keine Gesundheitsschadigung aus
diesem Vorfall.Dass nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin als Kleinkind
durch die Schlage einer Bekannten ihrer Mutter eine Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitt, folgt
daraus, dass sich dafiir im Akt des Jugendgerichtshofes, wo dieser Vorfall beschrieben ist, keine Anhaltspunkte finden.
Vielmehr ist dort zwar ausdrucklich festgehalten, dass der Polizeiarzt Wundstellen der Beuge zwischen Oberschenkel
und Bauch feststellte, die vermutlich durch mangelnde Pflege hervorgerufen waren, sonstige Verletzungen sind jedoch
nicht erwahnt vergleiche AS B23). Auch die Beschwerdefiihrerin behauptete im Verfahren keine
Gesundheitsschadigung aus diesem Vorfall.

Die Zeiten der Aufenthalte in den einzelnen Heimen und der Schulbesuche der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus
ihren eigenen antragsbegriindenden Angaben und den vorgelegten Aufzeichnungen der Behdrden und Heime aus den
Jahren 1968 bis 1989 (vgl. AS 42/1-216, siehe auch die von der Beschwerdefuhrerin verfasste Zusammenfassung AS
42/52-68). Dass sie an die Zeit in XXXX ,nur gute Erinnerungen” hat, entspricht ihren eigenen Angaben (vgl. AS 130).Die
Zeiten der Aufenthalte in den einzelnen Heimen und der Schulbesuche der Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus ihren
eigenen antragsbegriindenden Angaben und den vorgelegten Aufzeichnungen der Behdérden und Heime aus den
Jahren 1968 bis 1989 vergleiche AS 42/1-216, siehe auch die von der Beschwerdeflihrerin verfasste Zusammenfassung
AS 42/52-68). Dass sie an die Zeit in romisch 40 ,nur gute Erinnerungen” hat, entspricht ihren eigenen Angaben
vergleiche AS 130).

Die Feststellungen zu den psychischen und physischen Misshandlungen, denen die Beschwerdefihrerin im
Kinderheim XXXX ausgesetzt war, folgen ihren diesbeziglich glaubhaften, hinreichend konkreten und
nachvollziehbaren Angaben (vgl. AS 42/38, 130), die sich mit der belangten Behtrde bereits bekannten Schilderungen
hinsichtlich desselben Heimes decken (vgl. AS 335). Angesichts der weit zurtickliegenden und sich Uber mehrere Jahre
erstreckenden Ubergriffe ist nachvollziehbar, dass eine nahere zeitliche Eingrenzung einzelner Vorfélle nicht méglich
war.Die Feststellungen zu den psychischen und physischen Misshandlungen, denen die Beschwerdeflihrerin im
Kinderheim rémisch 40 ausgesetzt war, folgen ihren diesbeziglich glaubhaften, hinreichend konkreten und
nachvollziehbaren Angaben vergleiche AS 42/38, 130), die sich mit der belangten Behdrde bereits bekannten
Schilderungen hinsichtlich desselben Heimes decken vergleiche AS 335). Angesichts der weit zurlckliegenden und sich
Gber mehrere Jahre erstreckenden Ubergriffe ist nachvollziehbar, dass eine nihere zeitliche Eingrenzung einzelner

Vorfalle nicht moglich war.

Die Feststellungen zu den von der Beschwerdefiihrerin in und auBBerhalb des Klosters XXXX verrichteten Arbeiten
ergeben sich aus ihren eigenen Angaben und den von ihr dazu vorgelegten Bestatigungsschreiben (vgl. AS 17-26). Es ist
auch glaubhaft, dass sie die in dieser Zeit erhaltenen Loéhne dem Kloster Ubergab. Nicht mit Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden konnte hingegen, dass die Verantwortlichen des Klosters durch Einbehaltung dieser Arbeitsiéhne
einen Straftatbestand verwirklicht hatten. Die Beschwerdefuhrerin brachte diesbezlglich wiederholt vor, ihr sei
versprochen worden, dass ihre Einklnfte auf ein Sparbuch einbezahlt wirden, das sie am Ende ihres Aufenthalts
erhalte. Dies sei ihr dann jedoch mit der Begrindung verwehrt worden, dass sie das Geld bereits ,selbst verbraucht”
habe (vgl. unter anderem AS 528-529). Es ist nicht mehr im Detail nachvollziehbar, wofur die Einkinfte der
Beschwerdefiihrerin durch das Kloster verwendet wurden. Die entsprechenden Unterlagen sind nach Auskunft der
Kongregation nicht mehr (vollstdndig) vorhanden (vgl. AS 132). Auch die Volksanwaltschaft konnte in einem



Prifverfahren keine Informationen zum Verbleib des Sparbuches finden (vgl. AS B3). Die Feststellungen zu den von der
Beschwerdefiihrerin in und auBerhalb des Klosters romisch 40 verrichteten Arbeiten ergeben sich aus ihren eigenen
Angaben und den von ihr dazu vorgelegten Bestatigungsschreiben vergleiche AS 17-26). Es ist auch glaubhaft, dass sie
die in dieser Zeit erhaltenen Léhne dem Kloster Ubergab. Nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden konnte
hingegen, dass die Verantwortlichen des Klosters durch Einbehaltung dieser Arbeitsldhne einen Straftatbestand
verwirklicht hatten. Die Beschwerdefuhrerin brachte diesbezlglich wiederholt vor, ihr sei versprochen worden, dass
ihre Einklnfte auf ein Sparbuch einbezahlt wiirden, das sie am Ende ihres Aufenthalts erhalte. Dies sei ihr dann jedoch
mit der Begriindung verwehrt worden, dass sie das Geld bereits ,selbst verbraucht” habe vergleiche unter anderem AS
528-529). Es ist nicht mehr im Detail nachvollziehbar, wofiir die Einkiinfte der Beschwerdefiihrerin durch das Kloster
verwendet wurden. Die entsprechenden Unterlagen sind nach Auskunft der Kongregation nicht mehr (vollstandig)
vorhanden vergleiche AS 132). Auch die Volksanwaltschaft konnte in einem Prifverfahren keine Informationen zum
Verbleib des Sparbuches finden vergleiche AS B3).

Im gegenstandlichen Fall wirde auf Grundlage der Angaben der BeschwerdefUhrerin als Straftatbestand primar eine
Veruntreuung nach § 133 StGB in Frage kommen. Dafiir ist erforderlich, dass der Tater ein ihm anvertrautes Gut sich
oder einem Dritten mit Vorsatz auf unrechtmaRige Bereicherung zueignet. Auch, wenn der Beschwerdefiihrerin - wie
vorgebracht - ursprunglich versprochen wurde, dass sie das Geld zurlickerhalte, wiirde es am fir eine Veruntreuung
notigen Bereicherungsvorsatz fehlen, wenn das Geld letztlich fir ihre Belange aufgewendet worden ware. Der
anwaltliche Vertreter der Kongregation brachte in einem Schreiben an die Beschwerdeflihrerin vor, dass sich aus den
unvollstandigen Eintragungen ergebe, dass diverse Betrage fur ,Taschengeld, fir einen Englischkurs, fir
Wascheeinkauf und dergleichen” verwendet worden seien. ,Jedenfalls” sei ,alles Geld, das fur [s]ie bestimmt war, auch
far [slie verwendet” worden (vgl. AS 132). Mangels verflgbarer Aufzeichnungen kann auch die Beschwerdeflhrerin
verstandlicherweise nur mutmafen, wofir das Geld verwendet wurde. Konkrete Anhaltspunkte fir eine zweckwidrige
Verwendung oder gar Veruntreuung sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Damit liegt in einer
Gesamtbetrachtung die nach dem VOG erforderliche Wahrscheinlichkeit einer Straftat, die erst gegeben ist, wenn
erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht (vgl. VwGH 23.09.2014, ZI. 2013/11/0256), nicht
vor.Im gegenstandlichen Fall wirde auf Grundlage der Angaben der BeschwerdefUhrerin als Straftatbestand primar
eine Veruntreuung nach Paragraph 133, StGB in Frage kommen. Daflr ist erforderlich, dass der Tater ein ihm
anvertrautes Gut sich oder einem Dritten mit Vorsatz auf unrechtmafRige Bereicherung zueignet. Auch, wenn der
Beschwerdefiihrerin - wie vorgebracht - urspriinglich versprochen wurde, dass sie das Geld zurtickerhalte, wirde es
am flr eine Veruntreuung notigen Bereicherungsvorsatz fehlen, wenn das Geld letztlich fur ihre Belange aufgewendet
worden ware. Der anwaltliche Vertreter der Kongregation brachte in einem Schreiben an die Beschwerdefthrerin vor,
dass sich aus den unvollstandigen Eintragungen ergebe, dass diverse Betrage fir ,Taschengeld, fir einen Englischkurs,
far Wascheeinkauf und dergleichen” verwendet worden seien. ,Jedenfalls” sei ,alles Geld, das fur [s]ie bestimmt war,
auch fur [s]lie verwendet” worden vergleiche AS 132). Mangels verflgbarer Aufzeichnungen kann auch die
Beschwerdefiihrerin verstandlicherweise nur mutmaRen, woflr das Geld verwendet wurde. Konkrete Anhaltspunkte
far eine zweckwidrige Verwendung oder gar Veruntreuung sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Damit liegt in
einer Gesamtbetrachtung die nach dem VOG erforderliche Wahrscheinlichkeit einer Straftat, die erst gegeben ist,
wenn erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht vergleiche VwGH 23.09.2014, ZI.
2013/11/0256), nicht vor.

Dass die Beschwerdefihrerin im Kloster XXXX unter standiger Kontrolle und strenger Aufsicht stand und in ihren
Planen und Wiunschen, insbesondere hinsichtlich ihrer Ausbildung, nicht unterstitzt wurde, entspricht ihren stets
gleichlautenden und glaubhaften eigenen Angaben. Ebenso entspricht es ihren eigenen Angaben, dass sie dort nicht
korperlich misshandelt wurde (,Schlage hat es in XXXX nicht gegeben.”, vgl. AS 130).Dass die Beschwerdefiihrerin im
Kloster romisch 40 unter standiger Kontrolle und strenger Aufsicht stand und in ihren Planen und Wunschen,
insbesondere hinsichtlich ihrer Ausbildung, nicht unterstitzt wurde, entspricht ihren stets gleichlautenden und
glaubhaften eigenen Angaben. Ebenso entspricht es ihren eigenen Angaben, dass sie dort nicht kdrperlich misshandelt
wurde (,Schlage hat es in romisch 40 nicht gegeben.”, vergleiche AS 130).

Auch hinsichtlich der weiteren Unterbringung der Beschwerdefihrerin im Kloster XXXX nach ihrem 19. Geburtstag bis
06.02.1989 kann nicht mit Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen eines Straftatbestandes ausgegangen werden.
Grundsatzlich ergibt sich aus dem damals anwendbaren § 25 Abs. 5 Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz, LGBI. Nr. 14/1955,
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dass die Erziehungshilfe durch Unterbringung in einer fremden Familie oder in einem Heim mit dem vollendeten 19.
Lebensjahr des Minderjahrigen endet. Aus besonderen Grinden kann sie bis zum vollendeten 21. Lebensjahr erstreckt
werden. Die Beschwerdefiihrerin war jedoch bis zum Alter von 22 Jahren im Heim untergebracht. Die Grinde dafur
blieben auch im Rahmen eines Prufverfahrens der Volksanwaltschaft ,vollig ungeklart”. Diese konnte zwar den die
Unterbringung ursprunglich anordnenden Beschluss vom 21.10.1968, aber keine weiteren die Beschwerdeflhrerin
betreffenden BeschlUsse ausfindig machen. Zugleich weist die Volksanwaltschaft darauf hin, dass nach einer Auskunft
der Stadt XXXX Unterbringungen in einem Heim Uber das 19. Lebensjahr hinaus oftmals dem Abschluss einer
Berufsausbildung dienlich gewesen seien und die Beschwerdeflihrerin am 23.09.1988 ihre Lehre abgeschlossen habe
(vgl. AS B2-B3). Dies ware daher auch im vorliegenden Fall eine plausible Erkldrung. Aus den vorliegenden behérdlichen
Aufzeichnungen ergibt sich, dass das Jugendamt Uber die weitere Heimunterbringung der Beschwerdeflihrerin nach
ihrem 19. Geburtstag informiert war (vgl. AS 42/207). Im Ubrigen wére auch im Fall einer gesetzwidrigen langeren
Unterbringung dadurch noch nicht der von der Beschwerdefihrerin offenbar angesprochene Straftatbestand der
Freiheitsentziehung nach § 99 StGB erfillt, der sich auf eine Einschrédnkung der korperlichen Bewegungsfreiheit
insbesondere mit physischen Mitteln oder Drohungen bezieht. In der Beschwerde flhrt die Beschwerdefihrerin
lediglich aus, dass sie bezlglich eines Auszugs aus dem Heim ,nicht unterstutzt” worden und ihr gesagt worden sei,
dass sie weiterhin im Kloster bleiben musse, da die GroRjahrigkeit vom Gericht verlangert worden sei. BloRRe
Tauschungen, um einen anderen dazu zu bringen, einen bestimmten Ort nicht zu verlassen, sind jedoch nicht
tatbildlich iSd &8 99 StGB (vgl. Schwaighofer in Hopfel/Ratz, WK2 StGB & 99, Rz 16)Auch hinsichtlich der weiteren
Unterbringung der Beschwerdefihrerin im Kloster romisch 40 nach ihrem 19. Geburtstag bis 06.02.1989 kann nicht mit
Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen eines Straftatbestandes ausgegangen werden. Grundsatzlich ergibt sich aus dem
damals anwendbaren Paragraph 25, Absatz 5, Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 1955,,
dass die Erziehungshilfe durch Unterbringung in einer fremden Familie oder in einem Heim mit dem vollendeten 19.
Lebensjahr des Minderjahrigen endet. Aus besonderen Griinden kann sie bis zum vollendeten 21. Lebensjahr erstreckt
werden. Die Beschwerdefiihrerin war jedoch bis zum Alter von 22 Jahren im Heim untergebracht. Die Grinde daflr
blieben auch im Rahmen eines Prifverfahrens der Volksanwaltschaft ,vollig ungeklart”. Diese konnte zwar den die
Unterbringung urspriinglich anordnenden Beschluss vom 21.10.1968, aber keine weiteren die Beschwerdefihrerin
betreffenden Beschlisse ausfindig machen. Zugleich weist die Volksanwaltschaft darauf hin, dass nach einer Auskunft
der Stadt romisch 40 Unterbringungen in einem Heim Uber das 19. Lebensjahr hinaus oftmals dem Abschluss einer
Berufsausbildung dienlich gewesen seien und die Beschwerdefihrerin am 23.09.1988 ihre Lehre abgeschlossen habe
vergleiche AS B2-B3). Dies ware daher auch im vorliegenden Fall eine plausible Erklarung. Aus den vorliegenden
behordlichen Aufzeichnungen ergibt sich, dass das Jugendamt Uber die weitere Heimunterbringung der
Beschwerdefiihrerin nach ihrem 19. Geburtstag informiert war vergleiche AS 42/207). Im Ubrigen ware auch im Fall
einer gesetzwidrigen langeren Unterbringung dadurch noch nicht der von der Beschwerdefihrerin offenbar
angesprochene Straftatbestand der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, StGB erfullt, der sich auf eine
Einschrankung der korperlichen Bewegungsfreiheit insbesondere mit physischen Mitteln oder Drohungen bezieht. In
der Beschwerde fuhrt die BeschwerdefUhrerin lediglich aus, dass sie bezlglich eines Auszugs aus dem Heim ,nicht
unterstutzt” worden und ihr gesagt worden sei, dass sie weiterhin im Kloster bleiben musse, da die GroRjahrigkeit vom
Gericht verlangert worden sei. BloRe Tauschungen, um einen anderen dazu zu bringen, einen bestimmten Ort nicht zu
verlassen, sind jedoch nicht tatbildlich iSd Paragraph 99, StGB vergleiche Schwaighofer in Hopfel/Ratz, WK2 StGB
Paragraph 99,, Rz 16).

Dass nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefihrerin von ihrem Stiefvater
vergewaltigt oder sexuell missbraucht wurde, folgt daraus, dass sie dies mit ihren diesbezlglich nur sehr knappen
Angaben nicht glaubhaft machen konnte. In den Unterlagen des Jugendamtes und der Heime finden sich darauf
ebenfalls keine Hinweise. Bereits die belangte Behorde gelangte nach Durchfihrung eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens im angefochtenen Bescheid zu dem Schluss, dass ein Missbrauch durch den Stiefvater nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden konnte. Dieser Feststellung trat die Beschwerde, im
Unterschied zu den Feststellungen hinsichtlich anderer vorgebrachter Straftaten, auch nicht entgegen. Auch in der
sehr ausfuhrlichen Stellungnahme vom 31.08.2020 erwahnte die Beschwerdefihrerin den ursprtinglich vorgebrachten
sexuellen Missbrauch nicht mehr (vgl. AS 524-539). Unter erneutem Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach eine ausreichende Wahrscheinlichkeit erst gegeben ist, wenn erheblich mehr fir als
gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht, ist daher angesichts des Fehlens von Beweismitteln oder sonstigen
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Anhaltspunkten, die die Angaben der Beschwerdeflihrerin stitzen wirden, festzustellen, dass eine Straftat nicht mit
Wahrscheinlichkeit vorliegt.Dass nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefthrerin
von ihrem Stiefvater vergewaltigt oder sexuell missbraucht wurde, folgt daraus, dass sie dies mit ihren diesbezlglich
nur sehr knappen Angaben nicht glaubhaft machen konnte. In den Unterlagen des Jugendamtes und der Heime finden
sich darauf ebenfalls keine Hinweise. Bereits die belangte Behdrde gelangte nach Durchfihrung eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens im angefochtenen Bescheid zu dem Schluss, dass ein Missbrauch durch den Stiefvater nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden konnte. Dieser Feststellung trat die Beschwerde, im
Unterschied zu den Feststellungen hinsichtlich anderer vorgebrachter Straftaten, auch nicht entgegen. Auch in der
sehr ausfuhrlichen Stellungnahme vom 31.08.2020 erwahnte die Beschwerdeflhrerin den urspringlich vorgebrachten
sexuellen Missbrauch nicht mehr vergleiche AS 524-539). Unter erneutem Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach eine ausreichende Wahrscheinlichkeit erst gegeben ist, wenn erheblich mehr fir als
gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht, ist daher angesichts des Fehlens von Beweismitteln oder sonstigen
Anhaltspunkten, die die Angaben der Beschwerdeflihrerin stiitzen wirden, festzustellen, dass eine Straftat nicht mit
Wahrscheinlichkeit vorliegt.

Die Feststellungen zu den Erwerbstatigkeiten der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den von der belangten
Behdrde eingeholten Versicherungsdatenausztigen vom 20.02.2014 (vgl. AS 43-56) und 05.02.2019 (vgl. AS 377-378).
Die Feststellungen zu ihren weiteren Ausbildungen und der Geburt ihres Sohnes folgen ihren eigenen Angaben. Die
Feststellungen zu den Erwerbstatigkeiten der Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus den von der belangten Behérde
eingeholten Versicherungsdatenauszigen vom 20.02.2014 vergleiche AS 43-56) und 05.02.2019 vergleiche AS 377-378).
Die Feststellungen zu ihren weiteren Ausbildungen und der Geburt ihres Sohnes folgen ihren eigenen Angaben.

Die Feststellungen zu den an die Beschwerdefiihrerin geleisteten Entschadigungszahlungen ergeben sich aus den
vorgelegten Schreiben des XXXX vom September 2011 (vgl. AS 42/31) und der Stiftung XXXX vom 23.01.2012 (vgl. AS
42/43).Die Feststellungen zu den an die Beschwerdefiihrerin geleisteten Entschadigungszahlungen ergeben sich aus
den vorgelegten Schreiben des romisch 40 vom September 2011 vergleiche AS 42/31) und der Stiftung romisch 40 vom
23.01.2012 vergleiche AS 42/43).

Die Feststellungen zu den Gesundheitsschadigungen der Beschwerdeflhrerin beruhen auf dem von der belangten
Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 05.05.2020 (vgl. AS 494-504), beruhend auf einer
persoénlichen Untersuchung am 21.08.2019. Darin geht der medizinische Sachverstandige und Facharzt fiir Psychiatrie
und Psychotherapeutische Medizin umfassend, schlissig und nachvollziehbar auf alle Leidenszusténde der
Beschwerdefiihrerin ein und setzt sich mit den im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Fragestellungen im
Detail auseinander.Die Feststellungen zu den Gesundheitsschadigungen der Beschwerdeflhrerin beruhen auf dem
von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 05.05.2020 vergleiche AS 494-
504), beruhend auf einer persénlichen Untersuchung am 21.08.2019. Darin geht der medizinische Sachverstandige
und Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin umfassend, schliissig und nachvollziehbar auf alle
Leidenszustande der Beschwerdefihrerin ein und setzt sich mit den im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und
Fragestellungen im Detail auseinander.

Demnach ist keine der vom Sachverstandigen diagnostizierten psychischen und orthopadisch-neurologischen
Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefiihrerin mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit kausal auf die
festgestellten Verbrechen zurickzufuhren. Hinsichtlich der frihkindlichen kérperlichen Traumen (Schlagen durch eine
Bekannte der Mutter) kann aus heutiger Sicht, mehr als 50 Jahre spater, nicht mehr festgestellt werden, ob die Tat mit
Wahrscheinlichkeit zu einer Kdrperverletzung oder sonstigen Gesundheitsschadigung geflhrt hat. Auch wenn etwa in
der facharztlichen Stellungnahme von Dr.XXXX (vgl. AS 125) neben einer chronischen Depression auch eine
posttraumatische Belastungsstorung (PTSD) erwahnt wird, fehlen nach Meinung des Sachverstandigen in den
Unterlagen sowie auch in den Schilderungen der Beschwerdefuhrerin Hinweise auf Symptome in der Vorgeschichte,
die an eine PTSD denken lassen wiurden.Demnach ist keine der vom Sachverstandigen diagnostizierten psychischen
und orthopadisch-neurologischen Gesundheitsschadigungen der BeschwerdefUhrerin mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit kausal auf die festgestellten Verbrechen zuriickzufihren. Hinsichtlich der frihkindlichen
korperlichen Traumen (Schlagen durch eine Bekannte der Mutter) kann aus heutiger Sicht, mehr als 50 Jahre spater,
nicht mehr festgestellt werden, ob die Tat mit Wahrscheinlichkeit zu einer Korperverletzung oder sonstigen
Gesundheitsschadigung gefihrt hat. Auch wenn etwa in der facharztlichen Stellungnahme von Dr.romisch 40



vergleiche AS 125) neben einer chronischen Depression auch eine posttraumatische Belastungsstérung (PTSD)
erwahnt wird, fehlen nach Meinung des Sachverstandigen in den Unterlagen sowie auch in den Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin Hinweise auf Symptome in der Vorgeschichte, die an eine PTSD denken lassen wirden.

Die ,kombinierte Personlichkeitsstérung” wurde 2012 im Gutachten von Dr. XXXX diagnostisch auch durch den Einsatz
der International Personality Disorder Examination (IPDE) gestutzt. ,Kombiniert” bedeutet, dass mehrfache
Storfaktoren gleichzeitig vorliegen. Testpsychologisch ergaben sich bei der Untersuchung mit der IPDE ,Zeichen einer
paranoiden Personlichkeitsstérung einhergehend mit der Tendenz, neutrale oder freundliche Handlungen Anderer als
feindlich oder verachtlich misszudeuten. Es ergeben sich auch Hinweise auf ein situationsunangemessenes Bestehen
auf subjektiv vermeintlichen eigenen Rechten. Weiters eine mangelnde Sensibilitdt im Erkennen und Befolgen
gesellschaftliche Regeln. Weiters besteht auch eine emotionale Instabilitat einhergehend mit einem unklaren inneren
Selbstbild (vgl. AS 97g-97h).Die ,kombinierte Personlichkeitsstérung” wurde 2012 im Gutachten von Dr. rémisch 40
diagnostisch auch durch den Einsatz der International Personality Disorder Examination (IPDE) gestutzt. ,Kombiniert”
bedeutet, dass mehrfache Stérfaktoren gleichzeitig vorliegen. Testpsychologisch ergaben sich bei der Untersuchung
mit der IPDE ,Zeichen einer paranoiden Personlichkeitsstérung einhergehend mit der Tendenz, neutrale oder
freundliche Handlungen Anderer als feindlich oder verachtlich misszudeuten. Es ergeben sich auch Hinweise auf ein
situationsunangemessenes Bestehen auf subjektiv vermeintlichen eigenen Rechten. Weiters eine mangelnde
Sensibilitat im Erkennen und Befolgen gesellschaftliche Regeln. Weiters besteht auch eine emotionale Instabilitat
einhergehend mit einem unklaren inneren Selbstbild vergleiche AS 97g-97h).

Es ist aus Sicht des Sachverstandigen nicht auszuschliel3en, dass das Aufwachsen ohne Eltern und Familie sowie der
durchgehende Aufenthalt in Heimen bis zum 22. Lebensjahr einen Beitrag zur Entwicklung dieser
Persdnlichkeitsstorung geleistet haben. Es kann gleichzeitig aber nicht mit der geforderten Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden, dass die Gesundheitsschadigung kausal auf die Verbrechen zurtickzufiihren ist. Zudem stellt der
lange Aufenthalt in den Heimen fur sich gesehen keine Straftat dar.

Die ,anhaltende” affektive Storung hat sich im Laufe von Jahren entwickelt und im Jahr 2006 erstmals zur
Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten gefihrt. Auch diese Gesundheitsschadigung ist nicht ausreichend
wahrscheinlich als verbrechenskausal anzusehen. Von der Beschwerdefiihrerin wird im Alter von 17 Jahren eine
+~Anorexie” berichtet, zu dieser Zeit besuchte sie die Krankenpflegeschule in XXXX . Sie hatte nach eigenen Angaben 48
kg bei einer KorpergréRe von 169 cm. Von einer Behandlung berichtete sie nicht, sie habe die Essstorung selber
bewaltigt. Eine verbrechensbedingte Kausalitat kann mit der geforderten Wahrscheinlicht nicht festgestellt werden.Die
.anhaltende” affektive Stoérung hat sich im Laufe von Jahren entwickelt und im Jahr 2006 erstmals zur
Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten gefihrt. Auch diese Gesundheitsschadigung ist nicht ausreichend
wahrscheinlich als verbrechenskausal anzusehen. Von der Beschwerdefiihrerin wird im Alter von 17 Jahren eine
+~Anorexie” berichtet, zu dieser Zeit besuchte sie die Krankenpflegeschule in romisch 40. Sie hatte nach eigenen
Angaben 48 kg bei einer KérpergroRe von 169 cm. Von einer Behandlung berichtete sie nicht, sie habe die Essstérung
selber bewaltigt. Eine verbrechensbedingte Kausalitdt kann mit der geforderten Wahrscheinlicht nicht festgestellt
werden.

Getrennt von den psychischen Gesundheitsschadigungen zu sehen ist der Bereich der kdrperlichen
Gesundheitsschadigungen. Hier geht es mehrheitlich um Erkrankungen des Stitz- und Bewegungsapparates, die sich
im Laufe des Lebens und belastungsabhangig bei sehr vielen Menschen entwickeln. Diese stehen nicht in direkten
Zusammenhang mit den psychischen Erkrankungen. Uberschneidungen in der Symptomatik sind bei kérperlichen und
psychischen Leiden aber haufig anzutreffen, vor allem, was chronische Schmerzsyndrome betrifft.

Daraus folgt, dass es auch keinen Zusammenhang zwischen den Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefihrerin
und den festgestellten Verbrechen gibt.

Aus medizinischer Sicht kann auch nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass durch die in
ihrer Kindheit und Jugend erlittene Traumatisierung der berufliche Werdegang der Beschwerdefiihrerin in einem
solchen Mal3 beeintrachtigt war, dass diese nicht der Lage war, die Krankenschwesternschule abzuschlieRBen, eine
kontinuierliche Tatigkeit auszulben bzw. zu einem spateren Zeitpunkt ihr Studium zu absolvieren. Der



Sachverstandige fuhrt dazu zusammenfassend aus, dass die Beschwerdeflhrerin nach durchschnittlichen
Schulleistungen die Aufnahmeprutfung in ein Gymnasium positiv geschafft, eine zweijahrige Hauswirtschaftsschule
abgeschlossen, einen Lehrabschluss sowie eine erfolgreich abgelegte Studienberechtigungsprifung vorzuweisen hat.

In ihrer Stellungnahme vom 31.08.2020 und in der Beschwerde bestritt die Beschwerdeflhrerin die Ergebnisse des
Sachverstandigengutachtens, trat diesem jedoch letztlich nicht substantiiert oder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen. Sie legte auch keine neuen, vom Gutachter noch nicht bertcksichtigten medizinischen Befunde oder
sonstige Beweismittel vor, die geeignet waren, ein anderes Ergebnis herbeizufihren. Im Wesentlichen flhrte sie
jeweils aus, dass andere Gutachter sowie behandelnde Arzte und Psychologen sehr wohl einen Kausalzusammenhang
zwischen ihren Gesundheitsschadigungen und den Heimaufenthalten und Misshandlungen sehen wirden.
Diesbeziglich verwies sie auf das neuropsychiatrische Gutachten von Dr. XXXX vom 12.10.2012 (vgl. AS 94-97j), die
facharztliche Stellungnahme vom Dr. XXXX vom 11.09.2012 (vgl. AS 125), die psychotherapeutische Stellungnahme von
XXXX vom 09.03.2012 (vgl. AS 123) und den Clearingbericht von Mag. XXXX vom 16.03.2011 (vgl. AS 42/50-51). In
keinem dieser Befunde werden die Gesundheitsschadigungen der Beschwerdeflhrerin jedoch wesentlich oder gar
ausschlieRlich auf die festgestellten Verbrechen zurlckgefihrt. Vielmehr verweisen die Befunde jeweils auf die
Gesamtheit der widrigen Lebensumstdnde und traumatischen Erfahrungen der Beschwerdeflihrerin, die jedoch
Uberwiegend, wie in der BeweiswUrdigung bereits ausgefihrt, nicht als Straftaten anzusehen sind. Mit diesem Hinweis
ist auch dem Einwand der Beschwerdeflhrerin zu entgegnen, der sachverstandige Gutachter habe nur einzelne der
von ihr vorgebrachten Ereignisse berlcksichtigt. Wie im angefochtenen Bescheid erldutert, wurde das Gutachten
richtigerweise auf Grundlage des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalts (vgl. AS 475-490) erstellt.In
ihrer Stellungnahme vom 31.08.2020 und in der Beschwerde bestritt die Beschwerdefiihrerin die Ergebnisse des
Sachverstandigengutachtens, trat diesem jedoch letztlich nicht substantiiert oder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen. Sie legte auch keine neuen, vom Gutachter noch nicht bertcksichtigten medizinischen Befunde oder
sonstige Beweismittel vor, die geeignet waren, ein anderes Ergebnis herbeizufihren. Im Wesentlichen flhrte sie
jeweils aus, dass andere Gutachter sowie behandelnde Arzte und Psychologen sehr wohl einen Kausalzusammenhang
zwischen ihren Gesundheitsschadigungen und den Heimaufenthalten und Misshandlungen sehen wiurden.
Diesbezuglich verwies sie auf das neuropsychiatrische Gutachten von Dr. rémisch 40 vom 12.10.2012 vergleiche AS 94-
97j), die facharztliche Stellungnahme vom Dr. rémisch 40 vom 11.09.2012 vergleiche AS 125), die psychotherapeutische
Stellungnahme von rémisch 40 vom 09.03.2012 vergleiche AS 123) und den Clearingbericht von Mag. romisch 40 vom
16.03.2011 vergleiche AS 42/50-51). In keinem dieser Befunde werden die Gesundheitsschadigungen der
Beschwerdefiihrerin jedoch wesentlich oder gar ausschlieBlich auf die festgestellten Verbrechen zurlckgefihrt.
Vielmehr verweisen die Befunde jeweils auf die Gesamtheit der widrigen Lebensumstdnde und traumatischen
Erfahrungen der Beschwerdefuhrerin, die jedoch Gberwiegend, wie in der BeweiswUrdigung bereits ausgefuhrt, nicht
als Straftaten anzusehen sind. Mit diesem Hinweis ist auch dem Einwand der Beschwerdefiihrerin zu entgegnen, der
sachverstandige Gutachter habe nur einzelne der von ihr vorgebrachten Ereignisse berUcksichtigt. Wie im
angefochtenen Bescheid erlautert, wurde das Gutachten richtigerweise auf Grundlage des von der belangten Behoérde
festgestellten Sachverhalts vergleiche AS 475-490) erstellt.

Insofern ist auch nicht mal3geblich, dass in den Stellungnahmen von Dr. XXXX und XXXX sowie im Clearingbericht von
Mag. XXXX eine (vom Sachverstandigen nicht festgestellte) posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert wurde,
da dort die Frage eines Kausalzusammenhangs zu den festgestellten Verbrechen jeweils nicht angesprochen ist. Im
Gutachten von Dr. XXXX , auf das die Beschwerdefiihrerin ebenfalls verweist, wird nur erwdhnt, dass eine
posttraumatische Belastungsstérung vordiagnostiziert sei. Eine eindeutige Symptomatik diesbezlglich habe zum
Zeitpunkt der eigenen Untersuchung nicht festgestellt werden kénnen (vgl. AS 97h). Zu beachten ist auch, dass alle
genannten Befunde bereits aus den Jahren 2011 und 2012 stammen und damit weniger aktuell als das auf einer
Untersuchung im Jahr 2019 basierende Gutachten der belangten Behorde sind.Insofern ist auch nicht maf3geblich,
dass in den Stellungnahmen von Dr. rémisch 40 und rémisch 40 sowie im Clearingbericht von Mag. romisch 40 eine
(vom Sachverstandigen nicht festgestellte) posttraumatische Belastungsstdrung diagnostiziert wurde, da dort die Frage
eines Kausalzusammenhangs zu den festgestellten Verbrechen jeweils nicht angesprochen ist. Im Gutachten von Dr.
réomisch 40, auf das die Beschwerdefiihrerin ebenfalls verweist, wird nur erwahnt, dass eine posttraumatische
Belastungsstorung vordiagnostiziert sei. Eine eindeutige Symptomatik diesbezlglich habe zum Zeitpunkt der eigenen



Untersuchung nicht festgestellt werden kdnnen vergleiche AS 97h). Zu beachten ist auch, dass alle genannten Befunde
bereits aus den Jahren 2011 und 2012 stammen und damit weniger aktuell als das auf einer Untersuchung im Jahr
2019 basierende Gutachten der belangten Behdrde sind.

Zu den Verweisen der Beschwerdeflihrerin auf diverse Studien und medizinische Erkenntnisse, wonach
Traumatisierungen und Missbrauch zu psychischen und physischen Erkrankungen fuhren kénnen, ist zu sagen, dass
diese jeweils nicht ihren individuellen Fall betreffen und daher schon dem Grunde nach nicht geeignet sind, die
Ergebnisse des medizinischen Sachverstandigengutachtens zu entkraften. Dass Missbrauch und Traumata generell zu
Gesundheitsschadigungen fihren kénnen, wird vom erkennenden Gericht nicht bestritten, dies belegt einen solchen
Zusammenhang jedoch nicht im Einzelfall.

Nachdem keine Gesundheitsschadigungen bei der Beschwerdefuhrerin festgestellt werden konnten, welche mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Zusammenhang mit den festgestellten Verbrechen haben, ist es auch mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, dass die Beschwerdefilihrerin wegen kausaler
Gesundheitsschadigungen an ihrem beruflichen Fortkommen gehindert war.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG), lauten:
Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben,
oder

2. ..

3.

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind, oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindertist. ...
(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Kdrperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.
..2. durch die Handlung nach Absatz eins, eine schwere Ko&rperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) bewirkt wird. ...

Hilfeleistungen
8 2 Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1.  Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfirsorge

Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

8 3. (1) Hilfe nach §8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht tberschreiten. Diese Grenze erhdht sich auf 2
963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhalt. Die Grenze erhoht sich weiters
um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78 Euro die


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fir Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide
Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1.
Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrdge von vollen 10 Cent zu runden; hiebei
sind Betrdge unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrige von 5 Cent an auf 10 Cent zu ergénzen. Ubersteigt die Hilfe
nach 8 2 Z 1 zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder
Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze (bersteigenden Betrag zu kirzen.Paragraph 3, (1) Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer eins, ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,) als Verdienst oder den Hinterbliebenen
durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kinftighin entgeht. Sie darf jedoch
zusammen mit dem Einkommen nach Absatz 2, den Betrag von monatlich 2 068,78 Euro nicht Uberschreiten. Diese
Grenze erhoht sich auf 2 963,23 Euro, sofern der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten Uberwiegend erhdlt. Die
Grenze erhoht sich weiters um 217,07 Euro fiir jedes Kind (Paragraph eins, Absatz 5,). Fir Witwen (Witwer) bildet der
Betrag von 2 068,78 Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betrdgt fir Waisen bis zur Vollendung des 24.
Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach Vollendung des 24.
Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 2 068,78 Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002
und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrdge sind auf
Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hiebei sind Betrége unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrage von 5 Cent an
auf 10 Cent zu erginzen. Ubersteigt die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer eins, zusammen mit dem Einkommen nach
Absatz 2, die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die
Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kirzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkiinfte in Geld oder Guterform einschlieRlich
allfalliger Ertrégnisse vom Vermdgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kdnnen, sowie
allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuBer Betracht bleiben bei der Feststellung
des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der
Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen korperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer Verpflichtung
beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1
gewahrt werden.(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkinfte in Geld oder Guterform
einschlieBlich allfalliger Ertragnisse vom Vermaogen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz erzielt werden kénnen,
sowie allfalliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung beruhen. AuRer Betracht bleiben bei der
Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
376, Leistungen der Sozialhilfe und der freien Wohlfahrtspflege sowie Einkinfte, die wegen des besonderen
korperlichen Zustandes gewdahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf
einer Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der Handlung im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, gewahrt werden.

Heilfiirsorge
8 4. ..Paragraph 4, ...

(5) Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen
Kostenzuschul? fur psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1, so sind
die Kosten fur die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der
Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlibernahme bis zum angefihrten Hochstausmalf3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.(5) Erbringt der Trager



der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen Kostenzuschul3 fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,, so sind
die Kosten fur die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu Uubernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der
Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlibernahme bis zum angeflihrten Hochstausmaf3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Rickersatz und Ruhen

§10. (1) Leistungen nach & 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf
Leistungen gemald § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.Paragraph 10, (1) Leistungen nach Paragraph 2, dirfen nur von
dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefiir erfillt sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren
nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers
(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen
nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewadhren ist. Antrage auf
Leistungen gemal Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist.

Inkrafttreten
§ 16. ...Paragraph 16, ...

(13) ... 8 10 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 58/2013 ist hinsichtlich § 2 Z 1, 7 und 9 auf
Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden,
und hinsichtlich § 2 Z 10 mit der MaRgabe anzuwenden, dass fur Antrage auf Grund der Rechtslage vor diesem
Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beginnt. ...(13) ... Paragraph 10, Absatz eins, in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, ist hinsichtlich Paragraph 2, Ziffer eins,
7 und 9 auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes begangen wurden, und hinsichtlich Paragraph 2, Ziffer 10, mit der MalRgabe anzuwenden, dass fur
Antrage auf Grund der Rechtslage vor diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
beginnt. ...

(22) ... Die 88 1 Abs. 9 und 10 Abs. 1 erster Satz in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019BGBI. | Nr. 105/2019 sind
auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen
wurden.(22) ... Die Paragraphen eins, Absatz 9 und 10 Absatz eins, erster Satz in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes
2019 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019, sind auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.

§ 10 Abs. 1 VOG idFBGBI. | Nr. 40/2009 lautet:Paragraph 10, Absatz eins, VOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 40 aus 2009, lautet:

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Riickersatz und Ruhen

§10. (1) Leistungen nach § 2 Z 1, 7 und 9 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen
hiefir erfullt sind, sofern der Antrag binnen sechs Monaten nach der Kdérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8
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1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Beschadigten (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Fur die Leistungen nach § 2Z 2 bis6und Z 8
betragt diese Frist zwei Jahre. Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger
Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dariber zu entscheiden, ob
und in welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf Leistungen gemalR § 4
Abs. 5 unterliegen keiner Frist.Paragraph 10, (1) Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, 7 und 9 durfen nur von dem
Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefir erfillt sind, sofern der Antrag binnen sechs Monaten
nach der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des
Beschadigten (Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Fir die Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer 2 bis 6 und Ziffer 8,
betragt diese Frist zwei Jahre. Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen.
Bei erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dartber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrdage auf

Leistungen gemal Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist.

Die Beschwerdefuhrerin, eine 6sterreichische Staatsbiirgerin, begehrte im gegenstandlichen Verfahren Hilfeleistungen
nach dem VOG in Form von Ersatz des Verdienstentganges und Kostenlbernahme einer psychotherapeutischen

Krankenbehandlung.

Voraussetzung fur Hilfeleistungen nach dem VOG ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung iSd8§8 1 Abs. 1 Z 1 VOG mit
Wahrscheinlichkeit vorliegt.Voraussetzung fir Hilfeleistungen nach dem VOG ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt
eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung iSd

Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG mit Wahrscheinlichkeit vorliegt.

Die vorgebrachten Schadigungen ereigneten sich unstrittig vor dem 01.04.2013. GemaR dem nach § 16 Abs. 13 und 22
VOG daher gegenstandlich anwendbaren 8 10 Abs. 1 idF BGBI. | Nr. 40/2009 durfen Leistungen nach 82271, 7 und 9
VOG nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern das Ansuchen
binnen sechs Monaten nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung bzw. nach dem Tod des Opfers gestellt
wird. FUr die Leistungen nach § 2 Z 2 bis 6 und 8 VOG betragt diese Frist zwei Jahre. Wird ein Ansuchen erst nach
Ablauf der jeweiligen Frist gestellt, so sind die Leistungen nach 8 2 Z 1 bis 7 und 9 VOG mit Beginn des auf das
Ansuchen folgenden Monates zu erbringen. Antrage auf Leistungen gemald 8 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.Die
vorgebrachten Schadigungen ereigneten sich unstrittig vor dem 01.04.2013. Gemal3 dem nach Paragraph 16, Absatz 13
und 22 VOG daher gegenstandlich anwendbaren Paragraph 10, Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 40 aus 2009, durfen Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, 7 und 9 VOG nur von dem Monat an erbracht
werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfillt sind, sofern das Ansuchen binnen sechs Monaten nach der
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung bzw. nach dem Tod des Opfers gestellt wird. Fur die Leistungen nach
Paragraph 2, Ziffer 2 bis 6 und 8 VOG betragt diese Frist zwei Jahre. Wird ein Ansuchen erst nach Ablauf der jeweiligen
Frist gestellt, so sind die Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins bis 7 und 9 VOG mit Beginn des auf das Ansuchen
folgenden Monates zu erbringen. Antrage auf Leistungen gemaR Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist.

Da der Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges erst am 06.02.2013 und somit nach Ablauf der vorgesehenen Frist
gestellt wurde, ist der Anspruch auf Ersatz des Verdienstentganges mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates
zu prufen, somit ab 01.03.2013. Betreffend den Antrag auf Kostenlbernahme einer psychotherapeutischen
Krankenbehandlung bestand keine Frist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Auslegung des Begriffes ,wahrscheinlich” der
allgemeine Sprachgebrauch maBgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-
wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.2014, ZI. 2013/09/0181).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Auslegung des Begriffes ,wahrscheinlich” der allgemeine Sprachgebrauch
mafRgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung
erheblich mehr fir als gegen einen ursdchlichen Zusammenhang spricht vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.2014, ZI. 2013/09/0181).
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Wie bereits in der Beweiswlrdigung umfassend dargelegt, konnten zwar mit der nach dem VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit - wonach mehr fir als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat sprechen muss - einzelne
anspruchsbegriindende Straftaten iSd § 1 Abs. 1 VOG angenommen werden (Schldge durch eine Bekannte der Mutter,
Misshandlung im Kinderheim XXXX ), die Gesundheitsschadigungen der Beschwerdeflihrerin konnten aber nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf diese Verbrechen zurtickgefihrt werden.Wie bereits in der Beweiswurdigung
umfassend dargelegt, konnten zwar mit der nach dem VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit - wonach mehr fur als
gegen das Vorliegen einer Vorsatztat sprechen muss - einzelne anspruchsbegrindende Straftaten iSd Paragraph eins,
Absatz eins, VOG angenommen werden (Schldge durch eine Bekannte der Mutter, Misshandlung im Kinderheim
romisch 40 ), die Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefiihrerin konnten aber nicht mit der erforderlichen

Wahrscheinlichkeit auf diese Verbrechen zurtickgefuhrt werden.

Die Beschwerdefihrerin ist, wie bereits ausgefihrt, den gutachterlichen Beurteilungen weder substantiiert noch auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und hat auch sonst keine Beweismittel vorgelegt, welche fundierte
Anhaltspunkte enthalten, die das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises entkraften konnten. Seitens des
erkennenden Gerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schltssigkeit des medizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 05.05.2020.

Mangels Vorliegens einer verbrechenskausalen Gesundheitsschadigung ist daher auch auszuschlieBen, dass der
Beschwerdefiihrerin durch eine solche Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Aus den dargelegten Grunden sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form des Ersatzes des Verdienstentganges und der Kostentibernahme einer
psychotherapeutischen Krankenbehandlung nicht gegeben.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3
Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat die Beschwerdefihrerin die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
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die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung von der Beschwerdeflhrerin nicht beantragt und wird vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht fur erforderlich erachtet. Eine miindliche Erérterung des schlissigen, plausiblen
und auch fur einen Laien nachvollziehbaren medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 05.05.2020 in einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung hatte mangels eines Zusammenhanges der Leiden der Beschwerdefihrerin mit
den von ihr erlebten Verbrechen auch zu keinem anderen Ergebnis fuhren kénnen. Der Sachverhalt ist aus dem
Akteninhalt und den von der Beschwerdeflhrerin selbst vorgelegten Unterlagen geklart.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Diesbeztiglich wird auf die angeflihrte Judikatur unter A) verwiesen.
Schlagworte

Gesundheitsschadigung Hilfeleistung Kausalzusammenhang Minderung der Erwerbsfahigkeit
Sachverstandigengutachten VerbrechensopferG Verdienstentgang Wahrscheinlichkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W261.2236724.1.00
Im RIS seit

06.05.2021


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zuletzt aktualisiert am

06.05.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/22 W261 2236724-1
	JUSLINE Entscheidung


