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Entscheidungsdatum

22.02.2021
Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W211 2235603-1/8E, W211 2235603-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom XXXX , in
nichtoffentlicher Sitzung:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA LL.M. als
Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich
E. ZELLENBERG als Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde desromisch 40 gegen den Bescheid der

Datenschutzbehérde vom rémisch 40 , in nichtoffentlicher Sitzung:
A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde vom XXXX wird eingestellt. Das Verfahren tber die Beschwerde vom romisch 40
wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom XXXX 2020 setzte die Datenschutzbehdrde das Verfahren betreffend einen Wiederaufnahmeantrag
des Beschwerdefiihrers bis zur Entscheidung Uber das bei einem Bezirksgericht anhangige Verfahren zur Uberpriifung
der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters aus.Mit Bescheid vom romisch 40 2020 setzte die
Datenschutzbehoérde das Verfahren betreffend einen Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdefuhrers bis zur
Entscheidung Uber das bei einem Bezirksgericht anhidngige Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit der

Bestellung eines Erwachsenenvertreters aus.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die (verspatete) Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom XXXX 2020, worin ua
ausgefiihrt wurde, dass der Spruch wegen Widerrechtlichkeit aufzuheben sei. Gegen diesen Bescheid richtete sich die
(verspatete) Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom rémisch 40 2020, worin ua ausgefuhrt wurde, dass der Spruch

wegen Widerrechtlichkeit aufzuheben sei.

Mit Beschluss vom XXXX 2020 verfugte das Bezirksgericht XXXX die Einleitung des Verfahrens Uber die Bestellung eines
gerichtlichen Erwachsenenvertreters fir den Beschwerdefiihrer. Gegen diesen Beschluss wurde Rekurs erhoben. Das
Landesgericht XXXX gab mit Beschluss vom XXXX 2020 dem Rekurs Folge, behob den Beschluss des Bezirksgerichts
XXXX und stellte das Verfahren ein. Dieser Beschluss erwuchs am XXXX 2020 in Rechtskraft. Mit Beschluss vom rémisch
40 2020 verfugte das Bezirksgericht romisch 40 die Einleitung des Verfahrens Uber die Bestellung eines gerichtlichen
Erwachsenenvertreters fir den Beschwerdeflhrer. Gegen diesen Beschluss wurde Rekurs erhoben. Das Landesgericht
réomisch 40 gab mit Beschluss vom rémisch 40 2020 dem Rekurs Folge, behob den Beschluss des Bezirksgerichts
rémisch 40 und stellte das Verfahren ein. Dieser Beschluss erwuchs am rémisch 40 2020 in Rechtskraft.

Am XXXX 2021 erliel3 die Datenschutzbehorde einen Bescheid, mit dem sie den Aussetzungsbescheid vom XXXX 2020
behob und das zugrundeliegende Verfahren fortsetzte. Am rémisch 40 2021 erlie die Datenschutzbehérde einen
Bescheid, mit dem sie den Aussetzungsbescheid vom rémisch 40 2020 behob und das zugrundeliegende Verfahren
fortsetzte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Das Verfahren Uber die Bestellung eines Erwachsenenvertreters fur den Beschwerdeflhrer wurde rechtskraftig
eingestellt.

Das gegenstandliche Verfahren zur GZ der DSB XXXX wurde fortgesetzt, und der Aussetzungsbescheid der DSB vom
XXXX 2020 durch diese mit Bescheid vom XXXX 2021 behoben. Das gegenstandliche Verfahren zur GZ der DSB romisch
40 wurde fortgesetzt, und der Aussetzungsbescheid der DSB vom rémisch 40 2020 durch diese mit Bescheid vom
rémisch 40 2021 behoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf den Verwaltungsakt. Die Feststellung zur Rechtskraft des Beschlusses des
Rekursgerichts beruht auf einer telefonischen Auskunft des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .2020. Die Feststellungen
sind nicht weiter strittig. Die Feststellungen grinden sich auf den Verwaltungsakt. Die Feststellung zur Rechtskraft des
Beschlusses des Rekursgerichts beruht auf einer telefonischen Auskunft des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch
40 .2020. Die Feststellungen sind nicht weiter strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. GemalR § 38 AVG ist die Behorde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird.3.1. GemalR} Paragraph 38, AVG ist die Behdrde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung
einer Vorfrage auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig

anhangig gemacht wird.

Die Bindungswirkung einer eine Vorfrage bildenden Entscheidung besteht nur insoweit, als inzwischen keine Anderung
der maligeblichen Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Ansonsten ist die Behdrde der Verpflichtung zur
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und zur eigenstandigen rechtlichen Beurteilung nicht enthoben (siehe
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 38 Rz 23).Die Bindungswirkung einer eine Vorfrage bildenden Entscheidung besteht nur
insoweit, als inzwischen keine Anderung der maRgeblichen Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Ansonsten ist die
Behorde der Verpflichtung zur Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und zur eigenstandigen rechtlichen

Beurteilung nicht enthoben (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, Rz 23).

Ein Bescheid, mit dem ein Verwaltungsverfahren gemaf3§ 38 AVG wegen einer Vorfrage ausgesetzt wird, entfaltet nur
solange Rechtswirkungen, als das Verfahren, in dem Uber die Vorfrage abzusprechen ist, nicht rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 11.05.2009, 2008/18/0301).Ein Bescheid, mit dem ein Verwaltungsverfahren gemald Paragraph
38, AVG wegen einer Vorfrage ausgesetzt wird, entfaltet nur solange Rechtswirkungen, als das Verfahren, in dem tber
die Vorfrage abzusprechen ist, nicht rechtskraftig entschieden ist (vwGH 11.05.2009, 2008/18/0301).

3.2. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2020 wurde das Verfahren zur Bestellung eines gerichtlichen
Erwachsenenschutzvertreters fur den Beschwerdeflhrer rechtskraftig eingestellt. Damit ist der dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegende Aussetzungsgrund weggefallen. Die Behdérde behob den Aussetzungsbescheid mit
Bescheid vom XXXX 2021 und setzte das zugrundeliegende Verfahren fort. 3.2. Mit Beschluss des Landesgerichts
rémisch 40 vom rémisch 40 2020 wurde das Verfahren zur Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenschutzvertreters
far den Beschwerdefihrer rechtskraftig eingestellt. Damit ist der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende
Aussetzungsgrund weggefallen. Die Behorde behob den Aussetzungsbescheid mit Bescheid vom rémisch 40 2021 und
setzte das zugrundeliegende Verfahren fort.

Mangels eines entsprechenden Rechtsschutzinteresses (vgl. mutatis mutandis VwGH, 15.12.2010, 2010/12/0089,
wonach in einer vergleichbaren Situation der Behandlung der Beschwerde durch den VwWGH ,nur mehr theoretische
Bedeutung zukdme"), da das zugrundeliegende Verfahren von der Datenschutzbehdrde bereits fortgesetzt wurde, ist
das Beschwerdeverfahren Uber den Aussetzungsbescheid einzustellen. Mangels eines entsprechenden
Rechtsschutzinteresses vergleiche mutatis mutandis VwGH, 15.12.2010, 2010/12/0089, wonach in einer vergleichbaren
Situation der Behandlung der Beschwerde durch den VWGH ,nur mehr theoretische Bedeutung zukame*), da das
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zugrundeliegende Verfahren von der Datenschutzbehdrde bereits fortgesetzt wurde, ist das Beschwerdeverfahren
Uber den Aussetzungsbescheid einzustellen.

Im Lichte dieses Verfahrensausgangs ist Uber die Frage der Verspatung der Beschwerde nicht mehr abzusprechen.

3.3. GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.3.3.
Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Ertrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig
komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Verfahrenseinstellung Wegfall des Rechtschutzinteresses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W211.2235603.1.00
Im RIS seit

07.05.2021
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/2/22 W211 2235603-1
	JUSLINE Entscheidung


