jusline’

Sie konnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/22 W148
2193352-1

JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 22.02.2021

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §3 Abs1

AsylG 2005 §3 Abs2

AsylG 2005 §3 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W148 2193352-1/15E, W148 2193352-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX (alias XXXX ), geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vom 17.04.2018 gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2018, ZI.XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn
rémisch 40 (alias rémisch 40), geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vom 17.04.2018 gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2018, ZI. rémisch
40, zu Recht:

A)
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I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX (alias XXXX ) gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 des Status des
Asylberechtigten zuerkannt.romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 (alias rémisch 40 ) gemal
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 des Status des Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemaR & 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX (alias XXXX ) damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch zwei. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass
rémisch 40 (alias romisch 40 ) damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) hat nach Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 03.11.2015 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)
gestellt.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) hat nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
03.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) gestellt.

2. Am 30.12.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
BF statt, bei der er zu seinem Fluchtgrund befragt vorbrachte, dass ihre Gegend von den Taliban umzingelt sei und die
Sicherheitslage sehr schlecht sei. Vor einigen Monaten habe es schwere Gefechte zwischen den Regierungstruppen
und den Taliban gegeben. Die Regierungstruppen hatten es nicht geschafft die Taliban zu vertreiben und daraufhin
seien alle Schule geschlossen worden. Es seien nur noch die Koranschulen offen gewesen. Er sei flr drei Monate dort
hingegangenen, ihm sei dort der Umgang mit einer Kalaschnikow gezeigt worden. Ihm sei aufgefallen, dass dort
Gehirnwasche stattfinde und die jungen Leute schleichend zu Talibankampfern rekrutiert worden seien. Er habe dies
nicht gewollt und sei deswegen gefliichtet.

3. Bei seiner Einvernahme am 07.03.2018 gab der BF vor dem Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl, AuBenstelle
Wien (in Folge: BFA), im Beisein eines Dolmetschers flr die Sprache Dari an, dass er im Verfahren bisher der Wahrheit
entsprechende Angaben gemacht habe.

Der BF fiihrte zu seinen Fluchtgriinden aus, dass die Taliban ihr Dorf besetzt hatten und ihre Schule zugesperrt hatten.
Sie hatten gewollt, dass der Imam der Moschee ihnen Unterricht gibt. Der BF habe ca. drei Monate lang die
Koranschule besucht. Dann sei nach dem Unterricht ein Mann der Taliban gekommen, der ihnen Unterricht an der
Waffe gegeben habe Der BF habe nichts damit zu tun haben wollen. Er habe gehort, dass sie die alteren Burschen
mitgenommen und einer Gehirnwasche unterzogen hatte, um sie fir den Krieg vorzubereiten. Die Taliban hatten
seinem Vater gesagt, dass sie den BF in den Krieg mitnehmen wollten. Sein Vater habe auf keinen Fall wollen, dass der
BF ihn den Krieg ziehe und die Flucht des BF organisiert.

4. Das BFA hat mit Bescheid vom 23.03.2018, ZI. XXXX , den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2500 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.). GeméaR § 8 Absatz 1 AsylG wurde ihm der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm gemaR8& 8 Absatz 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 24.03.2019 erteilt (Spruchpunkt Il1).4. Das BFA hat mit Bescheid vom 23.03.2018, ZI.
rémisch 40, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz
2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100/2500 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR3 Paragraph 8,
Absatz 1 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm
gemal Paragraph 8, Absatz 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 24.03.2019 erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei).

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
begriindete das BFA damit, dass unter Beriicksichtigung aller bekannten Umsténde keine Verfolgung aus Griinden der
Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung festgestellt werden habe kénnen.

5. Mit Verfahrensanordnung wurde dem BF ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

6. Gegen Spruchpunkt |. des oben genannten Bescheides richtet sich die beim BFA fristgerecht eingelangte Beschwerde
des BF an das Bundesverwaltungsgericht. Dem BF wiirde bei einer Ruckkehr nach Afghanistan eine Verfolgung wegen
seiner politischen Gesinnung drohen, weil er durch sein Verhalten eine gegeniiber den Taliban ablehnende Haltung an
den Tag gelegt habe. Er wirde auch aufgrund seines, durch den Aufenthalt im Westen veradnderten Auftretens, in
Afghanistan regelmaRig in Konflikte mit islamisch-fundamentalistisch eingestellten Kréften geraten und ware immer
wieder von gesellschaftlichen Sanktionen betroffen. Der BF ware sohin aufgrund seines im Ausland angeeigneten
Lebensstils, der langst Bestandteil seiner Identitdt geworden ist, einer Verfolgung aus den Konventionsgriinden
»Religion” und ,politische Gesinnung” durch islamistische Gruppierungen ausgesetzt. 6. Gegen Spruchpunkt romisch
eins. des oben genannten Bescheides richtet sich die beim BFA fristgerecht eingelangte Beschwerde des BF an das
Bundesverwaltungsgericht. Dem BF wirde bei einer Rlckkehr nach Afghanistan eine Verfolgung wegen seiner
politischen Gesinnung drohen, weil er durch sein Verhalten eine gegeniber den Taliban ablehnende Haltung an den
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Tag gelegt habe. Er wirde auch aufgrund seines, durch den Aufenthalt im Westen verdnderten Auftretens, in
Afghanistan regelmaRig in Konflikte mit islamisch-fundamentalistisch eingestellten Kréften geraten und ware immer
wieder von gesellschaftlichen Sanktionen betroffen. Der BF ware sohin aufgrund seines im Ausland angeeigneten
Lebensstils, der langst Bestandteil seiner Identitdt geworden ist, einer Verfolgung aus den Konventionsgriinden
4Religion” und ,politische Gesinnung” durch islamistische Gruppierungen ausgesetzt.

7.Am 16.05.2019 langte eine Beschwerdeergdnzung des BF beim BVWG ein.

8. Am 22.11.2019 langte der Bescheid des BFA vom 21.11.2019, ZI. XXXX beim BVwWG ein. Dem BF wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2500 (AsylG) idgF, bis zum 24.03.2021
erteilt.8. Am 22.11.2019 langte der Bescheid des BFA vom 21.11.2019, ZI. rémisch 40 beim BVwG ein. Dem BF wurde
die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100/2500
(AsylG) idgF, bis zum 24.03.2021 erteilt.

9. Das BVWG fiihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 23.10.2020 eine &ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an der der BF im Beisein seiner damaligen Rechtsvertretung personlich teilnahm. Die belangte Behérde
erschien nicht zur Verhandlung. Er wurde ausfihrlich zu seinem Fluchtvorbingen befragt und die beiden beantragten
Zeugeneinvernahmen durchgefihrt. Durch den erkennenden Richter wurde das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 13.11.2019, mit Stand 21.07.2020, in das Verfahren eingebracht. Der BF legte eine
schriftliche Stellungnahme vor.

10. Am 22.12.2020 wurde dem BF das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020 zur
Stellungnahme ins Parteiengehdr Gbermittelt. Am 29.12.2020 langte eine Stellungnahme zu diesem Landerbericht
beim BVWG ein.

11. Die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe hat, aufgrund des Ubergangs der Rechtberatung auf die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen mit 01.01.2021, die ihr in Beschwerdeverfahren vor
dem BVWG als Rechtsvertreter gemaf § 52 BFA-VG erteilten Vollmachten mit 31.12.2020 niedergelegt. 11. Die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe hat, aufgrund des Ubergangs der Rechtberatung auf die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen mit 01.01.2021, die ihr in Beschwerdeverfahren vor dem BVwG als
Rechtsvertreter gemaR Paragraph 52, BFA-VG erteilten Vollmachten mit 31.12.2020 niedergelegt.

12. Dem BF wird gemeinsam mit diesem Erkenntnis die Mitteilung zur Integrationsférderung gemaRs 67 AsylG
zugestellt.12. Dem BF wird gemeinsam mit diesem Erkenntnis die Mitteilung zur Integrationsférderung gemaR
Paragraph 67, AsylG zugestellt.

1.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)rémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fiir die
Entscheidung maRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen des BF

1. Der Name des BF ist XXXX (alias XXXX ), er wurde am XXXX im Iran geboren. Er ist Staatsangehdériger der Islamischen
Republik Afghanistan. Weiters ist er Angehdériger der Volksgruppe der Tadschiken. Die Muttersprache des BF ist Dari.
Die Feststellungen zur Identitat des BF gelten ausschlieBlich fir die Identifizierung seiner Person im Asylverfahren. 1.
Der Name des BF ist romisch 40 (alias romisch 40 ), er wurde am romisch 40 im Iran geboren. Er ist Staatsangehdriger
der Islamischen Republik Afghanistan. Weiters ist er Angehériger der Volksgruppe der Tadschiken. Die Muttersprache
des BF ist Dari. Die Feststellungen zur Identitat des BF gelten ausschlieRlich fur die Identifizierung seiner Person im
Asylverfahren.

2. Der BF ist im Iran geboren und ist mit sieben Jahren gemeinsam mit seiner Familie in seinen Herkunftsstaat
zurlickgekehrt. Er ist im Dorf XXXX , im Distrikt XXXX /Pato, in der Provinz Daikundi, an der Grenze zur Provinz Uruzgan,
aufgewachsen und hat dort bis zu seinem vierzehnten Lebensjahr gelebt. Er hat in seinem Heimatort drei Jahre lang
die Grundschule besucht. Er hat auch seinen Vater in der Landwirtschaft unterstiitzt. Sein Vater ist flr seinen
Lebensunterhalt aufgekommen.2. Der BF ist im Iran geboren und ist mit sieben Jahren gemeinsam mit seiner Familie in
seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt. Er ist im Dorf romisch 40, im Distrikt rémisch 40 /Pato, in der Provinz Daikundi,
an der Grenze zur Provinz Uruzgan, aufgewachsen und hat dort bis zu seinem vierzehnten Lebensjahr gelebt. Er hat in
seinem Heimatort drei Jahre lang die Grundschule besucht. Er hat auch seinen Vater in der Landwirtschaft unterstutzt.
Sein Vater ist fur seinen Lebensunterhalt aufgekommen.

3. Die Eltern und die beiden Brider des BF leben im Iran, zu ihnen steht er regelmaRig in Kontakt. Er hat keinen
Kontakt zu anderen Familienangehdrigen.

4. Der BF hat im Sommer 2014 Afghanistan verlassen und hat nach unrechtmiRiger Einreise in Osterreich am
03.11.2015 den gegenstandlichen Antrag gestellt.

5. Der BF nimmt Medikamente gegen Magenprobleme. Ansonsten ist er gesund und arbeitsfahig.

Er hat das OSD Zertifikat Deutsch Osterreich B1 mit ,befriedigend” bestanden und zuletzt einen Deutschkurs fiir das
Sprachniveau B2.1 erfolgreich abgeschlossen. Er hat auch an einem Werte- und Orientierungskurs vom OIF
teilgenommen. Er hat von 09.02. bis 01.07.2016 als auBerordentlicher Schiler und im Schuljahr 2016/17 als
ordentlicher Schiller die Neue Mittelschule besucht. Er hat im Schuljahr 2017/18 die Ubergangsstufe zum
Oberstufenrealgymnasium besucht. Er absolviert seit 03.09.2018 eine Lehre als pharmazeutisch-kaufmannischer
Assistent in einer Apotheke und besucht auch die Berufsschule fur Handel und Reisen.

6. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

7. Der BF wuchs als schiitischer Muslim auf, hat sich aber wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich von diesem
Glauben abgewandt. Er selbst folgt keiner Religion mehr. Er lehnt den konservativen Islam ab und hélt sich nicht an
dessen religiése Vorschriften. Er fastet - auch im Ramadan - nicht, er betet nicht, er geht nicht in die Moschee, isst
Schweinefleisch, trinkt Alkohol und hat ein durch Selbstbestimmung gepragtes Menschen- bzw. Frauenbild. Er schatzt
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die Rolle des personlichen Gewissens und des eigenen Verstandes hoher als die von einer durch die Religion (dem
Islam) vorgegebenen Regeln und Gebote. Er bringt seine Lebenseinstellung in Osterreich in der Offentlichkeit klar zum
Ausdruck.

Der BF hat sich wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und von
Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen von seiner friiheren Religion des Islam abgewendet. Es ist nicht
anzunehmen, dass der BF seine Apostasie in seinem Herkunftsstaat Afghanistan verleugnen wiirde.

Dem BF droht bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seiner Abwendung vom islamischen Glauben (Apostasie)
physische und/oder psychische Gewalt. Eine innerstaatliche Fluchtalternative kommt dem BF nicht zu.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat

Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:
1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020:

Allgemeine Sicherheitslage:

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020). Die afghanische Regierung behdlt die
Kontrolle tUber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten
Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit
Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National Defense Security Forces)
aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen um Provinzhauptstadte herum stationierte
Koalitionstruppen - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden. Unabhangig davon begann
IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hauptfestung in der Provinz Nangarhar im November
2019) Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufiihren (USDOD 1.7.2020). Die Zahl der
Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskrafte entsprach dem Niveau der Frihjahrsoffensiven der vergangenen
Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA 16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020).Die
Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020). Die afghanische Regierung behdlt die
Kontrolle Uber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten
Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit
Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National Defense Security Forces)
aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen um Provinzhauptstadte herum stationierte
Koalitionstruppen - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden. Unabhangig davon begann
IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hauptfestung in der Provinz Nangarhar im November
2019) Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufiihren (USDOD 1.7.2020). Die Zahl der
Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskrafte entsprach dem Niveau der Frihjahrsoffensiven der vergangenen
Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA 16.7.2020; vergleiche REU 6.10.2020).

Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen, regionale politische
Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran, Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen,
Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem Combined Security Transition Command-
Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskréfte (ANDSF) zum
"vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der letzten zwei Jahrzehnte" gemacht (SIGAR 30.7.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation", die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban gelést werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fuhrte zum ersten Mal personliche Gespréche mit den Taliban, inhaltlich wurde Gber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt; bis dahin hatten die beiden Seiten sich nur per Videokonferenz
unterhalten (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-afghanischer Verhandlungen,
welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens sind (TD 2.4.2020). Die
Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020).

Fur den Berichtszeitraum 1.1.2020-30.9.2020 verzeichnete UNAMA 5.939 zivile Opfer. Die Gesamtzahl der Opfer unter
der Zivilbevolkerung ist im Vergleich zum gleichen Zeitraum des Vorjahres um 13% zurlickgegangen, das ist der
niedrigste Wert seit 2012 (UNAMA 27.10.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die
Talibanattacken im Juni 2020 deutlich zu. GemaR NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im
zweiten Quartal 2020 um fast 60% gegenliber dem ersten Quartal und um 18% gegeniiber dem zweiten Quartal des
Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020).

Die Sicherheitslage bleibt nach wie vor volatil. Die hochste Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle wurde in der stdlichen
Region, gefolgt von den noérdlichen und ostlichen Regionen, registriert, die allesamt 68% der Zwischenfélle
ausmachten. Die aktivsten Konfliktregionen sind in den Provinzen Kandahar, Helmand, Nangarhar und Balkh zu
finden. Entsprechend saisonaler Trends, gehen die Kdmpfe in den Wintermonaten - Ende 2019 und Anfang 2020 -
zuriick (UNGASC 17.3.2020).

Regierungsfeindliche Gruppierungen:

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqgani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (USDOD
12.2019; vgl. CRS 12.2.2019) und stellt nicht nur fir die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern
eine Bedrohung fir die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitdit (USDOD 12.2019):In Afghanistan sind
unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu Pakistan bleibt eine
Zufluchtsstatte fir unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida, Haqqani-Netzwerk,
Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (USDOD 12.2019; vergleiche CRS
12.2.2019) und stellt nicht nur fir die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern eine Bedrohung fiir
die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitat (USDOD 12.2019):

Taliban



Die Taliban positionieren sich selbst als Schattenregierung Afghanistans, und ihre Kommissionen und
FUhrungsgremien entsprechen den Verwaltungsémtern und -pflichten einer typischen Regierung (EASO 8.2020c; vgl.
NYT 26.5.2020). Die Taliban sind zu einer organisierten politischen Bewegung geworden, die in weiten Teilen
Afghanistans eine Parallelverwaltung betreibt (EASO 8.2020c; vgl. USIP 11.2019) und haben sich zu einem lokalen
Regierungsakteur im Land entwickelt, indem sie Territorium halten und damit eine gewisse Verantwortung fir das
Wohlergehen der lokalen Gemeinschaften Ubernehmen (EASO 8.2020c; vgl. USIP 4.2020). Was militarische
Operationen betrifft, so handelt es sich um einen vernetzten Aufstand mit einer starken Fihrung an der Spitze und
dezentralisierten lokalen Befehlshabern, die Ressourcen auf Distriktebene mobilisieren kénnen (EASO 8.2020c; vgl.
NYT 26.5.2020).Die Taliban positionieren sich selbst als Schattenregierung Afghanistans, und ihre Kommissionen und
FUhrungsgremien entsprechen den Verwaltungsamtern und -pflichten einer typischen Regierung (EASO 8.2020c;
vergleiche NYT 26.5.2020). Die Taliban sind zu einer organisierten politischen Bewegung geworden, die in weiten Teilen
Afghanistans eine Parallelverwaltung betreibt (EASO 8.2020c; vergleiche USIP 11.2019) und haben sich zu einem
lokalen Regierungsakteur im Land entwickelt, indem sie Territorium halten und damit eine gewisse Verantwortung fur
das Wohlergehen der lokalen Gemeinschaften tibernehmen (EASO 8.2020c; vergleiche USIP 4.2020). Was militarische
Operationen betrifft, so handelt es sich um einen vernetzten Aufstand mit einer starken Fihrung an der Spitze und
dezentralisierten lokalen Befehlshabern, die Ressourcen auf Distriktebene mobilisieren kénnen (EASO 8.2020c;
vergleiche NYT 26.5.2020).

Das wichtigste offizielle politische Buro der Taliban befindet sich in Katar (EASO 8.2020c; vgl. UNSC 27.5.2020). Der
derzeitige Taliban-Fihrer ist nach wie vor Haibatullah Akhundzada (REU 17.8.2019; vgl. EASO 8.2020c, UNSC 27.5.2020,
AnA 28.7.2020) - Stellvertreter sind der Erste Stellvertreter Sirajuddin Jallaloudine Hagqani (Leiter des Haqqgani-
Netzwerks) und zwei weitere: Mullah Mohammad Yagoob [Mullah Mohammad Yaqub Omari] (EASO 8.2020c; vgl. FP
9.6.2020) und Mullah Abdul Ghani Baradar Abdul Ahmad Turk (EASO 8.2020c; vgl. UNSC 27.5.2020).Das wichtigste
offizielle politische Biiro der Taliban befindet sich in Katar (EASO 8.2020c; vergleiche UNSC 27.5.2020). Der derzeitige
Taliban-Fihrer ist nach wie vor Haibatullah Akhundzada (REU 17.8.2019; vergleiche EASO 8.2020c, UNSC 27.5.2020,
AnA 28.7.2020) - Stellvertreter sind der Erste Stellvertreter Sirajuddin Jallaloudine Haggani (Leiter des Haqgani-
Netzwerks) und zwei weitere: Mullah Mohammad Yaqoob [Mullah Mohammad Yaqub Omari] (EASO 8.2020c;
vergleiche FP 9.6.2020) und Mullah Abdul Ghani Baradar Abdul Ahmad Turk (EASO 8.2020c; vergleiche UNSC
27.5.2020).

Mitte Juni 2020 berichtete das Magazin Foreign Policy, dass Akhundzada und Jallaloudine Haggani und andere
hochrangige Taliban-Fuhrer sich mit dem COVID-19-Virus angesteckt hatten und dass einige von ihnen méglicherweise
sogar gestorben seien sowie dass Mullah Mohammad Yaqoob Taliban- und Haqgani-Operationen leiten wirde. Die
Taliban dementierten diese Berichte (EASO 8.2020¢; vgl. FP 9.6.2020, RFE/RL 2.6.2020).Mitte Juni 2020 berichtete das
Magazin Foreign Policy, dass Akhundzada und Jallaloudine Haqgani und andere hochrangige Taliban-Fihrer sich mit
dem COVID-19-Virus angesteckt hatten und dass einige von ihnen mdglicherweise sogar gestorben seien sowie dass
Mullah Mohammad Yaqoob Taliban- und Haggani-Operationen leiten wiirde. Die Taliban dementierten diese Berichte
(EASO 8.2020c; vergleiche FP 9.6.2020, RFE/RL 2.6.2020).

Die Taliban bezeichnen sich selbst als das Islamische Emirat Afghanistan (VOJ 0.D.). Die Regierungsstruktur und das
militarische Kommando sind in der Layha, einem Verhaltenskodex der Taliban definiert (AAN 4.7.2011), welche zuletzt
2010 veréffentlicht wurde (AAN 6.12.2018). Die Taliban sind keine monolithische Organisation (NZZ 20.4.2020); nur
allzu oft werden die Taliban als eine homogene Einheit angesehen, wahrend diese aber eine lose Zusammenballung
lokaler Stammesfuhrer, unabhéangiger Warlords sowie abgekoppelter und abgeschotteter Zellen sind (BR 5.3.2020).
Wahrend der US-Taliban-Verhandlungen war die Fihrung der Taliban in der Lage, die Einheit innerhalb der Basis
aufrechtzuerhalten, obwohl sich Spaltungen wegen des Abbruchs der Beziehungen zu Al-Qaida vertieft haben (EASO
8.2020c¢; vgl. UNSC 27.5.2020). Seit Mai 2020 ist eine neue Splittergruppe von hochrangigen Taliban-Dissidenten
entstanden, die als Hizb-e Vulayet Islami oder Hezb-e Walayat-e Islami (Islamische Gouverneurspartei oder Islamische
Vormundschaftspartei) bekannt ist (EASO 8.2020c; vgl. UNSC 27.5.2020). Die Gruppe ist gegen den US-Taliban-Vertrag
und hat Verbindungen in den Iran (EASO 8.2020c; vgl. RFE/RL 9.6.2020). Eine gespaltene Flihrung bei der Umsetzung
des US-Taliban-Abkommens und Machtkdmpfe innerhalb der Organisation kénnten den méglichen Friedensprozess
beeintrachtigen (EASO 8.2020c; vgl. FP 9.6.2020).Die Taliban bezeichnen sich selbst als das Islamische Emirat
Afghanistan (VOJ o.D.). Die Regierungsstruktur und das militarische Kommando sind in der Layha, einem
Verhaltenskodex der Taliban definiert (AAN 4.7.2011), welche zuletzt 2010 verdéffentlicht wurde (AAN 6.12.2018). Die
Taliban sind keine monolithische Organisation (NZZ 20.4.2020); nur allzu oft werden die Taliban als eine homogene
Einheit angesehen, wahrend diese aber eine lose Zusammenballung lokaler Stammesfiihrer, unabhangiger Warlords
sowie abgekoppelter und abgeschotteter Zellen sind (BR 5.3.2020). Wahrend der US-Taliban-Verhandlungen war die
Fihrung der Taliban in der Lage, die Einheit innerhalb der Basis aufrechtzuerhalten, obwohl sich Spaltungen wegen
des Abbruchs der Beziehungen zu Al-Qaida vertieft haben (EASO 8.2020c; vergleiche UNSC 27.5.2020). Seit Mai 2020 ist
eine neue Splittergruppe von hochrangigen Taliban-Dissidenten entstanden, die als Hizb-e Vulayet Islami oder Hezb-e
Walayat-e Islami (Islamische Gouverneurspartei oder Islamische Vormundschaftspartei) bekannt ist (EASO 8.2020c;
vergleiche UNSC 27.5.2020). Die Gruppe ist gegen den US-Taliban-Vertrag und hat Verbindungen in den Iran (EASO
8.2020c; vergleiche RFE/RL 9.6.2020). Eine gespaltene Fihrung bei der Umsetzung des US-Taliban-Abkommens und
Machtkdmpfe innerhalb der Organisation kénnten den méglichen Friedensprozess beeintrachtigen (EASO 8.2020c;
vergleiche FP 9.6.2020).

Ein Bericht Uber die Rekrutierungspraxis der Taliban teilt die Taliban-Kampfer in zwei Kategorien: professionelle
Vollzeitkampfer, die oft in den Madrassen rekrutiert werden, und Teilzeit-Kdmpfer vor Ort, die gegenlber einem
lokalen Kommandanten loyal und in die lokale Gesellschaft eingebettet sind (LI 29.6.2017).

Die Taliban rekrutieren in der Regel junge Manner aus landlichen Gemeinden, die arbeitslos sind, eine Ausbildung in
Koranschulen haben und ethnisch paschtunisch sind (EASO 8.2020c; vgl. Osman 1.6.2020). Schatzungen der aktiven
Kampfer der Taliban reichen von 40.000 bis 80.000 (EASO 8.2020c; vgl. NYT 12.9.2019) oder 55.000 bis 85.000, wobei
diese Zahl durch zusétzliche Vermittler und Nicht-Kdmpfer auf bis zu 100.000 ansteigt (EASO 8.2020c; vgl. NYT
26.5.2020, UNSC 27.5.2020). Obwohl die Mehrheit der Taliban immer noch Paschtunen sind, gibt es eine wachsende



Minderheit an Tadschiken, Usbeken, Belutschen und sogar mehreren hundert Hazara (einschlieRlich Schiiten)
innerhalb der Taliban (LI 23.8.2017). In einigen noérdlichen Gebieten sollen die Taliban bereits Uberwiegend Nicht-
Paschtunen sein, da sie innerhalb der lokalen Bevélkerung rekrutieren (LI 23.8.2017).Die Taliban rekrutieren in der
Regel junge Manner aus landlichen Gemeinden, die arbeitslos sind, eine Ausbildung in Koranschulen haben und
ethnisch paschtunisch sind (EASO 8.2020c; vergleiche Osman 1.6.2020). Schatzungen der aktiven Kdmpfer der Taliban
reichen von 40.000 bis 80.000 (EASO 8.2020c; vergleiche NYT 12.9.2019) oder 55.000 bis 85.000, wobei diese Zahl durch
zusatzliche Vermittler und Nicht-Kampfer auf bis zu 100.000 ansteigt (EASO 8.2020c; vergleiche NYT 26.5.2020, UNSC
27.5.2020). Obwohl die Mehrheit der Taliban immer noch Paschtunen sind, gibt es eine wachsende Minderheit an
Tadschiken, Usbeken, Belutschen und sogar mehreren hundert Hazara (einschliel3lich Schiiten) innerhalb der Taliban
(LI 23.8.2017). In einigen noérdlichen Gebieten sollen die Taliban bereits Gberwiegend Nicht-Paschtunen sein, da sie
innerhalb der lokalen Bevélkerung rekrutieren (LI 23.8.2017).

Die Taliban betreiben Trainingslager in Afghanistan. Seit Ende 2014 wurden 20 davon &ffentlich zur Schau gestellt. Das
Khalid bin Walid-Camp soll zwélf Ableger, in acht Provinzen betreibt (Helmand, Kandahar, Ghazni, Ghor, Saripul,
Faryab, Farah und Maidan Wardak). 300 Militartrainer und Gelehrte sind dort tatig und es soll méglich sein, in diesem
Camp bis zu 2.000 Rekruten auf einmal auszubilden (LW) 14.8.2019).

Daikundi

Daikundi liegt in der Zentralregion Hazarajat und grenzt an Ghor im Norden und Westen, Bamyan im Osten, Ghazni im
Sudosten, Uruzgan im Stiden und Helmand im Sudwesten (UNOCHA Daikundi 4.2014). Daikundi gehorte friher zur
Provinz Uruzgan und ist mittlerweile eine eigenstandige Provinz (PAJ 1.2.2014). Neben der Provinzhauptstadt Nili
besteht Daikundi aus den folgenden Distrikten: Ishterlai, Pato, Kejran, Khedir, Kiti, Miramor, Sang-e-Takht (Sang Takht)
und Shahristan (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Daikundi 2019). Der Distrikt Gizab/Pato wechselte in der Vergangenheit
zwischen Uruzgan und Daikundi (AAN 31.10.2011). Im Juni 2018 wurde Pato ein eigenstandiger Distrikt (AAN
27.1.2019). DieNational Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) fihrte Pato 2020 als ,temporaren”
Distrikt von Daikundi (NSIA 1.6.2020). ,Temporare” Distrikte sind Distrikte, die nach Inkrafttreten der Verfassung im
Jahr 2004 vom Préasidenten aus Sicherheits- oder anderen Griinden genehmigt, jedoch (noch) nicht vom Parlament
bestatigt wurden (AAN 16.8.2018). Der von Hazara dominierte Distrikt Nawamish wurde auf Anordnung des
Présidenten im Marz 2016 vom mehrheitlich paschtunischen Distrikt Baghran in der Provinz Helmand abgespalten. Im
Juni 2017 wurden die administrativen Angelegenheiten von Nawamish Daikundi zugeordnet (AAN 16.8.2018), bzw.
beschloss die Regierung 2018, dass Nawamish Teil von Daikundi werden wirde (Mobasher 2019). Wahrend
Zeitungsberichte vom August und Mai 2020 Nawamish zu Daikundi zéhlen (MENAFN 19.8.2020, XI 1.5.2020), rechnen
die nationale Statistikbehdrde und die unabhéngige Wahlkommission (IEC) Nawamish allerdings weiterhin Helmand zu
(NSIA 1.6.2020; IEC Helmand 2019). Eine Quelle berichtet, dass es sich hierbei um einen Konflikt entlang ethnischer
Grenzen handelt: Wahrend Paschtunen fordern, dass Nawamish Teil von Daikundi sein soll, sprechen sich Hazara fiir
eine Zugehorigkeit zu Helmand aus (Mobasher 2019).Daikundi liegt in der Zentralregion Hazarajat und grenzt an Ghor
im Norden und Westen, Bamyan im Osten, Ghazni im Sudosten, Uruzgan im Stden und Helmand im Studwesten
(UNOCHA Daikundi 4.2014). Daikundi gehorte friher zur Provinz Uruzgan und ist mittlerweile eine eigenstandige
Provinz (PAJ 1.2.2014). Neben der Provinzhauptstadt Nili besteht Daikundi aus den folgenden Distrikten: Ishterlai, Pato,
Kejran, Khedir, Kiti, Miramor, Sang-e-Takht (Sang Takht) und Shahristan (NSIA 1.6.2020; vergleiche IEC Daikundi 2019).
Der Distrikt Gizab/Pato wechselte in der Vergangenheit zwischen Uruzgan und Daikundi (AAN 31.10.2011). Im Juni 2018
wurde Pato ein eigenstandiger Distrikt (AAN 27.1.2019). DieNational Statistics and Information Authority of Afghanistan
(NSIA) fihrte Pato 2020 als ,temporaren” Distrikt von Daikundi (NSIA 1.6.2020). ,Temporare" Distrikte sind Distrikte, die
nach Inkrafttreten der Verfassung im Jahr 2004 vom Prasidenten aus Sicherheits- oder anderen Griinden genehmigt,
jedoch (noch) nicht vom Parlament bestatigt wurden (AAN 16.8.2018). Der von Hazara dominierte Distrikt Nawamish
wurde auf Anordnung des Prasidenten im Marz 2016 vom mehrheitlich paschtunischen Distrikt Baghran in der Provinz
Helmand abgespalten. Im Juni 2017 wurden die administrativen Angelegenheiten von Nawamish Daikundi zugeordnet
(AAN 16.8.2018), bzw. beschloss die Regierung 2018, dass Nawamish Teil von Daikundi werden wirde (Mobasher
2019). Wéhrend Zeitungsberichte vom August und Mai 2020 Nawamish zu Daikundi zahlen (MENAFN 19.8.2020,
rémisch elf 1.5.2020), rechnen die nationale Statistikbehérde und die unabhangige Wahlkommission (IEC) Nawamish
allerdings weiterhin Helmand zu (NSIA 1.6.2020; IEC Helmand 2019). Eine Quelle berichtet, dass es sich hierbei um
einen Konflikt entlang ethnischer Grenzen handelt: Wéhrend Paschtunen fordern, dass Nawamish Teil von Daikundi
sein soll, sprechen sich Hazara fur eine Zugehorigkeit zu Helmand aus (Mobasher 2019).

Die NSIA schatzt die Bevolkerung in Daikundi im Zeitraum 2020-21 auf 516.504 Personen (NSIA 1.6.2020). Als Teil des
Hazarajats (UNOCHA Daikundi 4.2014) wird Daikundi mehrheitlich von Hazara bewohnt, wobei es eine Minderheit an
Paschtunen, Belutschen und Sayeds/Sadats gibt (NPS Daikundi 0.D.).

Daikundi ist von Bergen umgeben. Fehlende StraReninfrastruktur und die groBe Entfernung zu den afghanischen
Grof3stadten machen den Transport zu einer kostspieligen und oft riskanten Aufgabe (KN 19.5.2020). Die Provinz kann
via Uruzgan oder Bamyan erreicht werden (LCA 4.7.2018), bei starkem Schneefall sind die Stralen jedoch blockiert
(LCA 4.7.2018; vgl. AnA 13.2.2020). Es gibt in Daikundi einen Flughafen, der jedoch nach Angaben des
Provinzgouverneurs keine Standards erfullt und nur von kleinen Flugzeugen angeflogen werden kann (TN 6.4.2018).
Von und nach Daikundi gibt es keinen Linienflugbetrieb (STDOK 25.3.2019).Daikundi ist von Bergen umgeben.
Fehlende StraReninfrastruktur und die groBe Entfernung zu den afghanischen GroRstadten machen den Transport zu
einer kostspieligen und oft riskanten Aufgabe (KN 19.5.2020). Die Provinz kann via Uruzgan oder Bamyan erreicht
werden (LCA 4.7.2018), bei starkem Schneefall sind die StraBen jedoch blockiert (LCA 4.7.2018; vergleiche AnA
13.2.2020). Es gibt in Daikundi einen Flughafen, der jedoch nach Angaben des Provinzgouverneurs keine Standards
erflllt und nur von kleinen Flugzeugen angeflogen werden kann (TN 6.4.2018). Von und nach Daikundi gibt es keinen
Linienflugbetrieb (STDOK 25.3.2019).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Daikundi wird als eine relativ sichere Gegend im zentralen Hochland erachtet (RFE/RL 12.7.2020; vgl. AAN 27.1.2019).
Der Distrikt Kejran wurde von einer Quelle im August 2020 jedoch als einer der unsicheren Distrikte der Provinz
bezeichnet (KP 31.8.2020; vgl. PAJ 25.9.2020, AVA 20.6.2020). Kejran liegt in der Nahe der volatilen Provinz Helmand (AT



29.9.2020).Daikundi wird als eine relativ sichere Gegend im zentralen Hochland erachtet (RFE/RL 12.7.2020; vergleiche
AAN 27.1.2019). Der Distrikt Kejran wurde von einer Quelle im August 2020 jedoch als einer der unsicheren Distrikte
der Provinz bezeichnet (KP 31.8.2020; vergleiche PAJ 25.9.2020, AVA 20.6.2020). Kejran liegt in der Nahe der volatilen
Provinz Helmand (AT 29.9.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich Daikundi im Verantwortungsbereich des 205. Afghan National Army (ANA) "Atal"
Corps (USDOD 1.7.2020; KP 3.8.2019), das der NATO-Mission Train Advise Assist Command - South (TAAC-S) untersteht,
welches von US-amerikanischen Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevélkerung

Im Jahr 2019 dokumentierte UNAMA 70 zivile Opfer (44 Tote und 26 Verletzte) in der Provinz Daikundi. Dies entspricht
einer Steigerung von 71% gegenuber 2018. Die Hauptursache fur die Opfer waren improvisierte Sprengkdrper
(improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate), gefolgt von Kdmpfen am Boden und Luftoperationen
(UNAMA 2.2020).

In den Distrikten Kejran (NYTM 30.4.2020, PAJ 29.3.2020) und Pato fanden Angriffe der Taliban auf Sicherheitsposten
der Regierungskréfte statt (NYTM 28.8.2020, NYTM 30.7.2020; vgl. RFE/RL 12.7.2020). Die Regierungskrafte fuhrten zum
Jahreswechsel 2019/2020 Raumungsoperationen in Kejran durch (DOA 2.1.2020; vgl. PAJ 27.12.2019). Im September
2020 wurde von einem Vorfall mit einer Sprengfalle am StraBenrand im Distrikt Kejran berichtet, bei welchem 15
Zivilisten getdtet wurden (AT 29.9.2020, UNAMA 10.2020). Weiters kam es zu Entfihrungen durch die Taliban im
Distrikt Kejran (KP 31.8.2020, AVA 20.6.2020; vgl.RY 21.6.2020).In den Distrikten Kejran (NYTM 30.4.2020, PAJ 29.3.2020)
und Pato fanden Angriffe der Taliban auf Sicherheitsposten der Regierungskrafte statt (NYTM 28.8.2020, NYTM
30.7.2020; vergleiche RFE/RL 12.7.2020). Die Regierungskrafte fihrten zum Jahreswechsel 2019 aus 2020,
Raumungsoperationen in Kejran durch (DOA 2.1.2020; vergleiche PAJ 27.12.2019). Im September 2020 wurde von
einem Vorfall mit einer Sprengfalle am StraBenrand im Distrikt Kejran berichtet, bei welchem 15 Zivilisten getotet
wurden (AT 29.9.2020, UNAMA 10.2020). Weiters kam es zu Entfihrungen durch die Taliban im Distrikt Kejran (KP
31.8.2020, AVA 20.6.2020; vgl.RY 21.6.2020).

Religionsfreiheit:

Etwa 99% der afghanischen Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten Etwa
99% der afghanischen Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10 bis
19% der Gesamtbevolkerung geschatzt (CIA 6.10.2020; vgl. AA 16.7.2020). Andere Glaubensgemeinschaften wie die der
Sikhs, Hindus, Baha’i und Christen machen weniger als 1% der Bevélkerung aus (AA 16.7.2020; vgl. CIA 6.10.2020,
USDOS 10.6.2020). Genaue Angaben zur GroBe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS
10.6.2020). In Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vgl. BBC 11.4.2019).
Die muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhanger hat, gegentiber 600 im Jahr 2017
(USDOS 10.6.2020).Etwa 99% der afghanischen Bevélkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und
die Schiiten Etwa 99% der afghanischen Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die
Schiiten auf 10 bis 19% der Gesamtbevélkerung geschatzt (CIA 6.10.2020; vergleiche AA 16.7.2020). Andere
Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha’i und Christen machen weniger als 1% der Bevélkerung aus
(AA 16.7.2020; vergleiche CIA 6.10.2020, USDOS 10.6.2020). Genaue Angaben zur GroRe der christlichen Gemeinschaft
sind nicht vorhanden (USDOS 10.6.2020). In Kabul lebt auch weiterhin der einzige jlidische Mann in Afghanistan (UP
16.8.2019; vergleiche BBC 11.4.2019). Die muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450
Anhanger hat, gegentiber 600 im Jahr 2017 (USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutben (USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Auslandische Christen und
einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair
behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den l&dndlichen Gesellschaften ist man tendenziell
feindseliger (RA KBL 10.6.2020). Fir christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustibung auerhalb
des hauslichen Rahmens (AA 16.7.2020; vgl. USCIRF 4.2020, USDOS 10.6.2020), da es keine offentlich zuganglichen
Kirchen im Land gibt (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 16.7.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in
auslandischen Militérbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Geladnde der italienischen
Botschaft in Kabul (RA KBL 10.6.2020). Die afghanischen Behérden erlaubten die Errichtung dieser katholischen
Kapelle unter der Bedingung, dass sie ausschlielich ausléandischen Christen diene und jegliche Missionierung
vermieden werde (KatM KBL 8.11.2017). GemaR hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen
berichten, die offentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegentiber (USDOS
10.6.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.6.2020; vgl. AA
16.7.2020). Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie
oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer
Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und méglicherweise
die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.6.2020).Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhénger
anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 10.6.2020;
vergleiche FH 4.3.2020). Auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom
Islam konvertiert sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den
landlichen Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 10.6.2020). Fir christliche Afghanen gibt es keine
Moglichkeit der Religionsaustubung auBerhalb des h&uslichen Rahmens (AA 16.7.2020; vergleiche USCIRF 4.2020,
USDOS 10.6.2020), da es keine offentlich zugédnglichen Kirchen im Land gibt (USDOS 10.6.2020; vergleiche AA
16.7.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslandischen Militdrbasen. Die einzige legale
christliche Kirche im Land befindet sich am Geldnde der italienischen Botschaft in Kabul (RA KBL 10.6.2020). Die
afghanischen Behorden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der Bedingung, dass sie
ausschlieBlich auslédndischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM KBL 8.11.2017).
GemaR hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen
und der Missionierung weiterhin feindselig gegentiber (USDOS 10.6.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die
nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.6.2020; vergleiche AA 16.7.2020). Wie in den vergangenen finf Jahren gab



es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom
Islam konvertieren, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und
Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und maglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.6.2020).

Das Gesetz verbietet die Produktion und Verdéffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstoen (USDOS 10.6.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.6.2020; vgl. ICRC 0.D.), sieht Strafen fur verbale und kérperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fur Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.6.2020).Das
Gesetz verbietet die Produktion und Verdéffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstoen (USDOS 10.6.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.6.2020; vergleiche ICRC 0.D.), sieht Strafen fiir verbale und korperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fiir Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.6.2020).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen bericksichtigen. In Féllen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kénnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Recht zu sprechen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen Féllen
anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime durfen in Angelegenheiten, die die Scharia-
Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwahnt keine eigenen Gesetze fur Nicht-Muslime.
Vertreter nicht-muslimischer religioser Minderheiten, darunter Sikhs und Hindus, berichten Gber ein Muster der
Diskriminierung auf allen Ebenen des Justizsystems (USDOS 10.6.2020).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.3.2020; vgl. USDOS
10.6.2020).Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.3.2020; vergleiche
USDOS 10.6.2020).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfédhigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiose und soziale
Normen verstoBen, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.3.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS)
téten und verfolgen weiterhin Mitglieder religioser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur
Regierung (USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlieBlich durch die religiése Zugehdrigkeit zu begrinden (USDOS 10.6.2020).Wegen
konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte,
individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale Normen verstoRRen,
vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.3.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS) téten und verfolgen
weiterhin Mitglieder religioser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS
10.6.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig, einen
Vorfall ausschlieBlich durch die religiose Zugehdrigkeit zu begriinden (USDOS 10.6.2020).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 10.6.2020).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind glltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitatsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird fur den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht bendtigt.
Religiose Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fur Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fiir andere Religionen. Fur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 10.6.2020).

Apostasie, Blasphemie, Konversion

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH
4.3.2020; vgl AA 16.7.2020, USDOS 10.6.2020).Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in
Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen
betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH 4.3.2020; vergleiche AA 16.7.2020, USDOS 10.6.2020).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.7.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als
problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken. Des
Weiteren ist gemaR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.6.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen” verboten ist (MoJ 15.5.2017: Art.
323).Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.7.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als



problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken. Des
Weiteren ist gemaR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.6.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen” verboten ist (MoJ 15.5.2017: Artikel 323,).

Wie in den vergangenen flnf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder
Apostasie (USDOS 10.6.2020; AA 16.7.2020); jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie
weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres
Arbeitsplatzes und mdglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.6.2020) Die afghanische Regierung scheint
kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vgl. RA KBL
10.6.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen
Kréften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).Wie in den vergangenen flnf Jahren gab es keine Berichte
Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie (USDOS 10.6.2020; AA 16.7.2020); jedoch berichten
Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre
Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS
10.6.2020) Die afghanische Regierung scheint kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck
hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vergleiche RA KBL 10.6.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen
Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kréften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaRliche Apostaten vorgehen und es kann auch im
Interesse einzelner Politiker sein, Félle von Konversion oder Blasphemie fiur ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Allein der Verdacht, jemand kénnte zum Christentum konvertiert sein, kann der Organisation Open Doors zufolge dazu
flhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird (AA 16.7.2020). Die afghanische Gesellschaft hat generell eine
sehr geringe Toleranz gegenliber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurtckweisend wahrgenommen
werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 4.3.2020). Obwohl es auch sakulare Bevdlkerungsgruppen gibt, sind Personen, die
der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von
Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren (LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer
Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu
verteidigen, sind Personen, die mutmafllich gegen religiése und soziale Normen verstoRen, vulnerabel fur
Misshandlung (FH 4.3.2020).Allein der Verdacht, jemand konnte zum Christentum konvertiert sein, kann der
Organisation Open Doors zufolge dazu fuhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird (AA 16.7.2020). Die
afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegenuber Menschen, die als den Islam beleidigend
oder zuritickweisend wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vergleiche FH 4.3.2020). Obwohl es auch sakulare
Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie,
Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren
(LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaBlich gegen religiose und soziale
Normen verstoRRen, vulnerabel fiir Misshandlung (FH 4.3.2020).

Abtriinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtriinnige durch den Staat aufheben oder einschrénken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kénnen sie Leistungen der Behorden in Anspruch nehmen (RA KBL 10.6.2020).

Haftbedingungen

Gefangnisse, Jugendrehabilitationszentren und andere Haftanstalten werden von unterschiedlichen Organisationen
verwaltet: Das General Directorate of Prisons and Detention Centers (GDPDC), ein Teil des Innenministeriums (Mol), ist
verantwortlich fir alle zivil gefihrten Gefangnisse, sowohl fur weibliche als auch mannliche Héftlinge, inklusive des
nationalen Gefangniskomplexes in Pul-e Charkhi. Das Mol und das Juvenile Rehabilitation Directorate (JRD) sind
verantwortlich fur alle Jugendrehabilitationszentren und Zivilhaftanstalten. Das National Directorate of Security (NDS),
ist verantwortlich fur Kurzzeit-Haftanstalten auf Provinz- und Distriktebene, die in der Regel mit den jeweiligen
Hauptquartieren zusammenarbeiten. Das Verteidigungsministerium betreibt die Nationalen Haftanstalten
Afghanistans in Parwan (USDOS 11.3.2020). Glaubwirdigen Berichten zufolge verwalten regierungstreue lokale
Machthaber, machtige Personen in den Sicherheitskréften und Mitglieder der ANDSF private Geféngnisse, in denen
Gefangene misshandelt werden (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 4.2.2019). Lokale Gefangnisse und Haftanstalten haben
nicht immer getrennte Einrichtungen fur weibliche Gefangene; auch herrscht ein Mangel an separaten Einrichtungen
fur Untersuchungs- und Strafhaftlinge (USDOS 11.3.2020).Gefangnisse, Jugendrehabilitationszentren und andere
Haftanstalten werden von unterschiedlichen Organisationen verwaltet: Das General Directorate of Prisons and
Detention Centers (GDPDC), ein Teil des Innenministeriums (Mol), ist verantwortlich fur alle zivil gefihrten
Geféngnisse, sowohl fur weibliche als auch mannliche Héaftlinge, inklusive des nationalen Geféangniskomplexes in Pul-e
Charkhi. Das Mol und das Juvenile Rehabilitation Directorate (JRD) sind verantwortlich far alle
Jugendrehabilitationszentren und Zivilhaftanstalten. Das National Directorate of Security (NDS), ist verantwortlich fur
Kurzzeit-Haftanstalten auf Provinz- und Distriktebene, die in der Regel mit den jeweiligen Hauptquartieren
zusammenarbeiten. Das Verteidigungsministerium betreibt die Nationalen Haftanstalten Afghanistans in Parwan
(USDOS 11.3.2020). Glaubwiirdigen Berichten zufolge verwalten regierungstreue lokale Machthaber, maéchtige
Personen in den Sicherheitskraften und Mitglieder der ANDSF private Gefangnisse, in denen Gefangene misshandelt
werden (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 4.2.2019). Lokale Gefangnisse und Haftanstalten haben nicht immer
getrennte Einrichtungen fur weibliche Gefangene; auch herrscht ein Mangel an separaten Einrichtungen fur
Untersuchungs- und Strafhaftlinge (USDOS 11.3.2020).

Uberbelegung ist weiterhin ein ernstes, verbreitetes Problem: GemaR den empfohlenen Standards des Internationalen



Komitees vom Roten Kreuz (ICRC) sind 28 von 34 Gefangnissen fur Manner stark Uberbelegt. Im Pul-e Charkhi-
Geféngnis, der groften Vollzugsanstalt des Landes befinden sich 13.453 Gefangene, darunter u.a. Kinder von
inhaftierten Mittern, was die Aufnahmekapazitat der Anlage um 58% Ubersteigt (USDOS 11.3.2020).

Die Haftbedingungen in Afghanistan entsprechen nicht den internationalen Standards. Es gibt Berichte Uber
Misshandlungen in Geféngnissen (AA 16.7.2020). Ein Recht flir Haftlinge auf Gesundheitsdienste und medizinische
Untersuchungen zu Beginn der Unterbringung existiert (UNAMA 4.2019). Der Zugang zu Nahrung, Trinkwasser,
sanitaren Anlagen, Heizung, Liftung, Beleuchtung und medizinischer Versorgung in den Gefdngnissen ist landesweit
unterschiedlich und im Allgemeinen unzureichend (USDOS 11.3.2020; vgl. HRW 14.1.2020). Das Budget fur das
nationale Erndhrungsprogramm von Héftlingen des GDPDC ist sehr limitiert. Daher missen Familienangehdrige oft fur
die notwendige erganzende Nahrung aufkommen (USDOS 11.3.2020). Als Folge der schlechten Haftbedingungen sind
psychische Gesundheitsprobleme weit verbreitet (UNAMA 4.2019).Die Haftbedingungen in Afghanistan entsprechen
nicht den internationalen Standards. Es gibt Berichte tber Misshandlungen in Gefangnissen (AA 16.7.2020). Ein Recht
fur Haftlinge auf Gesundheitsdienste und medizinische Untersuchungen zu Beginn der Unterbringung existiert
(UNAMA 4.2019). Der Zugang zu Nahrung, Trinkwasser, sanitdren Anlagen, Heizung, Luftung, Beleuchtung und
medizinischer Versorgung in den Geféngnissen ist landesweit unterschiedlich und im Allgemeinen unzureichend
(USDOS 11.3.2020; vergleiche HRW 14.1.2020). Das Budget fur das nationale Erndhrungsprogramm von Haftlingen des
GDPDC ist sehr limitiert. Daher mussen Familienangehorige oft fur die notwendige erganzende Nahrung aufkommen
(USDOS 11.3.2020). Als Folge der schlechten Haftbedingungen sind psychische Gesundheitsprobleme weit verbreitet
(UNAMA 4.2019).

Vor allem Frauen und Kinder werden in Haft haufig Opfer von Misshandlungen. Schéatzungen zufolge leben tiber 300
Kinder in afghanischen Gefangnissen, ohne selbst eine Straftat begangen zu haben. Ab einem Alter von funf Jahren ist
es moglich, die Kinder in ein Heim zu transferieren. Allerdings gibt es diese Heime nicht in jeder Provinz. Die wenigen
existierenden Heime sind Uberfullt (AA 16.7.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). In einigen Fallen werden Frauen in
Geféngnissen untergebracht, um sie vor Gewalt seitens ihrer Familienmitglieder zu beschitzen, wenn die
Unterbringung in Frauenhdusern nicht méglich ist (USDOS 11.3.2020).Vor allem Frauen und Kinder werden in Haft
haufig Opfer von Misshandlungen. Schatzungen zufolge leben tber 300 Kinder in afghanischen Geféngnissen, ohne
selbst eine Straftat begangen zu haben. Ab einem Alter von funf Jahren ist es méglich, die Kinder in ein Heim zu
transferieren. Allerdings gibt es diese Heime nicht in jeder Provinz. Die wenigen existierenden Heime sind tGberfullt (AA
16.7.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). In einigen Fallen werden Frauen in Gefangnissen untergebracht, um sie vor
Gewalt seitens ihrer Familienmitglieder zu beschiitzen, wenn die Unterbringung in Frauenhdusern nicht méglich ist
(USDOS 11.3.2020).

Folter von Inhaftierten durch die Sicherheitskréfte ist verbreitet (FH 4.2.2019). GemaR einer zweijahrigen Studie in den
Jahren 2017 und 2018 berichten Haftlinge im Gewahrsam der ANDSF Uber Folter und Misshandlung (31,9% statt 39%)
(UNAMA 4.2019; vgl. HRW 14.1.2020). Im Gewahrsam des NDS gab es einen deutlichen Riickgang bei der Anzahl
gefolterter bzw. misshandelter Personen (19,4% statt 29%). Deutlich reduziert hat sich die Anzahl der durch die ANP
gefolterten und misshandelten Personen (31,2% statt 45%) (UNAMA 4.2019).Folter von Inhaftierten durch die
Sicherheitskrafte ist verbreitet (FH 4.2.2019). GemaR einer zweijahrigen Studie in den Jahren 2017 und 2018 berichten
Haftlinge im Gewahrsam der ANDSF Uber Folter und Misshandlung (31,9% statt 39%) (UNAMA 4.2019; vergleiche HRW
14.1.2020). Im Gewahrsam des NDS gab es einen deutlichen Riickgang bei der Anzahl gefolterter bzw. misshandelter
Personen (19,4% statt 29%). Deutlich reduziert hat sich die Anzahl der durch die ANP gefolterten und misshandelten
Personen (31,2% statt 45%) (UNAMA 4.2019).

Willkurliche Festnahmen und Inhaftierungen sind gesetzlich verboten; trotzdem stellen beide Praktiken ernsthafte
Probleme dar. Haufig werden Personen in Haft genommen, ohne die rechtlichen Prozeduren zu beachten, obwohl das
Delikt nicht im Strafgesetz definiert ist oder ohne dass die Behdrde eine entsprechende Befugnis hatte (USDOS
11.3.2020). In staatlichen Gefangnissen werden Verdachtige oft lange Giber die gesetzliche Frist von 72 Stunden hinaus
festgehalten, ohne einem Staatsanwalt oder Richter vorgefiihrt zu werden. Inhaftierte erhalten trotz gesetzlicher
Regelung nur selten rechtlichen Beistand durch einen Strafverteidiger (AA 16.7.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Das im
Februar 2018 in Kraft getretene Strafgesetz fuhrte fur Erwachsene Alternativen zur Haft ein. Gerichte setzen das neue
Gesetz normalerweise um, bei Justizmitarbeitern und in der Offentlichkeit ist Wissen (iber die neuen Gesetze jedoch
nicht weit verbreitet (USDOS 11.3.2020).Willkurliche Festnahmen und Inhaftierungen sind gesetzlich verboten;
trotzdem stellen beide Praktiken ernsthafte Probleme dar. Haufig werden Personen in Haft genommen, ohne die
rechtlichen Prozeduren zu beachten, obwohl das Delikt nicht im Strafgesetz definiert ist oder ohne dass die Behérde
eine entsprechende Befugnis hatte (USDOS 11.3.2020). In staatlichen Gefangnissen werden Verdachtige oft lange Gber
die gesetzliche Frist von 72 Stunden hinaus festgehalten, ohne einem Staatsanwalt oder Richter vorgefuhrt zu werden.
Inhaftierte erhalten trotz gesetzlicher Regelung nur selten rechtlichen Beistand durch einen Strafverteidiger (AA
16.7.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Das im Februar 2018 in Kraft getretene Strafgesetz fuhrte fur Erwachsene
Alternativen zur Haft ein. Gerichte setzen das neue Gesetz normalerweise um, bei Justizmitarbeitern und in der
Offentlichkeit ist Wissen tiber die neuen Gesetze jedoch nicht weit verbreitet (USDOS 11.3.2020).

Haftlinge sind gesetzlich dazu berechtigt, bis zu 20 Tage das Geféngnis zu verlassen, um Familienbesuche abzustatten;
jedoch setzen zahlreiche Justizvollzugsanstalten diese Vorschriften nicht um. Des Weiteren ist die Zielgruppe des
Gesetzes nicht klar definiert (USDOS 11.3.2020).

Durch die Unabhangige Afghanische Menschenrechtskommission (AIHRC), Vereinte Nationen, Rotes Kreuz sowie durch
die NATO Mission Resolute Support werden Haftanstalten kontrolliert. Gelegentlich gibt es Schwierigkeiten, wenn
Observationsteams unangekindigt erscheinen. In der Regel missen die Organisationen ein bis zwei Tage vor dem
Besuch einen formellen Brief schreiben. NDS verbietet Observationsteams die Mitnahme von Kameras oder
Aufnahmegeréaten in die von ihnen gefiihrten Haftanstalten, wodurch die Observationsteams Schwierigkeiten haben,
Anzeichen von Missbrauch korrekt zu dokumentieren. NDS hat einen Beauftragten fir Menschenrechte in ihren
Haftanstalten (USDOS 11.3.2020).

Todesstrafe



Die Todesstrafe ist in der Verfassung und im Strafgesetzbuch fir besonders schwerwiegende Delikte vorgesehen (AA
16.7.2020). Das neue Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft getreten ist, hat die Anzahl der mit Todesstrafe
bedrohten Verbrechen von 54 auf 14 Delikte reduziert (EASO 7.2020). Vorgesehen ist die Todesstrafe fiir Delikte wie
Genozid, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen, Angriff gegen den Staat, Mord und Zindung von
Sprengladungen, Entflihrungen bzw. StraBenraub mit tédlicher Folge, Gruppenvergewaltigung von Frauen u.a. (MoJ
15.5.2017: Art. 170). Die Todesstrafe wird vom zusténdigen Gericht ausgesprochen und vom Présidenten genehmigt
(MoJ 15.5.2017: Art. 169). Sie wird durch Erhangen ausgefiihrt (Al 4.2020; vgl. AA 16.7.2020). Unter dem Einfluss der
Scharia hingegen droht die Todesstrafe auch bei anderen Delikten (z.B. Blasphemie, Apostasie, Ehebruch sog. ,Zina",
StralBenraub). In der afghanischen Bevdlkerung trifft diese Form der Bestrafung und Abschreckung auf eine tief
verwurzelte Unterstltzung. Dies liegt nicht zuletzt auch an einem als korrupt und unzuverlassig geltenden
Geféngnissystem und der Tatsache, dass Verurteilte durch Zahlungen freikommen kénnen (AA 16.7.2020).Die
Todesstrafe ist in der Verfassung und im Strafgesetzbuch fir besonders schwerwiegende Delikte vorgesehen (AA
16.7.2020). Das neue Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft getreten ist, hat die Anzahl der mit Todesstrafe
bedrohten Verbrechen von 54 auf 14 Delikte reduziert (EASO 7.2020). Vorgesehen ist die Todesstrafe fir Delikte wie
Genozid, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen, Angriff gegen den Staat, Mord und Zindung von
Sprengladungen, Entflihrungen bzw. StraBenraub mit todlicher Folge, Gruppenvergewaltigung von Frauen u.a. (MoJ
15.5.2017: Artikel 170,). Die Todesstrafe wird vom zustandigen Gericht ausgesprochen und vom Prasidenten
genehmigt (MoJ 15.5.2017: Artikel 169,). Sie wird durch Erhdngen ausgefihrt (Al 4.2020; vergleiche AA 16.7.2020). Unter
dem Einfluss der Scharia hingegen droht die Todesstrafe auch bei anderen Delikten (z.B. Blasphemie, Apostasie,
Ehebruch sog. ,Zina”, StraBenraub). In der afghanischen Bevodlkerung trifft diese Form der Bestrafung und
Abschreckung auf eine tief verwurzelte Unterstiitzung. Dies liegt nicht zuletzt auch an einem als korrupt und
unzuverlassig geltenden Gefangnissystem und der Tatsache, dass Verurteilte durch Zahlungen freikommen kénnen
(AA 16.7.2020).

Obwohl Prasident Ghani sich zwischenzeitlich positiv zu einem moglichen Moratorium zur Todesstrafe geduRert hat
und Gesetzesvorhaben auf dem Weg sind, welche eine Umwandlung der Todesstrafe in eine lebenslange
Freiheitsstrafe vorsehen, ist davon auszugehen, dass weiterhin Todesurteile vollstreckt werden (AA 16.7.2020), wobei
tatsachliche Hinrichtungen seit 2001 selten geworden sind (DFAT 27.6.2019; vgl. EASO 7.2020). Im Jahr 2019 wurden 14
Personen in Afghanistan zum Tode verurteilt, jedoch niemand hingerichtet (Al 4.2020; vgl. UNGA 16.1.2020, EASO
7.2020).0bwohl Président Ghani sich zwischenzeitlich positiv zu einem méglichen Moratorium zur Todesstrafe
geaulert hat und Gesetzesvorhaben auf dem Weg sind, welche eine Umwandlung der Todesstrafe in eine lebenslange
Freiheitsstrafe vorsehen, ist davon auszugehen, dass weiterhin Todesurteile vollstreckt werden (AA 16.7.2020), wobei
tatsachliche Hinrichtungen seit 2001 selten geworden sind (DFAT 27.6.2019; vergleiche EASO 7.2020). Im Jahr 2019
wurden 14 Personen in Afghanistan zum Tode verurteilt, jedoch niemand hingerichtet (Al 4.2020; vergleiche UNGA
16.1.2020, EASO 7.2020).

Zu Jahresende 2019 sollen sich jedoch etwa 700 Menschen in der Todeszelle befinden, darunter etwa 100, die wegen
Verbrechen gegen die innere und duf3ere Sicherheit verurteilt wurden. Im Laufe des Jahres setzte ein 2018 innerhalb
des Biiros des Generalstaatsanwalts eingerichteter Sonderausschuss die Uberwachung von Todesstraffallen fort. Von
den insgesamt 102 Fallen, die er prufte, fihrten 25 zur Bestatigung der Todesstrafe, 26 zu Empfehlungen fur eine
Umwandlung und 51 zur Aufhebung der Verurteilungen (Al 4.2020). Mit Stand Juli 2020 sind in Afghanistan ca. 700
Menschen zum Tode verurteilt (AA 16.7.2020).

Ethnische Minderheiten:

In Afghanistan leben laut Schatzungen zwischen 32 und 36 Millionen Menschen (NSIA 6.2020; vgl. CIA 6.10.2020).
Zuverlassige statistische Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht
(STDOK 7.2016 ; vgl. CIA 6.10.2020). Schatzungen zufolge, sind: 40 bis 42% Paschtunen, 27 bis 30% Tadschiken, 9 bis
10% Hazara, 9% Usbeken, ca. 4% Aimaken, 3% Turkmenen und 2% Belutschen. Weiters leben in Afghanistan eine
groBe Zahl an kleinen und kleinsten Volkern und Stdmmen, die Sprachen aus unterschiedlichsten Sprachfamilien
sprechen (GIZ 4.2019; vgl. CIA 2012, AA 16.7.2020).In Afghanistan leben laut Schatzungen zwischen 32 und 36 Millionen
Menschen (NSIA 6.2020; vergleiche CIA 6.10.2020). Zuverlassige statistische Angaben zu den Ethnien Afghanistans und
zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht (STDOK 7.2016 ; vergleiche CIA 6.10.2020). Schatzungen zufolge, sind:
40 bis 42% Paschtunen, 27 bis 30% Tadschiken, 9 bis 10% Hazara, 9% Usbeken, ca. 4% Aimaken, 3% Turkmenen und
2% Belutschen. Weiters leben in Afghanistan eine groBe Zahl an kleinen und kleinsten Vélkern und Stdmmen, die
Sprachen aus unterschiedlichsten Sprachfamilien sprechen (GIZ 4.2019; vergleiche CIA 2012, AA 16.7.2020).

Artikel 4 der Verfassung Afghanistans besagt: ,Die Nation Afghanistans besteht aus den Vélkerschaften der
Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Paschai, Nuristani, Aimak, Araber, Kirgisen,
Qizilbasch, Gojar, Brahui und anderen Vélkerschaften. Das Wort ,Afghane’ wird fur jeden Staatsburger der Nation
Afghanistans verwendet” (STDOK 7.2016). Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnischen Minderheiten.
Neben den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Artikel 16) sechs weiteren Sprachen
ein offizieller Status in jenen Gebieten eingerdumt, wo die Mehrheit der Bevoélkerung (auch) eine dieser Sprachen
spricht: Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri (AA 2.9.2019). Es gibt keine Hinweise, dass
bestimmte soziale Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am
politischen Leben. Nichtsdestotrotz, beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu
staatlicher Anstellung in Provinzen zu haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (USDOS 11.3.2020).

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung rechtlich verankert, wird allerdings in der
gesellschaftlichen Praxis immer wieder konterkariert. Soziale Diskriminierung und Ausgrenzung anderer ethnischer
Gruppen und Religionen im Alltag bestehen fort und werden nicht zuverldssig durch staatliche Gegenmalnahmen
verhindert (AA 16.7.2020). Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in
Konflikten und Tétungen (USDOS 11.3.2020).

Tadschiken

Die Volksgruppe der Tadschiken ist die zweitgréfte Volksgruppe in Afghanistan (MRG 0.D.d; vgl. RFE/RL 9.8.2019) und



hat einen deutlichen politischen Einfluss im Land (MRG o0.D.d). Sie machen etwa 27 bis 30% der afghanischen
Bevolkerung aus (GIZ 4.2019; vgl. MRG o.D.d). AuBerhalb der tadschikischen Kerngebiete in Nordafghanistan
(Provinzen Badakhshan, Takhar, Baghlan, Parwan, Kapisa und Kabul) bilden Tadschiken in weiten Teilen des Landes
ethnische Inseln, namentlich in den groBeren Stadten. In der Hauptstadt Kabul sind sie knapp in der Mehrheit (GIZ
4.2019).Die Volksgruppe der Tadschiken ist die zweitgroBte Volksgruppe in Afghanistan (MRG o.D.d; vergleiche RFE/RL
9.8.2019) und hat einen deutlichen politischen Einfluss im Land (MRG o0.D.d). Sie machen etwa 27 bis 30% der
afghanischen Bevodlkerung aus (GIZ 4.2019; vergleiche MRG 0.D.d). AuRerhalb der tadschikischen Kerngebiete in
Nordafghanistan (Provinzen Badakhshan, Takhar, Baghlan, Parwan, Kapisa und Kabul) bilden Tadschiken in weiten
Teilen des Landes ethnische Inseln, namentlich in den gréBeren Stadten. In der Hauptstadt Kabul sind sie knapp in der
Mehrheit (GIZ 4.2019).

Als rein sesshaftes Volk kennen die Tadschiken im Gegensatz zu den Paschtunen keine Stammesorganisation (GIZ
4.2019; vgl. MRG 0.D.d). Heute werden unter dem Terminus t?jik ,Tadschike” fast alle dari/persisch sprechenden
Personen Afghanistans, mit Ausnahme der Hazara, zusammengefasst (STDOK 7.2016).Als rein sesshaftes Volk kennen
die Tadschiken im Gegensatz zu den Paschtunen keine Stammesorganisation (GIZ 4.2019; vergleiche MRG o.D.d).
Heute werden unter dem Terminus t?jik ,Tadschike” fast alle dari/persisch sprechenden Personen Afghanistans, mit
Ausnahme der Hazara, zusammengefasst (STDOK 7.2016).

Tadschiken dominierten die ,Nordallianz”, eine politisch-militdrische Koalition, welche die Taliban bekdmpfte und nach
dem Fall der Taliban die international anerkannte Regierung Afghanistans bildete. Tadschiken sind in zahlreichen
politischen Organisationen und Parteien, die dominanteste davon ist die Jamiat-e Islami, vertreten (MRG 0.D.d). Die
Tadschiken sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 25% in der Afghan National Army (ANA) und der Afghan National
Police (ANP) reprasentiert (Bl 29.9.2017).

1. Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:
Der Beweiswlrdigung liegen folgende malRgebende Erwdgungen zugrunde:
11.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.

Beweise wurden aufgenommen durch Einsicht in den Verwaltungsakt und in den Verwaltungs- und Gerichtsakt des
Erstverfahrens, Einvernahme des BF als Partei und durch Einsicht in die folgenden Urkunden:

* OSD Zertifikat Deutsch Osterreich B1 (AS. 85)

* Schulbesuchsbestatigung Offentliche Neue Mittelschule (AS. 87)

* Jahres- und Abschlusszeugnis Offentliche Neue Mittelschule (AS. 89)

* Schulnachricht Ubergangsstufe zum Oberstufenrealgymnasium (AS. 91)
* Sozialbericht vom 21.01.2019, samt Beilagen (OZ 5)

* Strafregisterauszug vom 22.02.2021

* ZMR-Auszug vom 22.02.2021

11.2. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdeflhrergdmisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers

1. Die Feststellungen zur lIdentitdt (Name, Geburtsdatum und Geburtsort), zur Staatsangehorigkeit und zur
Volksgruppenzugehorigkeit beruhen auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF im Verfahren und in der
mindlichen Verhandlung vor dem BVwG. Dass die Muttersprache des BF Dari ist ergibt sich aus seinen Aussagen vor
der belangten Behorde und in der miuindlichen Verhandlung.

2. Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden im Iran und in Afghanistan, insbesondere zu seiner Schulausbildung
und Berufserfahrung, stlitzen sich auf die im Wesentlichen stringenten Angaben des BF vor dem BFA und in der
mindlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Er gab in seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde an, dass sein Herkunftsort an der Grenze zur Provinz Uruzgan

liege (AS. 74). In den, der Niederschrift beigefligten, handschriftlichen Notizen wurde vermerkt, dass XXXX in der Nédhe

von XXXX liege (A. 83). Eine Internetrecherche hat ergeben, dass die Angaben des BF korrekt waren und sein

Heimatdorf tatsachlich in der N&he der Stadt XXXX , im Distrikt XXXX /Pato an der Grenze zu Uruzgan liegt
(https://www.google.at/maps/place/Tamazon,+Afghanistan/@33.6534025,65.900652,11z/data=!4m5!3m4!1s0x3f2c0ff19f099779:0x41ff964102bd3e51
Zugriff am 19.02.2021). Er gab in seiner Einvernahme vor der belangten Behorde an, dass sein Herkunftsort an der

Grenze zur Provinz Uruzgan liege (AS. 74). In den, der Niederschrift beigefligten, handschriftlichen Notizen wurde

vermerkt, dassromisch 40in der Nahe von rémisch 40 liege (A. 83). Eine Internetrecherche hat ergeben, dass die

Angaben des BF korrekt waren und sein Heimatdorf tatsachlich in der Nahe der Stadt rémisch 40, im Distrikt rémisch

4 0 /Pato an der Grenze zu Uruzgan liegt
(https://www.google.at/maps/place/Tamazon,+Afghanistan/@33.6534025,65.900652,11z/data=!4m5!3m4!1s0x3f2c0ff19f099779:0x41ff964102bd3e51
Zugriff am 19.02.2021).

3. Die Feststellungen, zu den Lebensumstanden seiner Familienangehdrigen im Iran und dem bestehenden Kontakt,
beruhen auf seinen glaubwurdigen Angaben im verwaltungsbehordlichen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Die Feststellung, dass er keinen Kontakt zu anderen Familienangehdrigen hat, beruht auf seinen diesbezlglich
gleichbleibenden Angaben im Lauf des Verfahrens.

4. Die Feststellung zur unrechtmé&Rigen Einreise in Osterreich stitzt sich auf die Aussage des BF bei seiner
Erstbefragung, nach der er nicht mit den fiir die Einreise nach Osterreich vorgeschriebenen Dokumenten in das
Bundesgebiet einreiste.

5. Die Feststellungen zu den Lebensumstdnden des BF in Osterreich (Deutschkurse, Schulbesuch, Lehrausbildung)
stitzen sich auf seine Angaben dazu in der mundlichen Verhandlung und den von ihm im Laufe des Verfahrens



vorgelegten Unterlagen (siehe Urkundenauflistung unter 11.1.).5. Die Feststellungen zu den Lebensumsténden des BF in
Osterreich (Deutschkurse, Schulbesuch, Lehrausbildung) stiitzen sich auf seine Angaben dazu in der mindlichen
Verhandlung und den von ihm im Laufe des Verfahrens vorgelegten Unterlagen (siehe Urkundenauflistung unter
réomisch zwei.1.).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der muindlichen Verhandlung
(Verhandlungsschrift [,VHS"] S. 4).

Die Feststellung, dass der BF arbeitsfahig ist beruht auf seinen Erdrterungen in der mundlichen Verhandlung und den
vorgelegten Unterlagen zu seinem Lehrverhéltnis.

6. Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem aktuellen Strafregisterauszug.
7. Zum Fluchtvorbringen des BF:

Das Vorbringen des BF hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund
seiner in Osterreich erfolgten Apostasie vom Islam war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, unter Bericksichtigung der diesbeziglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Apostaten und Konvertiten in Afghanistan, insgesamt als glaubhaft zu
beurteilen.

Der BF selbst hat einerseits den Verlauf des Prozesses der Abkehr vom Islam und andererseits den Ausdruck seiner
ideologischen Ansicht bzw. Einstellung in der Verhandlung vor dem BVWG klar verdeutlichen kénnen. Er fluhrte
liberzeugend aus, dass es sich bei seiner nunmehrigen inneren Uberzeugung, um einen sukzessiven Wertewandel
handelt, der sich im Laufe seines bereits langjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich entwickelt und immer stéarker
manifestiert hat und nicht bloR auf einem voriibergehenden Abgehen der religiosen Austbung bzw. kurzfristigen
Sinneswandel beruht. Er antwortete in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor der belangten Behérde auf die
Frage welcher Religion er angehdre, zwar noch, er sei schiitischer Muslim (AS. 9, 73). Danach befragt, ob er sich in
Afghanistan politisch bzw. religios betatigt habe, erwiderte er jedoch bereits, dass ihn das nicht interessiere (AS. 79). In
seiner Einvernahme, zu seinem Verldngerungsantrag, am 08.04.2019 brachte er dann unmissverstandlich vor, dass er
ohne Religion sei und fiihrte dazu seine, in der Beschwerdeverhandlung wiederholt dargestellte, Argumentation ins
Treffen (OZ 4). AuRerdem hat der BF seit seinem Schuleintritt in Osterreich nie am Religionsunterricht teilgenommen,
wie sich aus den vorgelegten Schulbesuchsbestatigungen bzw. Schulnachrichten ableiten lasst (AS. 87-91, OZ 2). Somit
hat er gezeigt, dass er auch unabhéngig von seinem unmittelbaren Asylverfahren seine Uberzeugung vertritt.

Uberdies schilderte er seine Beweggriinde fiir die Abowendung vom Islam detailliert und anhand konkreter Beispiele.
Der BF erkldrte nachvollziehbar, dass einer seiner Mitbewohner in seinem ehemaligen Asylquartier den AnstoR fiir
seine kritische Auseinandersetzung mit dem Islam geliefert habe. Dieser Mitbewohner habe durch gezielte Fragen zur
Bedeutung von Religion und der Stellung von Gott erste Zweifel beim BF ausgelst. Durch den fortwdhrenden Diskurs
mit diesem Mitbewohner habe er begonnen sich naher mit dem Koran zu beschaftigen. Er beschrieb insbesondere
schllssig die Divergenz zwischen dem Bild, das ihm im Koranunterricht vom Propheten vermittelt worden sei und dem
Resultat seiner eigenen Recherchen zu Mohammed. Die gewaltverherrlichenden Botschaften des Propheten hatten in
ihm die Hoffnung an den Islam zerstért. Ferner berief er sich auch auf eine Dokumentation tber die Evolution, die ihn
in seiner Uberzeugung, dass es keinen Gott gebe, bestérkt habe. Er hat auch glaubhaft dargelegt, dass er nicht mehr
nach den islamischen Vorschriften lebt, nicht betet, keine Moschee besucht, nicht - auch nicht im Ramadan - fastet,
und ein selbstbestimmtes und offenes Menschen- bzw. Frauenbild vertritt. Er wolle sich bei einer Rickkehr nach

Afghanistan nicht erneut den religiosen Zwangen des Islam unterordnen (VHS S. 9 ff.).

Dass diese Ablehnung des Islam nicht ein fur die Verhandlung bloR einstudierter ,Nachtfluchtgrund” ist, zeigt sich
einerseits aus dem Gesamteindruck eines ernsthaften, aufrichtigen und aufgeschlossenen jungen Mannes, den der BF
in der mundlichen Verhandlung beim erkennenden Richter hinterlassen hat. Andererseits sprechen auch die Angaben
der beiden vor dem BVwWG einvernommenen Zeugen fir eine aus innerer Uberzeugung getroffene Entscheidung,
keiner Religion mehr anzugehdren. Der ehemalige afghanische Mitbewohner des BF erzahlte Gber dessen graduelle
Abkehr vom Islam. Der BF halte sich augenscheinlich nicht an die islamisch-religiésen Vorschriften und kritisiere offen
den Islam (VHS S. 12 f.). Ein friher Arbeitskollege des BF bestétigte, dass dieser ihm gegentber schon vor tber einem
Jahr geduBert habe, Atheist zu sein und nicht an Gott zu glauben. Zudem konsumiere der BF Alkohol und
Schweinefleisch (VHS S. 14). Der BF hat daher glaubhaft gemacht, dass er eine dem Islam gegenuber kritische und
ablehnende Haltung eingenommen hat, die er auch nach auBen (6ffentlich) hintragt.

Letztlich machte der BF in der mindlichen Verhandlung deutlich, dass er seine islamkritische Weltanschauung bei
einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht verleugnen kénnte. So gab er dazu befragt, was es fir ihn bedeuten
wirde, wenn er im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan, wieder gezwungen ware, religiése Vorschriften einzuhalten,
dass er niemals etwas tun wirde, wovon er nicht Uberzeugt sei. Er sei unter keinen Umstanden bereit, seine Freiheit,
ohne Glaubensbekenntnis zu leben, aufzugeben (VHS S. 12, 15).

Vor diesem Hintergrund bestehen seitens des erkennenden Gerichtes keine Zweifel daran, dass sich der BF aus freier
persénlicher Uberzeugung vollstandig vom schiitisch-muslimischen Glauben abgewendet hat, derzeit keiner
Glaubensgemeinschaft angehdrt und seine Religionsfreiheit entsprechend nach auRen artikuliert.

Abgesehen davon ist gegenstandlich beachtlich, dass der BF aus einem Dorf im Distrikt Gazib/Pato, in der Provinz
Daikundi, stammt, indem er bis zu seiner Ausreise gelebt hat. Den Aussagen des BF zufolge sind die Taliban nach wie
vor in seinem Heimatort prasent. Diese Einschatzung deckt sich auch mit den Landerfeststellungen zu seinem
Herkunftsdistrikt, die von Angriffen der Taliban auf Sicherheitsposten der Regierungskrafte sprechen. Es stellt
notorisches Amtswissen dar, dass es Personen im stadtischen Raum moglich ist, auf Moscheebesuche oder das Fasten
wahrend des Ramadan zu verzichten. Es gibt geografisch bedingte Unterschiede, und solche abweichenden
Verhaltensweisen wirden im stadtischen Raum und in gebildeten Milieus eher toleriert als im landlichen Raum. Da der
BF aus einer landlichen Gegend stammt, in der die Taliban aktiv sind, kann jedoch nicht angenommen werden, dass er
in der Anonymitét, wie in einer groBeren Stadt, untergehen wirde und es ihm somit méglich wére von den religiosen
Riten Abstand zu nehmen ohne dabei aufzufallen.



Insofern war das Vorbringen des BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan ausreichend
substantiiert, umfassend, in sich schlissig und im Hinblick auf die besonderen Umstidnde des BF und die Situation in
seinem Herkunftsort plausibel. Der BF hinterlieR in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG, wie bereits oben
ausgefuhrt, auch vor dem Hintergrund der Aussagen der beiden einvernommenen Zeugen, einen insgesamt
glaubwirdigen Eindruck.

Dass dem BF bei einer Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner vollstandigen Abwendung vom Islam (Apostasie)
physische und/oder psychische Gewalt drohen wirde, ergibt sich aus den in das Verfahren eingefihrten
Landerberichten. Aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020 geht hervor, dass
Apostaten Verfolgung durch afghanische Behdrden und Privatpersonen flirchten mussen, wenn ihr Abfall vom Islam
bekannt wird. Apostaten haben in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch Familien-
und Gemeinschaftsangehdérige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu
rechnen.

11.3. Zur Lage im Herkunftsstaatrémisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die Feststellungen zum Herkunftsstaat des BF ergeben sich aus den jeweils darunter angefihrten aktuellen
Berichten diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten ein in
inhaltlicher Hinsicht grundsétzlich Ubereinstimmendes und ausgewogenes Bild zur Situation in Afghanistan. Angesichts
der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der (iberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen Berichte &lteren Datums
zugrundeliegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter Berlcksichtigung der dem
BVWG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation
fallrelevant nicht wesentlich gedndert haben. Die Berichte, auf denen die Landerfeststellungen basieren, sind damit
nicht als veraltet zu bewerten.

2. Der BF hatte im Verfahren vor dem Gericht Gelegenheit, zu den angefiihrten Berichten Stellung zu nehmen. Am
22.12.2020 wurde dem BF das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020 zur Stellungnahme
ins Parteiengehor Gbermittelt. Am 29.12.2020 langte eine Stellungnahme zu diesem Landerbericht beim BVwG ein, mit
dem er diesem Landerbericht nicht substantiiert entgegentrat.

I1l. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
Zur Beschwerde:

Mit gegenstandlichem Bescheid vom BFA wurde dem BF eine Beschwerdefrist von vier Wochen eingerdumt. Die am
17.04.2018 (nur mehr) gegen Spruchpunkt |. erhobene und bei der belangten Behérde rechtzeitig eingelangte
Beschwerde war zuldssig und begriindet. Mit gegenstandlichem Bescheid vom BFA wurde dem BF eine
Beschwerdefrist von vier Wochen eingerdumt. Die am 17.04.2018 (nur mehr) gegen Spruchpunkt rémisch eins.
erhobene und bei der belangten Behdrde rechtzeitig eingelangte Beschwerde war zuldssig und begriindet.

Zu Spruchteil A)
1.1, Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrromisch drei.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemalk Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

11.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, ist einem Fremden, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR §§ 4, 4a
oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.1. GemaR Paragraph
3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.
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Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstdnde aulerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in
Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
flrchten wirde. Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der
Behorde und somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine
Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwWGH
27.05.1998, 97/13/0051). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schiutzende Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden (vgl. VWGH v.
09.03.1999, ZI.98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 23.09.1998,
Z1.98/01/0224). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten
Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen
bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten
wirde. Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behorde
und somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine
Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwWGH
27.05.1998, 97/13/0051). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schutzende Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden vergleiche VWGH v.
09.03.1999, ZI.98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH v. 23.09.1998,
Z1.98/01/0224). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten
Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen
bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

Die Verfolgungsgefahr muss auch aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen
muss. Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der
Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend
erforderlich, dass eine Person bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits
stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend. Es ist entscheidend, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts weiterhin mit einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen gerechnet werden muss (vgl. aktuell VwGH 03.05.2016, Ra 2015/18/0212, mwN).Die
Verfolgungsgefahr muss auch aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen
muss. Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der
Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend
erforderlich, dass eine Person bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits
stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend. Es ist entscheidend, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts weiterhin mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen gerechnet werden muss vergleiche aktuell VwGH 03.05.2016, Ra 2015/18/0212, mwN).

Die Gefahr der Verfolgung iSd§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK kann nicht nur ausschlieBlich
aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin
begriindet sein, dass regelmaRig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer
Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhéngig von individuellen Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
befiirchten; diesfalls gentgt fur die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151; 17.12.2015, Ra 2015/20/0048).Die Gefahr der
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Verfolgung iSd Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK kann
nicht nur ausschlieBlich aus individuell gegenlber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet
werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelméaRig Mallnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden,
und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme
besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein. Droht den
Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende
"Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne
Mitglied schon wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu befirchten; diesfalls genugt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151; 17.12.2015,Ra
2015/20/0048).

Fur das Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist nicht entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen Angehorige
nur einer bestimmten Gruppe und nicht auch gezielt gegen andere Gruppen richtet. Schutz fiir Angehdrige einer
verfolgten Gruppe ist unabhangig davon, ob auch andere Gruppen in vergleichbarer Intensitat verfolgt werden, zu
gewahren (vgl. VfGH 18.09.2015, E 736/2014). Der Verwaltungsgerichtshof hat erkannt, dass die Ermittlung der
asylrelevanten Verfolgungsgefahr (insbesondere unter dem Aspekt einer "Gruppenverfolgung") nach rein
mathematischen Gesichtspunkten nicht méglich ist; eine solche Betrachtung sei schon vom Ansatz her verfehlt.
Entscheidend ist vielmehr, ob der Asylwerber sein Heimatland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen
hat. Dies ist der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person in der konkreten Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat furchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771 ua.). Anhand
dieses MalRstabes ist auch zu ermitteln, ob eine asylrelevante Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
(etwa ethnischen) Gruppe glaubhaft ist. Dabei spielen Haufigkeit und Intensitat der bereits dokumentierten Ubergriffe
auf Mitglieder dieser Gruppe im Herkunftsstaat eine wesentliche Rolle.Fir das Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist
nicht entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen Angehdrige nur einer bestimmten Gruppe und nicht auch
gezielt gegen andere Gruppen richtet. Schutz fir Angehdrige einer verfolgten Gruppe ist unabhéngig davon, ob auch
andere Gruppen in vergleichbarer Intensitat verfolgt werden, zu gewahren vergleiche VfGH 18.09.2015, E 736 aus
2014,). Der Verwaltungsgerichtshof hat erkannt, dass die Ermittlung der asylrelevanten Verfolgungsgefahr
(insbesondere unter dem Aspekt einer "Gruppenverfolgung") nach rein mathematischen Gesichtspunkten nicht
maoglich ist; eine solche Betrachtung sei schon vom Ansatz her verfehlt. Entscheidend ist vielmehr, ob der Asylwerber
sein Heimatland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat. Dies ist der Fall, wenn sich eine mit
Vernunft begabte Person in der konkreten Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat furchten wiirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771 ua.). Anhand dieses MaRstabes ist auch zu
ermitteln, ob eine asylrelevante Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten (etwa ethnischen) Gruppe
glaubhaft ist. Dabei spielen Haufigkeit und Intensitat der bereits dokumentierten Ubergriffe auf Mitglieder dieser

Gruppe im Herkunftsstaat eine wesentliche Rolle.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.10.2009,2006/01/0793; 23.02.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.02.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewdhrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, 94/18/0263; VwGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfdhigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls wére fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Von einer mangelnden Schutzféhigkeit des Staates kann
nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe
seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht
funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, 94/18/0263; VWGH 01.02.1995,
94/18/0731). Die mangelnde Schutzféhigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass liberhaupt keine Staatsgewalt
besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz
bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehdrigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat

maoglich ist.

Abgesehen davon, dass einer derartigen nicht vom Staat sondern von Privatpersonen ausgehenden Bedrohung nur
dann Asylrelevanz zuzubilligen wire, wenn solche Ubergriffe von staatlichen Stellen geduldet wiirden (VWGH
10.03.1993, 92/01/1090) bzw. wenn der betreffende Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt wére, diese Verfolgung
hintanzuhalten, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausdriicklich klargestellt, dass die
Asylgewahrung fur den Fall einer solchen Bedrohung nur dann in Betracht kommt, wenn diese von Privatpersonen
ausgehende Verfolgung auf Konventionsgriinde zurtckzufihren ist (vgl. VWGH 23.11.2006, 2005/20/0551; 29.06.2006,
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2002/20/0167).Abgesehen davon, dass einer derartigen nicht vom Staat sondern von Privatpersonen ausgehenden
Bedrohung nur dann Asylrelevanz zuzubilligen wére, wenn solche Ubergriffe von staatlichen Stellen geduldet wiirden
(VWGH 10.03.1993, 92/01/1090) bzw. wenn der betreffende Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt wére, diese
Verfolgung hintanzuhalten, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausdricklich klargestellt, dass
die Asylgewahrung fir den Fall einer solchen Bedrohung nur dann in Betracht kommt, wenn diese von Privatpersonen
ausgehende Verfolgung auf Konventionsgriinde zurlckzufihren ist vergleiche VWGH 23.11.2006, 2005/20/0551;
29.06.2006, 2002/20/0167).

Eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden nicht
bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. etwa VwGH 26.11.2014, Ra 2014/19/0059; 18.11.2015, Ra 2014/18/0162; 19.04.2016,
Ra 2015/20/0302, je mwN).Eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur
dann asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche etwa VWGH 26.11.2014, Ra 2014/19/0059;
18.11.2015, Ra 2014/18/0162; 19.04.2016, Ra 2015/20/0302, je mwN).

Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR8 3 Abs. 3 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und
somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine
Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behérde (VWGH
27.05.1998, 97/13/0051).Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen
seitens der Behdrde und somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die
Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behérde
(VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

2. Ausgehend von diesen rechtlichen Voraussetzungen ergibt sich fir den Fall des BF Folgendes:

Der VWGH hat im Zusammenhang mit dem Gesichtspunkt einer Verfolgung aus ,Grunden der Religion"
zusammengefasst bereits ausgesprochen, dass die allgemeine Erklarung der Menschenrechte und die
Menschenrechtspakte das Recht auf Gedanken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit verkiinden. Dies beinhaltet die
Freiheit des Menschen seine Religion zu wechseln und die Freiheit, ihr 6ffentlich oder privat Ausdruck zu verleihen.
Nach Kalin betrifft religiose Verfolgung MaBnahmen, welche eine Organisation gegen ihre Gegner bei Konflikten tber
die richtige Anschauung in Fragen des Verhéltnisses des Menschen zu (einem) Gott ergreift. Im Gemeinsamen
Standpunkt des Rates der Europdischen Union vom 4. Mérz 1996 betreffend die harmonisierte Anwendung der
Definition des Begriffs Fllichtling in Art. 1 der FIKonv ist der Begriff der "Religion" in einem weiten Sinn aufzufassen und
umfasst theistische, nichttheistische oder atheistische Glaubensiiberzeugungen. Eine Verfolgung aus religiosen
Grinden kann danach auch dann vorliegen, wenn maBgebliche Eingriffe eine Person betreffen, die keinerlei religiose
Uberzeugung hat, sich keiner bestimmten Religion anschlieRt oder sich weigert, sich den mit einer Religion
verbundenen Riten und Gebrauchen ganz oder teilweise zu unterwerfen. In diesem Sinn gilt auch nach der
Rechtsprechung in der Schweiz als religiése Verfolgung das Vorgehen des Staates gegen Atheisten, Unglaubige etc., um
sie fur ihre Unglaubigkeit zu bestrafen oder zu einem bestimmten Glauben zu zwingen (vgl. VWGH vom 21.09.2000,
98/20/0557 mwN).Der VWGH hat im Zusammenhang mit dem Gesichtspunkt einer Verfolgung aus ,Grinden der
Religion" zusammengefasst bereits ausgesprochen, dass die allgemeine Erkldrung der Menschenrechte und die
Menschenrechtspakte das Recht auf Gedanken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit verkiinden. Dies beinhaltet die
Freiheit des Menschen seine Religion zu wechseln und die Freiheit, ihr 6ffentlich oder privat Ausdruck zu verleihen.
Nach Kalin betrifft religiose Verfolgung MaBnahmen, welche eine Organisation gegen ihre Gegner bei Konflikten tber
die richtige Anschauung in Fragen des Verhdltnisses des Menschen zu (einem) Gott ergreift. Im Gemeinsamen
Standpunkt des Rates der Europdischen Union vom 4. Mérz 1996 betreffend die harmonisierte Anwendung der
Definition des Begriffs Fllchtling in Artikel eins, der FIKonv ist der Begriff der "Religion" in einem weiten Sinn
aufzufassen und umfasst theistische, nichttheistische oder atheistische Glaubensiberzeugungen. Eine Verfolgung aus
religiosen Grinden kann danach auch dann vorliegen, wenn maRgebliche Eingriffe eine Person betreffen, die keinerlei
religiose Uberzeugung hat, sich keiner bestimmten Religion anschlieRt oder sich weigert, sich den mit einer Religion
verbundenen Riten und Gebrauchen ganz oder teilweise zu unterwerfen. In diesem Sinn gilt auch nach der
Rechtsprechung in der Schweiz als religiése Verfolgung das Vorgehen des Staates gegen Atheisten, Unglaubige etc., um
sie fur ihre Unglaubigkeit zu bestrafen oder zu einem bestimmten Glauben zu zwingen vergleiche VWGH vom
21.09.2000, 98/20/0557 mwN).

Der Konventionsgrund der Religion umfasst daher auch die Verfolgung wegen einer nicht religiosen Weltanschauung
oder wegen atheistischer Uberzeugungen, wie sie im Falle des BF vorliegt.

Es ist daher auch die Judikatur zur Religionsaustibung auf die Praktizierung einer nicht religiésen Weltanschauung zu
Ubertragen. In diesem Sinne kann einem Flichtling nicht zugesonnen werden, seine nicht religiose Weltanschauung
nur auf sein Innerstes zu beschranken, sondern muss auch eine 6ffentliche Ausiibung méglich sein (siehe auch
Asylgerichtshof vom 14.05.2012, E1 406206-2/2009). Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als
Flichtling ist dem Antragsteller weiter nicht zuzumuten, auf religitse bzw areligiose Betatigungen zu verzichten
(Asylgerichtshof vom 19.04.2013, B9 431634-1/2013).

In diesem Sinne hat der BF glaubhaft dargelegt und wurde festgestellt, dass sich der BF nicht mehr zum Islam bekennt,

was auch nach auBen hin - insbesondere durch die Nichtbefolgung religidser (islamischer) Vorschriften und
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Diskussionen mit Mitmenschen - erkennbar ist. Die areligiose Haltung des BF steht im vélligen Gegensatz zu den in
Afghanistan vorherrschenden religiosen Zwangen. Es besteht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die Méglichkeit,
dass er bei einer Rickkehr nach Afghanistan seine nicht religidse und liberale Uberzeugung nach auRen tragt bzw.
kann ihm auch nicht im Sinne der obigen Judikatur zugesonnen werden, diese immer fir sich zu behalten und seine
innere Einstellung dauerhaft zu verleugnen.

Wie sich aus obigen Landerfeststellungen ergibt, ist nach der Scharia der Abfall vom Glauben grundsatzlich ein
todeswdirdiges Verbrechen. So ist den Landerfeststellungen zusammengefasst etwa zu entnehmen, dass unter dem
Einfluss der Scharia die Todesstrafe auch bei Delikten wie zB bei Blasphemie oder Apostasie droht. Die in der
Verfassung verankerte Religionsfreiheit gilt ausdriicklich nur fir Anhdnger anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage, Konventionen sowie die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte
des generellen Islamvorbehalts zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt
in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht eben
auch strafbewehrt. Blasphemie und Abtriinnigkeit werden als Kapitalverbrechen angesehen. Die afghanische
Verfassung verabsdumt es explizit, die individuellen Rechte in Bezug auf Religionsfreiheit zu schitzen und
einfachgesetzliche Bestimmungen werden in einer Weise angewendet, die internationale Menschenrechtsstandards
verletzt. Staatliche und nicht-staatliche Akteure flhren Aktionen gegen Personen aus, die ihrer Ansicht nach
sunislamische" Aktivitdten setzen.

Die Gefahr einer Verfolgung des BF ist daher im vorliegenden Fall, wie sich vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen zeigt, auf mehrfache Weise gegeben. Einerseits durch den afghanischen Staat und andererseits
auch durch die einfache Bevolkerung, die von traditionell islamischen Vorstellungen gepréagt ist; wobei insgesamt vor
dem Hintergrund der Landerfeststellungen davon ausgegangen werden kann, dass der afghanische Staat nicht willens
und in der Lage ist den BF entsprechend zu schitzen.

Ferner ist auch eine Verfolgung durch islamistische Gruppierungen oder fundamentalistische Einzelpersonen nicht
unwahrscheinlich, weil der BF aus einer landlichen Gegend stammt, in der die Taliban aktiv sind und in den
Grol3stadten mangels eines bestehenden familidren oder sozialen Netzwerkes viele Fragen wirde beantworten
mussen, die die Gefahr bergen, dass er sich aufgrund seiner inneren Einstellung &uBert oder ein unislamisches
Verhalten an den Tag legt.

In Anbetracht der dargestellten Umstidnde ist im Beschwerdefall insgesamt davon auszugehen, dass der BF in
Afghanistan den Eintritt eines - asylrelevante Intensitét erreichenden - Nachteiles aus der beflirchteten Verfolgung mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat; sich sohin aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der
GFK auBerhalb Afghanistans befindet (auch wenn im konkreten Fall ein Nachfluchtgrund vorliegt, vgl. § 3 Abs 2 AsylG
2005) und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, nach Afghanistan zurtickzukehrenln Anbetracht der
dargestellten Umsténde ist im Beschwerdefall insgesamt davon auszugehen, dass der BF in Afghanistan den Eintritt
eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus der beflrchteten Verfolgung mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat; sich sohin aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK
aufBerhalb Afghanistans befindet (auch wenn im konkreten Fall ein Nachfluchtgrund vorliegt, vergleiche Paragraph 3,
Absatz 2, AsylG 2005) und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, nach Afghanistan zurtickzukehren.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim Islam in Afghanistan um die Staatsreligion handelt und tber 99 % der
Einwohner Afghanistans sich zum Islam (noch dazu in einer sehr konservativen Auslegung) bekennen - sowie der
bereits oben angefuhrten Auffalligkeit des BF auch in Grof3stddten - besteht auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative fir den BF. Dartber hinaus steht der Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative bereits die
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an den BF, durch die belangte Behdrde entgegen (vgl. VWGH
vom 25.03.2015, Ra 2014/20/0022). Der Sachverhalt oder die Rechtsvorschriften haben sich nach Erlassung der
Entscheidung des BFA nicht wesentlich gedndert. Somit gilt weiterhin die Rechtskraftwirkung der urspringlichen
Entscheidung. Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim Islam in Afghanistan um die Staatsreligion handelt und tber
99 % der Einwohner Afghanistans sich zum Islam (noch dazu in einer sehr konservativen Auslegung) bekennen - sowie
der bereits oben angefiihrten Auffélligkeit des BF auch in GroRstddten - besteht auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative fur den BF. Dartiber hinaus steht der Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative bereits die
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten an den BF, durch die belangte Behdrde entgegen vergleiche
VWGH vom 25.03.2015, Ra 2014/20/0022). Der Sachverhalt oder die Rechtsvorschriften haben sich nach Erlassung der
Entscheidung des BFA nicht wesentlich gedndert. Somit gilt weiterhin die Rechtskraftwirkung der urspringlichen
Entscheidung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
4Religion” auBerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat
zuriickzukehren.

Angesichts dieses Ergebnisses kann dahin gestellt bleiben, ob dem BF auch Verfolgung aus anderen in Art. 1 Abschnitt
A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention festgelegten Griinden droht.Angesichts dieses Ergebnisses kann dahin gestellt
bleiben, ob dem BF auch Verfolgung aus anderen in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
festgelegten Griinden droht.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt, war dem BF gemdR§& 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen.Da auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt, war dem BF gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchteil B):
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GemalR §& 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fir die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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