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Entscheidungsdatum

22.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG §32

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG 8§40

VWGVG §8a Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

o

—

. VWGVG § 32 heute
VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

N
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1. VWGVG 8 33 heute

2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020

3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VwGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8§ 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

W122 2236286-1/2E, W122 2236286-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter tiber den Antrag
von XXXX vom 17.10.2020 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde gegen
die am 11.09.2020 ergangenen Bescheide der Bundesministerin fur Landesverteidigung GZ P665370/488-PersB/2020
(2) und GZ P665370/490-PersB/2020 (2) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber den Antrag vonroémisch 40vom 17.10.2020 auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde gegen die am 11.09.2020 ergangenen Bescheide der
Bundesministerin fur Landesverteidigung GZ P665370/488-PersB/2020 (2) und GZ P665370/490-PersB/2020 (2) zu
Recht erkannt:

A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR8 8a Abs. 1 VWGVG abgewiesen.A) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

Uber den einhergehenden Eventualantrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird beschlossen:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist gemaR§ 33 Abs. 1 VwGVG als unzulassig
zuruckzuweisen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG

als unzulassig zurtckzuweisen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Antragsteller befindet sich in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung (vormals Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport). Am 24.05.2020 stellte der
Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Gber die am 15.07.2016 bescheidmalige ergangene
Zurlckweisung eines am 06.07.2015 gestellten Antrags auf bescheidmaliige Feststellung vorgenommener
Gehaltskurzungen. Der Antragsteller fuhrte diesbezlglich aus, dass ihn kein Verschulden am mangelhaften Anbringen
treffen wirde, weil er einerseits von 2015 bis 2018 gesundheitlich nicht in der Lage gewesen sei, um die Mangel
verbessern zu kénnen und er die konkreten Gehaltskiirzungen erst im Dezember 2019 erfahren habe.
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Am 14.08.2020 wurde der Antragsteller seitens der Behdrde um Konkretisierung seines Anbringens ersucht,
insbesondere habe dieses die Glaubhaftmachung der Rechtzeitigkeit und das Vorbringen zu einem
Wiederaufnahmegrund zu enthalten.

Zur am 21.08.2020 Uubernommenen Erledigung hat der Antragsteller weder konkrete Angaben zur Rechtzeitigkeit
seines Vorbringens noch zu einem Wiederaufnahmegrund dargelegt. Mit Schreiben vom 03.09.2020 gab der
Antragsteller bekannt, unter anderem auch diesem Verfahren keine weitere Stellungnahme abzugeben, damit Ruhe

einkehren kénne und ein wirklicher Neustart ermdglicht werde.

Da innerhalb der zweiwdchigen Frist seitens des Antragstellers keine Verbesserung bei der Behorde einlangte, wurde
der diesbezlgliche Antrag auf Wiederaufnahme mit Bescheid vom 11.09.2020, GZ: P665370/488-PersB/2020 (2) wegen
mangelhaftem Anbringen gemaR § 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesen.Da innerhalb der zweiwdchigen Frist seitens des
Antragstellers keine Verbesserung bei der Behdrde einlangte, wurde der diesbezlgliche Antrag auf Wiederaufnahme
mit Bescheid vom 11.09.2020, GZ: P665370/488-PersB/2020 (2) wegen mangelhaftem Anbringen gemdl3 Paragraph 13,
Absatz 3, AVG zurlckgewiesen.

2. Mit Schreiben vom 07.05.2020 begehrte der Antragsteller Wiederaufnahme des Verfahrens im Zusammenhang mit
GZ 84/10 zu GZ P665370/137-PersB/2010.

Es habe an den formalen Voraussetzungen eines Wiederaufnahmeantrages, wie der Glaubhaftmachung der

Rechtzeitigkeit und einem konkreten Vorbringen zu einem Wiederaufnahmegrund gemangelt.

Dieser Verbesserungsauftrag, der beinhaltete die oben angefiihrten Formalvoraussetzungen unter einer Frist von zwei

Wochen ab Erhalt des Schreibens nachzuholen, wurde am 21.08.2020 Gbernommen.

Das bereits oben angeflihrte Schreiben des Antragstellers vom 03.09.2020, bezog sich auch auf dieses Verfahren. Er
gab somit auch zu diesem Verfahren bekannt, in diesem keine weitere Stellungnahme abzugeben, damit ,Ruhe

einkehren” kénne und ein wirklicher Neustart ermdglicht werde.

Da innerhalb der zweiwdchigen Frist seitens des Antragstellers keine Verbesserung bei der Behorde einlangte, wurde
der Antrag mit Bescheid vom 11.09.2020, GZ: P665370/490-PersB/2020 (2) wegen mangelhaftem Anbringen gemal 8
13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen.Da innerhalb der zweiwdchigen Frist seitens des Antragstellers keine Verbesserung bei
der Behorde einlangte, wurde der Antrag mit Bescheid vom 11.09.2020, GZ: P665370/490-PersB/2020 (2) wegen
mangelhaftem Anbringen gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurtickgewiesen.

3. Beide am 11.09.2020 ergangenen Bescheide wurden dem Antragsteller am 21.09.2020 eigenhandig zugestellt.

4. Mit Schreiben vom 17.10.2020 begehrte der Antragsteller, dass ihm die Behérde fur die beiden im Spruch genannten
Verfahren eine Verfahrenshilfe bereitstellen moge. Es sei dem Antragsteller nicht moglich, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens zu bestreiten, ohne dass dadurch der notwendige Unterhalt beeintrachtigt werde. In eventu stellte der
Antragsteller auch einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

5. Am 22.10.2020 legte das Bundesministerium fiir Landesverteidigung den Antrag auf Verfahrenshilfe samt Bezug
habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller befindet sich in einem Ooffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis beim Bundesministerium fur

Landesverteidigung (vormals Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport).

Mit Schreiben vom 07.05.2020 begehrte der Antragsteller Wiederaufnahme des Verfahrens im Zusammenhang mit GZ
84/10 zu GZ P665370/137-PersB/2010.

Am 24.05.2020 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Uber einen Antrag auf

bescheidmaRige Feststellung vorgenommener Gehaltsklrzungen.

Bezliglich des am 07.05.2020 gestellten Begehrens erging am 18.08.2020 ein Verbesserungsauftrag, der vom

Antragsteller am 21.08.2020 tibernommen wurde.
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Bezlglich des am 24.05.2020 gestellten Begehrens erging am 14.08.2020 ein Verbesserungsauftrag, der vom
Antragsteller ebenfalls am 21.08.2020 Gbernommen wurde.

Mit Schreiben vom 03.09.2020 gab der Antragsteller bekannt, in diesen Verfahren keine weitere Stellungnahme
abzugeben.

Mit Bescheiden vom 11.09.2020, zu GZ: P665370/488-PersB/2020 (2) und zu GZ: P665370/490-PersB/2020 (2) wurden
die beiden gestellten Antrage auf Wiederaufnahme wegen mangelhaften Anbringens gemalR§8 13 Abs. 3 AVG
zuruickgewiesen. Beide Bescheide wurden dem Antragsteller am 21.09.2020, durch eine im Akt einliegende Kopie einer
eigenhdndig unterschriebenen Ubernahmebestétigung, zugestellt.Mit Bescheiden vom 11.09.2020, zu GZ:
P665370/488-PersB/2020 (2) und zu GZ: P665370/490-PersB/2020 (2) wurden die beiden gestellten Antrage auf
Wiederaufnahme wegen mangelhaften Anbringens gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen. Beide
Bescheide wurden dem Antragsteller am 21.09.2020, durch eine im Akt einliegende Kopie einer eigenhandig

unterschriebenen Ubernahmebestétigung, zugestellt.

Mit Schreiben vom 17.10.2020 begehrte der Antragsteller, dass ihm die Behérde fir die beiden im Spruch genannten
Verfahren eine Verfahrenshilfe bereitstellen modge. In eventu stellte der Antragsteller auch einen Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Es wird festgestellt, dass der Antragsteller zwei Antrdge auf Wiederaufnahme zu Verfahren betreffend
Gehaltskirzungen vorgenommen hat. Die belangte Behdrde hat dem Antragsteller zu beiden Verfahren jeweils einen
Verbesserungsauftrag zukommen lassen und diesem eine Frist eingeraumt, die noétigen Verbesserungen

durchzufthren.

Der Antragsteller hat diese Fristen verstreichen lassen und bekannt gegeben, dass er keine weiteren Stellungnahmen

in diesem Verfahren tatigt.

Innerhalb offener Beschwerdefrist begehrte der Antragsteller die Gewahrung von Verfahrenshilfe zur Verfassung einer

Beschwerde und Fuhrung eines Beschwerdeverfahrens.
Der Antragsteller ist daher in der Lage auf behordliche Schreiben in angemessener Form zu reagieren.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes und steht der mal3gebliche
Sachverhalt aufgrund der auBBer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage
fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen Fall nicht meritorisch Gber die
Beschwerde entschieden wird, und in Bezug auf die Entscheidung Uber § 8a VwWGVG eine Sondernorm zu8 6 BVwGG
existiert, liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters vor.Gemafl3 Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen Fall nicht meritorisch Uber die Beschwerde
entschieden wird, und in Bezug auf die Entscheidung Uber Paragraph 8 a, VWGVG eine Sondernorm zu Paragraph 6,
BVWGG existiert, liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Rechtsgrundlagen
§ 8a VWGVG lautet:Paragraph 8 a, VWGVG lautet:
Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer ParteParagraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei

Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aul3erstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen
Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaR mit der MaRRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten
der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des
Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten
tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
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Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fur Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt flir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.”

Gegenstandlich ergibt sich Folgendes:
Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe:

GemaR § 8a Abs. 1 VWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt. Gemal Paragraph 8 a,
Absatz eins, VWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemald mit der MaRRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens
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der Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur
FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich
Beteiligten tritt.

Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat darauf verwiesen, dass Art. 47 Abs. 2 GRC Art. 6 Abs. 1 EMRK
entspricht und gemal Art. 52 Abs. 3 GRC jenen Rechten der GRC, die jenen durch die EMRK garantierten Rechten
entsprechen, die gleiche Bedeutung und Tragweite zukommt, wie sie ihnen in der EMRK verliehen werden (EuGH
22.12.2010, DEB, C-279/09 Rz 31, 35), weshalb der EuGH in seiner Beurteilung des Art. 47 GRC auf die Rechtsprechung
des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zurlckgreift. Der Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) hat darauf verwiesen, dass Artikel 47, Absatz 2, GRC Artikel 6, Absatz eins, EMRK entspricht und gemaR Artikel
52, Absatz 3, GRC jenen Rechten der GRC, die jenen durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, die gleiche
Bedeutung und Tragweite zukommt, wie sie ihnen in der EMRK verliehen werden (EuGH 22.12.2010, DEB, C-279/09 Rz
31, 35), weshalb der EuGH in seiner Beurteilung des Artikel 47, GRC auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zurickgreift.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist es nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu
gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
26.06.2015, G 7/2015, mit welchem & 40 VwWGVG als verfassungswidrig aufgehoben wurde, die Judikatur des EGMR
dahingehend zusammengefasst, dass der Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern
effektiv gewahrleistet sein muss; in jenen Fallen, in denen es unentbehrlich ist, dass der Partei eines Verfahrens ein
unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt wird, muss ein solcher beigestellt werden. Die unentgeltliche Beigebung
eines Verfahrenshelfers ist etwa dann geboten, wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang besteht, das
Verfahrensrecht kompliziert ist oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliegt. Zudem muss der Anschein
eines fairen Verfahrens gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fir die Partei ankomme
(EGMR 13.3.2007, Laskowska, Appl. 77.765/01, Z51, 54). Der effektive Zugang zum Gericht ist jedoch nicht absolut und
kann auch beschrankt werden. Die Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers kann etwa von der finanziellen
Situation der Partei, den (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der &ffentlichen Hand
sowie von Rechten Dritter oder auch der Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR 13.3.2007,
Laskowska, Appl. 77.765/01, Z52). Nach der Rechtsprechung des EGMR ist es nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in
allen erdenklichen Verfahren zu gewadhren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.06.2015, G 7 aus 2015,, mit welchem Paragraph 40, VwWGVG
als verfassungswidrig aufgehoben wurde, die Judikatur des EGMR dahingehend zusammengefasst, dass der Zugang zu
einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein muss; in jenen Fallen, in
denen es unentbehrlich ist, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt wird,
muss ein solcher beigestellt werden. Die unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers ist etwa dann geboten,
wenn im konkreten Verfahren Anwaltszwang besteht, das Verfahrensrecht kompliziert ist oder eine schwierig zu
entscheidende Rechtsfrage vorliegt. Zudem muss der Anschein eines fairen Verfahrens gewahrt werden, wobei es
auch auf die Bedeutung der Angelegenheit fur die Partei ankomme (EGMR 13.3.2007, Laskowska, Appl. 77.765/01, Z51,
54). Der effektive Zugang zum Gericht ist jedoch nicht absolut und kann auch beschrankt werden. Die Beigebung eines
unentgeltlichen Verfahrenshelfers kann etwa von der finanziellen Situation der Partei, den (mangelnden)
Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der 6ffentlichen Hand sowie von Rechten Dritter oder auch
der Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR 13.3.2007, Laskowska, Appl. 77.765/01, Z52).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung der Interessen der
Verwaltungsrechtspflege vor allem auf die zweckentsprechende Verteidigung Bedacht zu nehmen. Als Griinde fur die
Beigebung eines Verteidigers sind besondere Schwierigkeiten der Sachlage oder Rechtslage, besondere personliche
Umstande des Beschuldigten und die besondere Tragweite des Rechtsfalles fur die Partei (wie etwa die Hohe der dem
Beschuldigten drohenden Strafe) zu berulcksichtigen, wobei die Beigabe eines Verfahrenshelfers nur dann vorgesehen
ist, wenn beide genannten Voraussetzungen (Mittellosigkeit, Interessen der Rechtspflege) kumulativ vorliegen (VWGH
18.05.2016, Ra 2016/04/0041, mwN).

Gemall § 8a Abs. 1 VWGVG zahlt zu den Voraussetzungen fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe, dass die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten. GemaR 8 8a Abs. 2 VwWGVG sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der
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Verfahrenshilfe, soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen. In diesem Sinn wird auch in den Erlduterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 24/2017 (1255 BIgNR 25. GP 3)
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass fur die Frage, ob die Partei aullerstande sei, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens zu bestreiten, die Bestimmungen der ZPO maf3geblich seien, namentlich § 63 Abs. 1 ZPO zur Definition des
notwendigen Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den
die Partei fur sich und ihre Familie, fiir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung benétigt
(VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0205).Gemal3 Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG zahlt zu den Voraussetzungen fur die
Gewdhrung von Verfahrenshilfe, dass die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten. GemaR Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG sind die
Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe, soweit in diesem Paragraphen nicht anderes
bestimmt ist, nach den Vorschriften der ZPO zu beurteilen. In diesem Sinn wird auch in den Erlauterungen zur Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 3) ausdricklich darauf
hingewiesen, dass fur die Frage, ob die Partei aul3erstande sei, die Kosten der Fihrung des Verfahrens zu bestreiten,
die Bestimmungen der ZPO maligeblich seien, namentlich Paragraph 63, Absatz eins, ZPO zur Definition des
notwendigen Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den
die Partei fUr sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung benétigt
(VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0205).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als notwendiger Unterhalt ein zwischen dem
"notdurftigen" und dem "standesgemalien" Unterhalt liegender anzusehen, der abstrakt zwischen dem statistischen
Durchschnittseinkommen eines unselbstéandig Erwerbstatigen und dem "Existenzminimum" liegt und unter Wardigung
der Umstande des Einzelfalles eine die Bedurfnisse des Einzelnen berlcksichtigende bescheidene Lebensfiihrung
gestattet (VwGH 18.05.2016, Ra 2016/04/0041, mwN).

Der Antragsteller begriindete seinen Antrag dahingehend, dass er seine bisherigen Antrage nicht mutwillig gestellt
habe und die entsprechenden Schriftsatze auf Grundlage der geltenden Gesetzte vorgelegt worden seien. Es sei ihm
nicht moglich sei, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens zu bestreiten, ohne dass dadurch der notwendige Unterhalt
beeintrachtigt werde.

Im Vergleich zu einem seiner Wiederaufnahmeverfahren, wo der Antragsteller anflihrt, dass er aus gesundheitlichen
GrUnden nicht in der Lage gewesen sei, den Mangelbehebungen nachzukommen und erst im Dezember 2019 die
Zeitraume seiner Bezugskirzungen erhalten habe, konnte der Antragsteller bei seinem Antrag auf Verfahrenshilfe
nicht ndher darlegen, warum es ihm nicht moglich sei, die Kosten der Fiihrung zu bestreiten.

Es ist davon auszugehen, dass der Antragsteller, der den Ausfihrungen der belangten Behdrde in den
Verbesserungsauftragen und Bescheiden bezlglich der Zurlckweisung seiner Antrage auf Wiederaufnahme der
abgeschlossenen Gehaltskirzungsverfahren sichtlich folgen konnte und bereits ohne anwaltliche Hilfe im bereits
beschriebenen Umfang entgegentrat, auch in der Lage ist, den Behérden die nétigen Bescheinigungsmittel vorzulegen,
um sein Begehren untermauern zu kénnen.

Da der Antragsteller mit seinem Schreiben am 03.09.2020 bekannt gab, dass er keine weiteren Stellungnahmen zu
diesen Verfahren abgeben werde, ist davon auszugehen, dass der Antragsteller diesbeziglich sich auch eingestanden
hat, dass die weitere Rechtsverfolgung in diesen Verfahren in Ermangelung ihm zur Verfigung stehender
Bescheinigungsmittel nicht zielfiihrend gewesen ware. Hatte der Antragsteller Bescheinigungsmittel zur Verflgung
gehabt, dann hatte er wohl auf den Verbesserungsantrag nicht in dieser Weise reagiert, sondern ware bemuht
gewesen, den Verbesserungen nachzukommen.

Da er dies jedoch nicht getan hat, ist davon auszugehen, dass auch der nicht naher begriindete Antrag auf
Verfahrenshilfe ohne Beigebung von Unterlagen Uber seine Vermdgenssituation nur darauf abzielt, den behordlichen
Apparat zu bedienen.

Auch ware dem Antragsteller die Behebung der Unschlissigkeiten, die in diesem vorangegangen Verfahren als
Verbesserungsantrage bezeichneten Mangelbehebungsauftrage aufgezeigt wurden und auch ohne die Absolvierung
des Studiums der Rechtswissenschaften durchgefihrt werden hatten kdnnen, mdglich gewesen. Dass der Antragsteller
nicht Uber jenen analytischen Verstand verfligt, um allfallige UnschliUssigkeiten aufzuzeigen, hat er weder in seinen
Antragen noch in seinem sonstigen Schriftverkehr mit der Behdrde vorgebracht, noch ergeben sich im sonstigen
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Akteninhalt Ruckschlisse hierauf. Der Antragsteller fihrte in der Stellungnahme vom 03.09.2020 selbst aus, dass keine
weiteren Stellungnahmen abgegeben werden wirde, damit Ruhe einkehren kénne und ein wirklicher Neustart
ermoglicht werde. Hierdurch bringt der Antragsteller zum Ausdruck, dass er auf die Mangelbehebung verzichtet.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass es, um der strittigen Materie entgegentreten zu kdnnen, auch bei abstrakter
Betrachtung keiner anwaltlichen Hilfe bedurfte. Um der belangten Behdrde substantiiert entgegen zu treten bzw. die
dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Mangelbehebungen zu erfillen, bedarf es nicht der gleichen
fachlichen Qualifikation, zumal die Behdrde dem Antragsteller unter Einrdumung einer Frist die Moglichkeit gab, seine
Antrage zu konkretisieren und diese zu verbessern. Die Manuduktionspflicht geht nicht so weit, dass Parteien dahin
juristisch beraten werden mdussten, mit welchen Mitteln sie bereits von der Behérde aufgenommene Beweise
widerlegen oder in Frage stellen kénnten, zumal die Behdérden nach § 13a AVG nicht gehalten sind, unvertretenen
Parteien ganz allgemein Unterweisungen zu erteilen, wie ihr Vorbringen zu gestalten ware, damit sich der jeweilige
Parteienstandpunkt letztlich durchsetzen kénne (Hinweis Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 04te Auflage, S 178 f): VWGH vom 22.05.2013, 2011/03/0168.Des Weiteren ist festzuhalten,
dass es, um der strittigen Materie entgegentreten zu kénnen, auch bei abstrakter Betrachtung keiner anwaltlichen
Hilfe bedUrfte. Um der belangten Behorde substantiiert entgegen zu treten bzw. die dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Mangelbehebungen zu erfiillen, bedarf es nicht der gleichen fachlichen Qualifikation, zumal die
Behdrde dem Antragsteller unter Einrdumung einer Frist die Moglichkeit gab, seine Antrage zu konkretisieren und
diese zu verbessern. Die Manuduktionspflicht geht nicht so weit, dass Parteien dahin juristisch beraten werden
mussten, mit welchen Mitteln sie bereits von der Behdrde aufgenommene Beweise widerlegen oder in Frage stellen
kdénnten, zumal die Behdrden nach Paragraph 13 a, AVG nicht gehalten sind, unvertretenen Parteien ganz allgemein
Unterweisungen zu erteilen, wie ihr Vorbringen zu gestalten ware, damit sich der jeweilige Parteienstandpunkt letztlich
durchsetzen kénne (Hinweis Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 04te Auflage, S
178 f): VwGH vom 22.05.2013, 2011/03/0168.

Wie das LVwG Niederdsterreich in seinem 28.01.2016 unter der GZ: LVwG-S-127/001-2016, festhielt, ist sogar ein mit
+Einspruch oida" betiteltes E-Mail eines Beschwerdefiihrers zweifellos als Rechtsmittel (Einspruch iSd § 49 VStG) zu
werten. Auch wenn sich diese Rechtsprechung auf das Verwaltungsstrafverfahren bezieht, kann diese auch auf die
Normen in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren und sohingehend auch auf schriftlich ergangene Antrage und
Beschwerden angewandt werden.Wie das LVwWG Niederdsterreich in seinem 28.01.2016 unter der GZ: LVwG-S-127/001-
2016, festhielt, ist sogar ein mit ,Einspruch oida” betiteltes E-Mail eines Beschwerdefihrers zweifellos als Rechtsmittel
(Einspruch iSd Paragraph 49, VStG) zu werten. Auch wenn sich diese Rechtsprechung auf das
Verwaltungsstrafverfahren bezieht, kann diese auch auf die Normen in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren und
sohingehend auch auf schriftlich ergangene Antrage und Beschwerden angewandt werden.

Ergdnzend auszuflhren ist, dass darUber hinaus das erkennende Gericht Rechtswidrigkeiten, welche einen
angefochtenen Bescheid belasten sollten, amtswegig aufzugreifen hat und den maRgeblichen Sachverhalt amtswegig
unter Wahrung der Rechte der Verfahrensparteien zu ermitteln hat. Allfallige weitere Agenden, welche ein Antragsteller
im Verfahren vor dem erkennenden Gericht wahrzunehmen hat, werden sich auf die wahrheitsgemaf3e Schilderung
des maligeblichen Sachverhalts bzw. auf die Mitwirkung im Rahmen der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
beschranken und wird er keine komplexen rechtlichen Ausfihrungen darzulegen haben.

Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich zusammengefasst, dass dem Antragsteller im Verfahren keine Obliegenheit zur
Verfolgung seiner Interessen treffen wird, welche ihn ohne die Beistellung eines Anwalts Uberfordern wirde.

Daher ergibt sich, dass fur den Antragsteller auch in einem Beschwerdeverfahren keine Kosten anfallen. Allfallige, auf
eine Ladung durch das erkennende Gericht anfallende Reisekosten werden einer antragstellenden Partei im
gesetzlichen Rahmen abgegolten.

Verfahrenshilfe ist gem.§ 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich dass diese
geboten ist und die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.Verfahrenshilfe ist gem. Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG
nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich dass diese geboten ist und die Partei auRerstande ist, die
Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ
vorliegen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/entscheidung/1025160
https://www.jusline.at/entscheidung/1025160
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a

Aus den obigen Feststellungen ergibt sich resimierend, dass im vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung auf
Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht geboten
ist.Aus den obigen Feststellungen ergibt sich resimierend, dass im vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung auf
Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
geboten ist.

Somit war ungeachtet des§ 8a Abs.1 VWGVG auch nicht mehr genauer gepruft werden, ob der Antragsteller
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten
zu koénnen. Wie oben bereits angefuhrt, ware es dem Antragsteller auch mdglich gewesen, die notwendigen
Unterlagen beizufligen. Aus demselben Grund war es auch nicht ndher zu prifen, ob die beabsichtigte
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Diesbeziglich ist allerdings davon
auszugehen, wie bereits oben angefuhrt, dass dies der Fall zu scheinen sei, zumal dem Antragsteller sowohl! die
Mangelbehebungsauftrage als auch die in Folge in Bescheidform ergangenen Zuruckweisungen der Antrage auf
Wiederaufnahme zugestellt wurden und der Antragsteller zu diesen Mangelbehebungsauftragen auch eine schriftliche
Stellungnahme abgegeben hat, womit der Antragsteller auch zur Schau gestellt hat, dass er in der Lage ist, behdrdliche
Schreiben zu verstehen und diese entgegenzutreten, er allerdings diese in keiner Weise naher begriinden oder durch
Beweismittel belegen konnte bzw. er auch keine Beschwerde gegen die ihm zugegangenen Bescheide erhoben
hat.Somit war ungeachtet des Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG auch nicht mehr genauer geprift werden, ob der
Antragsteller aul3erstande ist, die Kosten der FlUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts bestreiten zu kénnen. Wie oben bereits angefuhrt, ware es dem Antragsteller auch moglich gewesen, die
notwendigen Unterlagen beizufigen. Aus demselben Grund war es auch nicht naher zu prifen, ob die beabsichtigte
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Diesbezlglich ist allerdings davon
auszugehen, wie bereits oben angefuhrt, dass dies der Fall zu scheinen sei, zumal dem Antragsteller sowohl! die
Mangelbehebungsauftrage als auch die in Folge in Bescheidform ergangenen Zurickweisungen der Antrage auf
Wiederaufnahme zugestellt wurden und der Antragsteller zu diesen Mangelbehebungsauftragen auch eine schriftliche
Stellungnahme abgegeben hat, womit der Antragsteller auch zur Schau gestellt hat, dass er in der Lage ist, behordliche
Schreiben zu verstehen und diese entgegenzutreten, er allerdings diese in keiner Weise naher begrinden oder durch
Beweismittel belegen konnte bzw. er auch keine Beschwerde gegen die ihm zugegangenen Bescheide erhoben hat.

Somit liegen die Voraussetzungen zur Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht vor, weshalb der Antrag abzuweisen war.
Zum Eventualantrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Gemall § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid ist dem Antragsteller am 21.09.2020 nachweislich durch eigenhédndige Ubernahme
zugegangen, wodurch die im § 7 Abs. 4 VWGVG normierte Frist zur Erhebung einer Beschwerde in Gang gesetzt wurde.
Die Frist zur Beschwerdeeinbringung endete sohin erst am 19.10.2020. Daher wurde der Verfahrenshilfeantrag binnen
der offenen Beschwerdefrist eingebracht, weshalb gemaR § 33 Abs. 1 VwWGVG die rechtlichen Voraussetzungen fur
einen auf Eventualantrag flr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gegeben waren, weil dieser einer Partei
erst zu bewilligen ist, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Der angefochtene Bescheid ist dem Antragsteller am
21.09.2020 nachweislich durch eigenhdndige Ubernahme zugegangen, wodurch die im Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG
normierte Frist zur Erhebung einer Beschwerde in Gang gesetzt wurde. Die Frist zur Beschwerdeeinbringung endete
sohin erst am 19.10.2020. Daher wurde der Verfahrenshilfeantrag binnen der offenen Beschwerdefrist eingebracht,
weshalb gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG die rechtlichen Voraussetzungen fur einen auf Eventualantrag fur
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gegeben waren, weil dieser einer Partei erst zu bewilligen ist, wenn
die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.
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In vorliegendem Fall hatte der Antragsteller die Beschwerdefrist noch nicht versdumt, weswegen es einem am
17.10.2020 eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Ermangelung der Versaumung einer
Beschwerdefrist an einem Rechtschutzinteresse mangelt.

Fehlt es schon im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung an einem Rechtsschutzinteresse, fuhrt dies zur Zurlckweisung
der Beschwerde (vgl. etwa VwWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0023 mwN). Dies hat auch analog fur den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gelten. Der Antragsteller ist durch die angefochtene Entscheidung nicht
beschwert und damit mangels Rechtsschutzinteresses nicht zur Erhebung des verfahrensgegenstandlichen Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand legitimiert. Daher war die Voraussetzung fur die Bewilligung der
Wiedereinsetzung, namlich das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes einer rechtlichen Prifung nicht zuganglich.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher spruchgemaR als unzulassig zurlickzuweisen.Fehlt es
schon im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung an einem Rechtsschutzinteresse, fuhrt dies zur Zurlckweisung der
Beschwerde vergleiche etwa VwWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0023 mwN). Dies hat auch analog fur den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gelten. Der Antragsteller ist durch die angefochtene Entscheidung nicht
beschwert und damit mangels Rechtsschutzinteresses nicht zur Erhebung des verfahrensgegenstandlichen Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand legitimiert. Daher war die Voraussetzung fur die Bewilligung der
Wiedereinsetzung, namlich das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes einer rechtlichen Prifung nicht zuganglich.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher spruchgemaR als unzulassig zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass sich zum einen der
Wortlaut der hier anzuwendenden Bestimmungen, insbesondere des § 8a VWGVG als eindeutig darstellt und das ho.
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der Rechtsprechung des VwGH, abgeht.Aus den
dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass sich zum einen der Wortlaut der
hier anzuwendenden Bestimmungen, insbesondere des Paragraph 8 a, VWGVG als eindeutig darstellt und das ho.
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der Rechtsprechung des VwGH, abgeht.
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