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B-VG Art133 Abs4

GebAG 813

GebAG §14

GebAG 8§15

GebAG §17

GebAG 818 Abs1

GebAG 819

GebAG 83

GebAG 89 Abs2

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG § 13 heute
GebAG § 13 gultig ab 01.05.1975

N

GebAG § 14 heute

GebAG § 14 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 14 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 14 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 14 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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GebAG § 15 heute

GebAG § 15 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 15 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 15 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 15 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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1. GebAG 8 17 heute

2. GebAG 8 17 gtiltig ab 01.05.1975

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8 18 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG 8§ 18 gltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8 18 gtiltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG Art. 17 8 19 heute

2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2007

3. GebAG 8 3 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG 8 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG § 9 heute

2. GebAG 89 glltig ab 01.05.1975

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W101 2221510-1/6E, W101 2221510-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Neusiedl am See vom 22.05.2019, ZI. Jv 229/19yv,
betreffend Zeugengebiihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine
AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde vonrdmisch 40gegen den Bescheid der Vorsteherin des

Bezirksgerichtes Neusiedl am See vom 22.05.2019, ZI. Jv 229/19v, betreffend Zeugengebihren zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm8 9 Abs. 2 GebAG und 18 Abs. 1 GebAG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
GebAG und 18 Absatz eins, GebAG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren beim Bezirksgericht Neusiedl am See (in der Folge: BG) zu 6 C 232/18f war fur
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den 27.02.2019 am Unfallsort in XXXX eine mundliche Streitverhandlung anberaumt, die aber kurzfristig abberaumt
worden war. Da der dafur als Zeuge geladene Beschwerdeflhrer nicht rechtzeitig Kenntnis Gber die Abberaumung
erlangt hatte, ist dieser dennoch an diesem Tag in XXXX erschienen.1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren beim
Bezirksgericht Neusiedl am See (in der Folge: BG) zu 6 C 232/18f war fiur den 27.02.2019 am Unfallsort in rdmisch 40
eine mundliche Streitverhandlung anberaumt, die aber kurzfristig abberaumt worden war. Da der dafur als Zeuge
geladene Beschwerdeflhrer nicht rechtzeitig Kenntnis Uber die Abberaumung erlangt hatte, ist dieser dennoch an
diesem Tag in rémisch 40 erschienen.

In Folge beantragte der Beschwerdeflhrer am 28.02.2019 fristgerecht seine in diesem Zusammenhang angefallenen
GebUhrenanspriche und machte dabei Reisekosten flur die Fahrt mit dem eigenen PKW iHv € 462,00,
Aufenthaltskosten iHv € 41,90, sowie eine Entschadigung fur Zeitversdumnis in Form der Pauschalgeblhr nach § 18
Abs. 1 Z 1 GebAG im Ausmall von 12 Stunden (€ 170,40), insgesamt Gebihren iHv € 674,00, geltendIn Folge
beantragte der Beschwerdefihrer am 28.02.2019 fristgerecht seine in diesem Zusammenhang angefallenen
Gebihrenanspriiche und machte dabei Reisekosten flir die Fahrt mit dem eigenen PKW iHv € 462,00,
Aufenthaltskosten iHv € 41,90, sowie eine Entschadigung fiir Zeitversaumnis in Form der Pauschalgebihr nach
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG im Ausmal3 von 12 Stunden (€ 170,40), insgesamt GebUhren iHv € 674,00,
geltend.

Mit Schreiben vom 25.03.2019 forderte das BG den Beschwerdefiihrer auf, binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses
Verbesserungsauftrages bekanntzugeben, ob er selbststandig oder unselbststandig erwerbstatig sei. Bei
unselbststandig erwerbstatigen Personen gelte auch in der Bundesrepublik Deutschland die Bestimmung der
Entgeltfortzahlung und bestehe daher kein Anspruch auf Zeitversdaumnis. Bei einem selbststandig erwerbstatigen
Zeugen sei das tatsachlich entgangene Einkommen zu ersetzen. Entsprechende Nachweise seien vorzulegen.

In daraufhin ergangener Stellungnahme vom 10.04.2019 fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er selbststandiger
Sachverstandiger sei und sein Stundenlohn € 100,00 betrage. Als Nachweis gab er den Link fur das deutsche
Justizvergltungs- und entschadigungsgesetz - JVEG an, aus dem hervorgehe, dass Sachverstandige fur
Kraftfahrzeugschaden und -bewertung mit € 100,00 pro Stunde vergltet wirden.

2. Mit Bescheid vom 22.05.2019, ZI. Jv 229/19v, bestimmte Vorsteherin des BG die Gebilhren des Beschwerdeflihrers
far die Verhandlung am 27.02.2019 mit Reisekosten iHv € 272,30, Aufenthaltskosten iHv € 75,30 und einer
Entschadigung fur Zeitversaumnis iHv € 170,40, insgesamt daher iHv € 518,00.

Begrindend war im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt worden: Der Zeuge sei flr die Verhandlung am 27.02.2019 an
den Unfallsort in XXXX geladen worden. Die Verhandlung sei kurzfristig abberaumt worden, weil zu dieser Zeit das
Begrabnis der zustandigen Zivilkanzleileiterin stattgefunden habe. Die Verstandigung tber die Abberaumung sei dem
Zeugen nicht rechtzeitig zugegangen, weshalb dieser zur Verhandlung erschienen sei. Dem Zeugen seien daher die
entstandenen Kosten aus Amtsgeldern zu ersetzen gewesen. Eine Ersatzpflicht der Parteien liege in diesem Fall nicht
vor, weil die Griinde fir die kurzfristige Abberaumung auf Seiten des Gerichts liegen wirden. Der Zeuge sei mit dem
eigenen PKW angereist. Die BenUtzung eines offentlichen Verkehrsmittels sei aber moglich und zumutbar. Es seien
diesbeziiglich Erhebungen bei der deutschen Bahn durchgefiihrt worden. Im vorliegenden Fall erhalte der Zeuge die
Kosten des offentlichen Verkehrsmittels (Bahn) und die Aufenthaltskosten (Nachtigung und Verpflegung). Eine Anreise
bzw. Ruckreise am Tag der Verhandlung sei nicht mehr mdglich gewesen. Die Reise habe daher fiir den Zeugen am
26.02.2019 um 09:01 Uhr begonnen. Fur diesen Tag stehe ihm der Ersatz der Kosten fir Mittag- und Abendessen zu.
Weiters erhalte er den Pauschalbetrag fur die Nachtigung auf den 27.02.2019. Fir den Tag der Verhandlung erhalte er
die Entschadigungen fur Frihstlck, Mittag- und Abendessen. Da eine Rickreise am selben Tag nicht zumutbar sei,
erhalte der Zeuge den Pauschalbetrag fir eine weitere Nachtigung. Die Riuckreise beginne am 28.02.2019 um 07:17
Uhr in XXXX und ende um 17:32 Uhr in XXXX . Fur diesen Tag stehe noch der Ersatz fur Frihstlck und Mittagsessen zu,
zumal die Reise vor 19 Uhr ende. Das vom Zeugen beanspruchte Kilometergeld fir die Benltzung des eigenen PKW sei
héher als die Summe aus An- bzw. Rlckreise mit einem offentlichen Verkehrsmittel samt Aufenthalts- und
Nachtigungskosten, weshalb die Benltzung des eigenen PKW nicht ersetzt werde. Begriindend war im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt worden: Der Zeuge sei fur die Verhandlung am 27.02.2019 an den Unfallsort in romisch 40
geladen worden. Die Verhandlung sei kurzfristig abberaumt worden, weil zu dieser Zeit das Begrabnis der zustandigen
Zivilkanzleileiterin stattgefunden habe. Die Verstandigung Uber die Abberaumung sei dem Zeugen nicht rechtzeitig
zugegangen, weshalb dieser zur Verhandlung erschienen sei. Dem Zeugen seien daher die entstandenen Kosten aus
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Amtsgeldern zu ersetzen gewesen. Eine Ersatzpflicht der Parteien liege in diesem Fall nicht vor, weil die Grinde fiir die
kurzfristige Abberaumung auf Seiten des Gerichts liegen wirden. Der Zeuge sei mit dem eigenen PKW angereist. Die
Benultzung eines offentlichen Verkehrsmittels sei aber méglich und zumutbar. Es seien diesbeziglich Erhebungen bei
der deutschen Bahn durchgefihrt worden. Im vorliegenden Fall erhalte der Zeuge die Kosten des offentlichen
Verkehrsmittels (Bahn) und die Aufenthaltskosten (Nachtigung und Verpflegung). Eine Anreise bzw. Rickreise am Tag
der Verhandlung sei nicht mehr moglich gewesen. Die Reise habe daher fir den Zeugen am 26.02.2019 um 09:01 Uhr
begonnen. Fur diesen Tag stehe ihm der Ersatz der Kosten fir Mittag- und Abendessen zu. Weiters erhalte er den
Pauschalbetrag fur die Nachtigung auf den 27.02.2019. Fur den Tag der Verhandlung erhalte er die Entschadigungen
far Fruhstuck, Mittag- und Abendessen. Da eine Ruckreise am selben Tag nicht zumutbar sei, erhalte der Zeuge den
Pauschalbetrag fur eine weitere Nachtigung. Die Rlckreise beginne am 28.02.2019 um 07:17 Uhr in rémisch 40 und
ende um 17:32 Uhr in rémisch 40 . Flr diesen Tag stehe noch der Ersatz fur Frihstick und Mittagsessen zu, zumal die
Reise vor 19 Uhr ende. Das vom Zeugen beanspruchte Kilometergeld fir die Benltzung des eigenen PKW sei hoher als
die Summe aus An- bzw. Rickreise mit einem &ffentlichen Verkehrsmittel samt Aufenthalts- und Nachtigungskosten,
weshalb die Benltzung des eigenen PKW nicht ersetzt werde.

Hinsichtlich der vom Zeugen beanspruchten Entschadigung fur Zeitversdumnis sei der Zeuge mit Verbesserungsauftrag
vom 25.03.2019 aufgefordert worden, bekanntzugeben, ob er selbststandig oder unselbststandig sei. Weiter sei
darlUber aufgeklart worden, dass bei einem selbststandig erwerbstatigen Zeugen nur das tatsachlich entgangene
Einkommen ersetzt werde und dafir Nachweise erforderlich seien. Im daraufhin am 16.04.2019 eingelangten
Schriftsatz gebe der Beschwerdefiihrer bekannt, dass er als Sachverstandiger selbststandig sei und sein Stundenlohn €
100,00 betrage und verwies auf die seine Vergiitung regelnde Gesetzesbestimmung. Der Zeuge habe somit zwar den
Anspruch dem Grunde nach bescheinigen kénne, jedoch sei eine Honorarbestimmung nicht dafiir geeignet, die Hohe
der Gebuhr zu bescheinigen. Um einen hdéheren Betrag als den Pauschalbetrag zu ersetzen, misse der Zeuge
bescheinigen, dass er genau wahrend der durch die Zeugenladung verursachte Abwesenheit Tatigkeiten hatte
ausliben koénnen, die einen konkreten Einkommensverlust nach sich gezogen hatten und er diese Tatigkeiten auch
nicht zu einem anderen Zeitpunkt nachholen hatte kénnen. Daher werde nur die Pauschalentschadigung fur die vom
Zeugen geltend gemachten 12 Stunden gewahrt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Schreiben vom 14.06.2019 (eingebracht am
17.06.2019) eine Beschwerde und begriindete diese im Wesentlichen folgendermaRen: Es sei unbestritten, dass die
Fahrt mit dem Zug billiger sei, jedoch kénne die Hin- und Ruckreise mit dem Zug drei Tage dauern. Durch die Anreise
mit dem PKW habe er einen Tag gespart. Mit Zug hatte er statt 12 Stunden sogar 24 Stunden mehr, namlich 36
Stunden Zeitversaumnis zu verzeichnen. Er ersuche somit die dadurch erhohten Gesamtkosten (24 x € 14, 20 =
340,80), insgesamt den Betrag von € 859,00, gezahlt zu bekommen.

4. Mit Schreiben vom 11.07.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem dazugehoérenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

5. Mit Schreiben vom 10.09.2019 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde vom 14.06.2019 direkt an das
Bundesverwaltungsgericht.

6. Daraufhin Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 19.09.2019 der mitbeteiligten Partei die
Beschwerde zur Kenntnis- bzw. allfalligen Stellungnahme binnen zwei Wochen. In daraufhin ergangenem Schreiben
vom 25.09.2019 teilte die mitbeteiligte Partei (Revisorin) mit, dass auf Einbringung einer Stellungnahme verzichtet
werde.

7. In der Folge wies der Beschwerdefihrer mit dem am 26.01.2021 eingelangten Schreiben abermals auf seine offene
Beschwerde hin und Gbermittelte den Schriftsatz vom 14.06.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Ausland (Deutschland) wohnhafte Beschwerdefihrer ist selbststandig erwerbstatig und als Sachverstandiger
far Kraftfahrzeugschaden und -bewertung tatig.

Der Beschwerdefihrer war zur Vernehmung als Zeuge im Verfahren zu 6 C 232/18f zur Verhandlung an Ort und Stelle
in XXXX am 27.02.2019 um 14:30 Uhr geladen und ist mangels rechtzeitiger Kenntnis Gber die Abberaumung der



Verhandlung auch dort erschienen. Der BeschwerdefUhrer war zur Vernehmung als Zeuge im Verfahren zu 6 C 232/18f
zur Verhandlung an Ort und Stelle in rdmisch 40 am 27.02.2019 um 14:30 Uhr geladen und ist mangels rechtzeitiger
Kenntnis Uber die Abberaumung der Verhandlung auch dort erschienen.

Die Erforderlichkeit der Anwesenheit des Beschwerdeflhrers ist - aufgrund der vom BG zu vertretenen kurzfristigen
Absage - von dem Richter des Grundverfahrens im Geblhrenantrag des Beschwerdefuhrers bestatigt worden.

Fest steht, dass der Beschwerdeflihrer von seinem Wohnort in XXXX nach XXXX mit dem eigenen PKW angereist ist. Fest
steht, dass der Beschwerdeflhrer von seinem Wohnort in rémisch 40 nach romisch 40 mit dem eigenen PKW angereist
ist.

Bei moglicher Benitzung des ihm zumutbaren Massebeférderungsmittels (Deutsche Bahn) wdaren dem
Beschwerdefiihrer fur die maRgebliche Strecke € 272,30 (Ticket Hinreise € 160,00, Ticket Rlckreise € 166,10)
entstanden. Um punktlich am 27.02.2019 um 14:30 Uhr in XXXX anwesend zu sein, hatte der Beschwerdefihrer die
Reise am 26.02.2019 um 09:01 Uhr in XXXX begonnen, ware die Ruckreise am 28.02.2019 um 07:17 Uhr angetreten
und um 17:32 Uhr wieder an seinem Wohnort in XXXX gewesen.Bei moglicher Benitzung des ihm zumutbaren
Massebeforderungsmittels (Deutsche Bahn) waren dem Beschwerdefihrer fur die mal3gebliche Strecke € 272,30
(Ticket Hinreise € 160,00, Ticket Riickreise € 166,10) entstanden. Um punktlich am 27.02.2019 um 14:30 Uhr in rémisch
40 anwesend zu sein, hatte der Beschwerdeflhrer die Reise am 26.02.2019 um 09:01 Uhr in rémisch 40 begonnen,
ware die Ruckreise am 28.02.2019 um 07:17 Uhr angetreten und um 17:32 Uhr wieder an seinem Wohnort in rémisch
40 gewesen.

Mit am 28.02.2019 beim BG eingebrachten GebUhrenbestimmungsantrag hat der Beschwerdefliihrer fur den
27.02.2019 12 Stunden Pauschalentschadigung fur Zeitversdumnis - ohne Angabe eines dariber hinaus gehenden
konkreten Einkommensentganges - geltend gemacht.

Als maligebend wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer als selbststandig Erwerbstatiger keinen konkreten
Nachweis eines Einkommensentganges flr einzelne Tatigkeiten in bestimmter Hohe, die ihm im betreffenden
Zeitraum Einkommen gebracht hatten, erbracht hat.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.

Dass dem Beschwerdefiihrer eine Hin- und Rickreise per Bahn moglich und zumutbar ist, ergibt sich aus den von der
belangten Behdrde ermittelten und dem Verwaltungsakt beigelegten Reisezeiten der Deutschen Bahn (Reisedauer ca.
10-11 Stunden, Hinreise am 26.02.2019 von 09:01 Uhr bis 19:41 Uhr und Ruckreise am 28.02.2019 von 07:17 Uhr bis
17:32 Uhr).

Weder dem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 10.04.2019 noch den Ausfihrungen in der Beschwerde konnte
entnommen werden, dass dem Zeugen aufgrund der Anreise zur abberaumten Verhandlung am 27.02.2019 ein
konkreter Einkommensentgang fir einzelne Tatigkeiten in bestimmter Hohe entstanden ist. Der Beschwerdefihrer hat
den erforderlichen Nachweis auch trotz Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde nicht erbracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
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durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI. Nr.36/1975 idgF, lauten
(auszugsweise):3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Geblhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt
Nr. 36 aus 1975, idgF, lauten (auszugsweise):

L.Umfang der Gebuhr
§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Anspruchsvoraussetzungen

§ 4. (1) Der Anspruch auf die Gebihr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die GebUhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_36_0/1975_36_0.pdf

gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

[.]"
.Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beforderung des Zeugen mit
einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful
zuruickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fir zu FuRR zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

[..I"
+~Andere als Massenbeférderungsmittel

8 9. (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Befdrderungsmittels, das nicht
Massenbefdérderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benttzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt
jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fiir Bundesbeamte
hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (8
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beférderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebulhrenvorschrift fir
Bundesbeamte hierflir vorgesehene Vergltung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das

Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dal3 die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfiir vorliegen, so gebihrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines
Massenbefoérderungsmittels hatte aufwenden mussen.”(3) Bentitzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dal} die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierfur vorliegen, so gebuhrt ihm der

Ersatz der Kosten, die er fir die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.”
LJAufenthaltskosten

8§ 13. Die Aufenthaltskosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,

Ziffer eins,) umfassen



1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fur die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten

1. fur das Frihsttlick 4,00 €
2. fur das Mittagessen 8,50 €
3. flr das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Nachtigung

8 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fir jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu verguten. Als unvermeidlich ist die
Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden
musste.Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fir einen
Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fiir jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu verguten. Als
unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten
oder beendet werden musste.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1
angefuhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1
genannten Betrages, zu ersetzen.”(2) Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fur die in Anspruch genommene
Nachtunterkunft den im Absatz eins, angeflhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als
das Dreifache des im Absatz eins, genannten Betrages, zu ersetzen.”

+Entschadigung fur Zeitversaumnis

8§ 17. Die Entschadigung flr Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des & 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.Paragraph 17, Die Entschadigung fir Zeitversaumnis (Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner
Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur méglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen

muss.
Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§8 18. (1) Als Entschadigung fir Zeitversaumnis gebUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur

Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fiur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis

zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.



(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschlull seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, daR der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat."Paragraph 19, (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er
zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die
Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der Mal3gabe
sinngemal3, dal} der Zeuge den Anspruch auf seine Geblihr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den
Sachverstandigen bestellt hat.”

GemalR 8 20 Abs. 1 GebAG idFBGBI. | Nr. 190/2013 ist die Gebuhr [eines Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu
bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit es sich nicht um einen aus
dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit
der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden.Gemal3 Paragraph
20, Absatz eins, GebAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, ist die Gebuhr [eines Zeugen]
vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit
es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfuhrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden.

GemalR § 20 Abs. 1 GebAG in der seit 01.07.2019 geltenden FassungBGBI. | Nr. 44/2019 ist die Gebuhr [eines Zeugen]
im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Der Leiter des Gerichts kann einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen
ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann zuldssig, wenn der geltend gemachte Gebuhrenbetrag 300 Euro nicht
Ubersteigt.Gemal? Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der seit 01.07.2019 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 44 aus 2019, ist die GebuUhr [eines Zeugen] im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen,
vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Der Leiter des Gerichts kann einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des Verfahrens betrauen und ihn erméachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann zuldssig, wenn der
geltend gemachte Gebuhrenbetrag 300 Euro nicht Ubersteigt.

3.2.3. Im vorliegenden Fall wendet der Beschwerdefiihrer ein, dass ihm bei Zuspruch der Reisekosten fiir das
Bahnticket, auch die dadurch entsprechend gestiegene Zeitversaumnis ersetzt werden musse, namlich 24 Stunden
Zeitversaumnis mehr, im Betrag von € 340,80 (24 x € 14, 20).

Dieses Vorbringen erweist sich aus folgenden Erwdgungen als unbegriindet:
3.2.3.1. Reisekosten

Hinsichtlich des Ersatzes der Reisekosten ist auszufihren, dass eine derartige Verglitung der Benlitzung eines eigenen
Kraftfahrzeuges bloR in den in§ 9 Abs. 1 GebAG taxativ aufgezahlten Fallen vorgesehen ist. Benltzt der Zeuge
hingegen gemaR § 9 Abs. 3 GebAG ein anderes Beforderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen hierflr vorliegen, so geblUhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die BenlUtzung eines
Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen, sohin insbesondere dann, wenn ein Massenbeférderungsmittel
nicht zur Verfligung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benttzt werden kann und die Zurtcklegung der
Wegstrecke zu FuB nicht zumutbar ist. Dies ist z.B. der Fall, wenn kein Massenbeférderungsmittel verkehrt und die
Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful etwa wegen des Alters des Zeugen oder eines Gebrechens unzumutbar ist oder
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die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benltzung etwa mehrstindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung oder am
Umsteigebahnhof entstiinden (vgl. VwGH 23.10.2000, ZI. 2000/17/0080). Hinsichtlich des Ersatzes der Reisekosten ist
auszufihren, dass eine derartige Vergltung der Bentiitzung eines eigenen Kraftfahrzeuges blof3 in den in Paragraph 9,
Absatz eins, GebAG taxativ aufgezahlten Fallen vorgesehen ist. Bentitzt der Zeuge hingegen gemal3 Paragraph 9,
Absatz 3, GebAG ein anderes Beférderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen
hierflir vorliegen, so gebuhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels
hatte aufwenden mussen, sohin insbesondere dann, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfligung steht
oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benitzt werden kann und die Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht
zumutbar ist. Dies ist z.B. der Fall, wenn kein Massenbeforderungsmittel verkehrt und die Zurucklegung der
Wegstrecke zu FulR etwa wegen des Alters des Zeugen oder eines Gebrechens unzumutbar ist oder die Abfahrtszeiten
so liegen, dass bei Benlitzung etwa mehrstindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung oder am Umsteigebahnhof
entstiinden vergleiche VwGH 23.10.2000, ZI. 2000/17/0080).

Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als ausreichender Grund daflr angesehen werden, dass ein Zeuge das fur
seine Beforderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht benttzt (VwGH 18.09.2001, ZI. 2001/17/0054).

Wie die belangte Behdrde richtig festgestellt hat, hat der Beschwerdeflhrer in seinem Vorbringen keine derartigen
Grinde dargelegt und waren auch sonst keine Griinde nach § 9 Abs. 1 leg. cit. ersichtlich, welche den Ersatz der Kosten
der Benultzung eines eigenen Kraftfahrzeuges rechtfertigen wirden. Dem Beschwerdefuhrer waren deshalb nur die
Kosten fur ein Hin- und Ruckfahrt Ticket der Deutschen Bahn iHv insgesamt € 272,30 als Reisekosten zu ersetzen. Wie
die belangte Behorde richtig festgestellt hat, hat der Beschwerdeflhrer in seinem Vorbringen keine derartigen Griinde
dargelegt und waren auch sonst keine Griinde nach Paragraph 9, Absatz eins, leg. cit. ersichtlich, welche den Ersatz der
Kosten der Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeuges rechtfertigen wirden. Dem Beschwerdefiihrer waren deshalb
nur die Kosten fur ein Hin- und Ruckfahrt Ticket der Deutschen Bahn iHv insgesamt € 272,30 als Reisekosten zu

ersetzen.

Der Zweck des8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus
der Benutzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, ZI. 96/03/0058).Der Zweck des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus der
Benltzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VwWGH 24.09.1997, ZI. 96/03/0058).

Der Mehraufwand fur die Verpflegung und Nachtigung gemal3 8 14 und 15 GebAG iHv insgesamt € 75,30 (2x Fruhsttick,
2x Mittagessen und 2x Abendessen, 2 x Nachtigung) wurde von dem Beschwerdeflhrer nicht in Beschwerde gezogen
und erweist sich auch vor dem Hintergrund der obigen Ausflihrungen als rechtens. Der Mehraufwand fir die
Verpflegung und Nachtigung gemald Paragraph 14 und 15 GebAG iHv insgesamt € 75,30 (2x Frihstlck, 2x Mittagessen
und 2x Abendessen, 2 x Nachtigung) wurde von dem Beschwerdefuhrer nicht in Beschwerde gezogen und erweist sich
auch vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen als rechtens.

3.2.3.2. Der Beschwerdefuhrer machte als selbstandig Erwerbstatiger in seinem Gebuhrenantrag vom 28.02.2019 eine
Pauschalentschadigung fur Zeitversaumnis nach 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG iHv € 14,20 und im Ausmal’ von 12 Stunden
ohne Angabe eines darlber hinaus gehenden konkreten Einkommensentganges geltend.3.2.3.2. Der
Beschwerdefiihrer machte als selbstandig Erwerbstatiger in seinem Gebuihrenantrag vom 28.02.2019 eine
Pauschalentschadigung fur Zeitversdaumnis nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG iHv € 14,20 und im
Ausmal3 von 12 Stunden ohne Angabe eines dartber hinaus gehenden konkreten Einkommensentganges geltend.

Die Entschadigung fur Zeitversdumnis gebuhrt dem Zeugen nur, soweit er in dem in8 17 GebAG genannten Zeitraum
(i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermdégensnachteil erleidet (vgl VwGH 25.05.2005, ZI. 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit seiner
Mitwirkung an der Rechtspflege verbundenen finanziellen EinbuRen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (vgl
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 6 zu § 18 GebAG).Die Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuhrt
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dem Zeugen nur, soweit er in dem in Paragraph 17, GebAG genannten Zeitraum (i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge
wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der
Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet vergleiche VwGH
25.05.2005, ZI.2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit seiner Mitwirkung an der Rechtspflege
verbundenen finanziellen EinbuBen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen vergleiche Krammer/Schmidt, SDG - GebAG?
[2001] Anmerkung 6 zu Paragraph 18, GebAG).

Zur Berechnung der Entschadigung fur Zeitversdumnis ist somit der tatsachliche Zeitraum malgeblich, den der
Beschwerdeflhrer wegen seiner Vernehmung auRerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur madglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbracht hat und wodurch ihm allenfalls Einkommen verloren gegangen ist.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach die Entschadigung fur Zeitversdumnis bei Vergltung der Reisekosten
fur das Massebeforderungsmittel auch im Ausmaf3 der Zeit fur die (fiktive) Benutzung eines Massebeférderungsmittels
berechnet werden musse, erweist sich vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen als haltlos. Dieser fiktive Zeitraum
ist - wie oben ausgeflhrt - nur hinsichtlich der Berechnung der Aufenthaltskosten, nicht aber hinsichtlich der
Entschadigung fur Zeitversdumnis mal3geblich.

Der Zuspruch Uber die Entschadigung fur Zeitversdaumnis ist im vorliegenden Fall daher folgendermalen zu beurteilen:

Dem Zeugen, der bescheinigt, dass er durch die Befolgung der Zeugenpflicht dem Grunde nach einen
Vermoégensnachteil erlitten hat, steht das Recht zu, entweder den in§ 18 Abs. 1 Z 1 GebAG festgesetzten
Pauschalbetrag anzusprechen oder aber den Ersatz des nach den Grundsdtzen des§ 18 Abs. 1 Z 2 GebAG zu
berechnenden konkreten Vermdgensnachteiles zu begehren (vgl. VWGH 03.07.2009, ZI. 2007/17/0103). Dem Zeugen,
der bescheinigt, dass er durch die Befolgung der Zeugenpflicht dem Grunde nach einen Vermdégensnachteil erlitten
hat, steht das Recht zu, entweder den in Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG festgesetzten Pauschalbetrag
anzusprechen oder aber den Ersatz des nach den Grundsatzen des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG zu
berechnenden konkreten Vermdgensnachteiles zu begehren vergleiche VwGH 03.07.2009, zI. 2007/17/0103).

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG wiederholt ausgesprochen hat, kann
von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbststandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden,
wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen wéaren, die dem
Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen im Sinne
des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen.
Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, andert nichts an der
Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten.
Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit ausgetbt worden waren und dem selbststandig Erwerbstatigen
Einkommen gebracht hatten, kdnnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden
oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der fUr diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der einem
Selbststandigen bei Erfullung der versaumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch
das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die 88
18, 19 Abs. 2 GebAG keinesfalls verschlossen ist. Fehlt es aber einem Antrag auf Bestimmung der Zeugengeblhr an der
konkreten Behauptung, dass der Antragsteller infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe
verrichten kdnnen und ihm dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den
konkreten Verdienstentgang unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (VwGH 25.02.2002,
Z1.98/17/0097).Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b,
GebAG wiederholt ausgesprochen hat, kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbststandig
Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfillung der Zeugenpflicht versaumten
Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter
"tatsachlich entgangenem" Einkommen im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG ist nicht ein
fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang
nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten
Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten. Die Tatigkeiten, die wahrend
der versaumten Zeit ausgelbt worden waren und dem selbststandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten,
kénnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt
werden. Auf Grund der fur diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der einem Selbststandigen bei Erfullung der
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versaumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene
Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die Paragraphen 18, 19, Absatz 2,
GebAG keinesfalls verschlossen ist. Fehlt es aber einem Antrag auf Bestimmung der Zeugengebihr an der konkreten
Behauptung, dass der Antragsteller infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten kénnen
und ihm dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den konkreten
Verdienstentgang unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (VwGH 25.02.2002, ZI.
98/17/0097).

Gemal} der hochstgerichtlichen Judikatur beschrankt sich die Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversaumnis
gemal 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG nicht nur auf den Grund des Anspruches, sondern verlangt auch dessen Hohe
(VWGH 22.11.1999, ZI. 98/17/0357).GemalR der héchstgerichtlichen Judikatur beschrankt sich die Geltendmachung der
Entschadigung fur Zeitversaumnis gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG nicht nur auf den Grund
des Anspruches, sondern verlangt auch dessen Héhe (VWGH 22.11.1999, ZI. 98/17/0357).

Der selbstandig Erwerbstatige ist fur die Erfillung seiner Zeugenpflicht nicht nach den fir ihn sonst geltenden
Honorarsatzen oder in Anlehnung an sein sonstiges Einkommen zu entlohnen, sondern lediglich fur einen konkreten
Einkommensentgang zu entschadigen (Krammer, Neuerungen im GebUhrenanspruchsrecht, Der Sachverstandige
1989, Heft 3, Seite 4; VWGH 15.04.1994, ZI. 92/17/0231).

Als einen fur die GeblUhrenbestimmung bedeutsamen Umstand hat der Zeuge nach dieser Rechtsprechung im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht jedenfalls Gber diesbezigliche Aufforderung der Verwaltungsbehérde die Notwendigkeit zu
behaupten und zu bescheinigen (vgl. VwGH 28.08.2007, ZI. 2007/17/0094).Als einen fir die GebUhrenbestimmung
bedeutsamen Umstand hat der Zeuge nach dieser Rechtsprechung im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht jedenfalls
Uber diesbezlgliche Aufforderung der Verwaltungsbehorde die Notwendigkeit zu behaupten und zu bescheinigen
vergleiche VwWGH 28.08.2007, ZI. 2007/17/0094).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefuhrer seiner Bescheinigungspflicht nicht nachgekommen, zumal er der
belangten Behdrde zwar die geltenden Honorarsatze, anhand derer er Ublicherweise bei Verrichtung seiner Tatigkeit
entlohnt wird, vorgelegt hat, jedoch keine Ausfihrungen dahingehend fir welche konkreten Tatigkeiten wahrend des
mafgeblichen Zeitraumes diese Entlohnung angefallen ware.

Dem Beschwerdefihrer kann daher mangels Angaben zu einem konkreten Einkommensentgang lediglich die in
seinem GebUhrenantrag urspringlich beantragte Entschadigung fir Zeitversaumnis im Ausmal3 von 12 Stunden in
Form des Pauschalbetrages nach § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG iHv € 14,20, somit iHv insgesamt € 170,40, gewahrt werden,
wie von der belangten Behdrde zugesprochen.Dem Beschwerdeflihrer kann daher mangels Angaben zu einem
konkreten Einkommensentgang lediglich die in seinem GebUhrenantrag urspriinglich beantragte Entschadigung fir
Zeitversaumnis im Ausmald von 12 Stunden in Form des Pauschalbetrages nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
GebAG iHv € 14,20, somit iHv insgesamt € 170,40, gewahrt werden, wie von der belangten Behérde zugesprochen.

Die Behorde hat dem Beschwerdeflihrer daher zu Recht Reisekosten iHv € 272,30, Aufenthaltskosten iHv € 75,30 und
eine Entschadigung fur Zeitversaumnis iHv € 170,40, insgesamt daher GebUhren iHv € 518,00 zugesprochen.

Da aus diesen Griinden dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die Beschwerde gemall § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG abzuweisen.Da aus diesen Grinden dem
angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG

abzuweisen.

3.3. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und wurde von dem Beschwerdeflhrer auch kein Antrag auf
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.3.3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall 1&sst die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im
Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier gekldrt und wurde von dem Beschwerdefihrer auch kein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
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Verhandlung gestellt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe oben unter 3.2.3.1. und 3.2.3.2. zitierte Judikatur)
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu losenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe oben unter
3.2.3.1. und 3.2.3.2. zitierte Judikatur) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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