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Entscheidungsdatum

22.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
GebAG §20

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 20 heute

2. GebAG 8§ 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. GebAG §& 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

4. GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

5. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG 8§ 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W101 2219320-1/10E, W101 2219320-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den ,i.V." der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Neusiedl am See erlassenen Bescheid vom 25.03.2019,
Zl. v 229/19v, betreffend Zeugengebulhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde vonromisch 40 gegen den ,i.V." der Vorsteherin des
Bezirksgerichtes Neusiedl am See erlassenen Bescheid vom 25.03.2019, ZI. Jv 229/19v, betreffend Zeugengebuhren zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behobenDer
Beschwerde wird gemdl3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 04.07.2018 nahm der Beschwerdefihrer als Zeuge an einer Verhandlung zum Verfahren zu 6 C 232/18f vor dem
Bezirksgericht Neusiedl am See (im Folgenden: BG) teil. Er war aus dem Ausland (Deutschland) geladen worden.

In der Folge beantragte der Zeuge fristgerecht seine in diesem Zusammenhang angefallenen Gebuhrenanspriche iHv
insgesamt € 683,00.

2. Mit Bescheid vom 25.03.2019 (zugstellt am 05.04.2019), ZI. Jv 229/19v, waren der Gebuhrenantrag des Zeugen fir die
Teilnahme an der Verhandlung vom 04.07.2018 iHv € 683,00 zurtickgewiesen worden. Dieser Bescheid war von dem
Richter des BG, der die Tagsatzung in dem betreffenden Grundverfahren durchgefihrt hat, ,i.V.” fur die Vorsteherin
des BG unterfertigt worden.

3. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 10.04.2019 fristgerecht eine Beschwerde

ein.

Begrindend fuhrte er darin im Wesentlichen Folgendes aus: Er sei nicht vom BG, sondern per E-Mail des
Rechtsvertreters des Klagers geladen worden und habe keine Nachricht Uber die Vertagung der in Rede stehenden
Tagsatzung erhalten. Daher sei er seiner Zeugenpflicht nachgekommen und bitte nun ihm seinen beantragten

Kostenersatz daflr zuzusprechen.

4. In der Folge legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 22.05.2019 die Beschwerde samt dem dazugehdérenden

Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

5. Mit Schreiben vom 25.06.2019 Gbermittelte das BG ein Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 14.06.2019, in
welchem er seine Beschwerde entsprechend der gesetzlichen Formvorschriften nach 8§ 9 VWGVG erganzte. Mit am
15.10.2019 eingelangtem  Schreiben war dieser Schriftsatz des Beschwerdefihrers erneut beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden. 5. Mit Schreiben vom 25.06.2019 Ubermittelte das BG ein Schreiben
des Beschwerdefihrers vom 14.06.2019, in welchem er seine Beschwerde entsprechend der gesetzlichen
Formvorschriften nach Paragraph 9, VWGVG erganzte. Mit am 15.10.2019 eingelangtem Schreiben war dieser

Schriftsatz des Beschwerdefiihrers erneut beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden.

6. Daraufhin Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 19.09.2019 der mitbeteiligten Partei die
Beschwerde zur Kenntnis- bzw. allfalligen Stellungnahme binnen zwei Wochen, welche diese Frist ungenutzt

verstreichen lies.

7. Mit Schreiben vom 12.02.2020 legte das BG den erneut eingebrachten Schriftsatz des Beschwerdeflihrers vom
14.06.2019 vor. In der Folge wies der Beschwerdefiihrer mit dem am 26.01.2021 beim Bundesverwaltungsgericht

eingelangten Schreiben abermals auf seine offene Beschwerde hin und Gbermittelte den Schriftsatz vom 14.06.2019.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Fertigungsklausel des angefochtenen Bescheides lautet "Bezirksgericht Neusiedl am See, [Ort und Datum des
Bescheides] i.V. XXXX “. Die Fertigungsklausel des angefochtenen Bescheides lautet "Bezirksgericht Neusiedl am See,
[Ort und Datum des Bescheides] i.V. romisch 40 “.

Mal3gebend ist, dass der angefochtene Bescheid nicht von der Vorsteherin des BG als ,Leiter(in) des Gerichts", sondern
von XXXX , dem fur das Grundverfahren zustandigen Richter, ,i.V." (in Vertretung) unterfertigt wurde.Mal3gebend ist,
dass der angefochtene Bescheid nicht von der Vorsteherin des BG als , Leiter(in) des Gerichts", sondern von réomisch 40
, dem fur das Grundverfahren zustandigen Richter, ,i.V." (in Vertretung) unterfertigt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt,
insbesondere aus der Fertigungsklausel des angefochtenen Bescheides.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. GemalR § 20 Abs. 1 GebAG idFBGBI. | Nr. 190/2013 ist die Gebuhr [eines Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu
bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit es sich nicht um einen aus
dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit
der Durchfiihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden.3.2.2. Gemal3
Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, ist die Gebuhr [eines
Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen
geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem
Namen zu entscheiden.

GemaR § 20 Abs. 1 GebAG in der seit 01.07.2019 geltenden FassungBGBI. | Nr. 44/2019 ist die GebUhr [eines Zeugen]
im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Der Leiter des Gerichts kann einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchflihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen
ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann zuldssig, wenn der geltend gemachte GebuUhrenbetrag 300 Euro nicht
Ubersteigt.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der seit 01.07.2019 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 44 aus 2019, ist die GebuUhr [eines Zeugen] im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen,
vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Der Leiter des Gerichts kann einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann zuldssig, wenn der
geltend gemachte Geblhrenbetrag 300 Euro nicht Ubersteigt.

Da der gegenstandliche Bescheid die Bestimmung der GebUhren eines Auslandszeugen iHv € 683,00 zum Gegenstand
hat, kommt die Betrauung eines Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens und die
Ermachtigung desselben, in Vertretung des Leiters des Gerichtes zu entscheiden, nicht in Betracht.

Eine - wie im vorliegenden Fall vorgenommene - Delegation an den Richter des Grundverfahrens bei der Bestimmung
eines (seit 01.07.2019 300 Euro Ubersteigenden) GebUhrenbetrages betreffend Auslandszeugen hat demnach zur
Folge, dass der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde.

Die Unzustandigkeit der Behorde fihrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (VwWGH 25.04.1991,
91/06/0010).

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anhaftet, war
der Beschwerde gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu behebenDa
dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
anhaftet, war der Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Folge zu geben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos zu beheben.

3.3. GemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer
Beschwerde, anders als bei einer Abanderung, kann damit eine mindliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/ Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 24 VWGVG, Anm. 8)3.3. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG kann
eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als bei einer Abanderung,
kann damit eine mindliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/ Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph
24, VWGVG, Anmerkung 8).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.2. zit. Judikatur), noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2.2. zit.
Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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