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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2021

Entscheidungsdatum

22.02.2021
Norm

AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 858 Abs10
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kA wnN -

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1419 2239549-1/4E, 1419 2239549-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. NIGERIA, vertreten durch RA Mag. Manuel DIETRICH, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 12.01.2021, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas
JOOS Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Mag. Manuel DIETRICH,
gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.01.2021, ZI. romisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer hatte bis 11.02.2019 einen Aufenthaltstitel als Familienangehoriger seiner studierenden
Ehegattin gleicher Staatsangehorigkeit. Deren Antrag auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels wurde mangels
Studienerfolg und wegen Versaumung von Anmeldefristen (mit LVwG-Erkenntnis vom 03.04.2020 rechtskraftig)
abgewiesen, worauf sie einen erfolglosen Asylantrag stellte, dessen Abweisung (seit dem Erkenntnis dieses Gerichts
vom 24.11.2020) samt Ruckkehrentscheidung, Einreiseverbot und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
rechtskraftig ist (1412 2236869-1/5E).

2. Seinen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels hat die BH F. am 29.08.2020 abgewiesen. Am 30.10.2020
erliel8 das BFA eine Ruckkehrentscheidung wider ihn, dem sie keinen Aufenthaltstitel ,,aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden” erteilt hatte, und stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria sowie die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest, was mangels Beschwerde rechtskraftig wurde.

3. Noch wahrend der Beschwerdefrist beantragte er einen Aufenthaltstitel nach§ 55 Abs. 1 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung plus), allenfalls 8 55 Abs. 2 (Aufenthaltsberechtigung).3. Noch wahrend der Beschwerdefrist
beantragte er einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung plus),
allenfalls Paragraph 55, Absatz 2, (Aufenthaltsberechtigung).

4. Diesen Antrag wies das BFA mit dem bekampften Bescheid mangels eines gedanderten Sachverhalts als unzulassig

zurlck.

5. Beschwerdehalber wird dagegen vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich studiert und gearbeitet, sei
hier verheiratet und spreche relativ gut Deutsch. Er sei unbescholten, und aufer durch das Missachten der
Ausreisepflicht habe er auch nicht gegen die 6ffentliche Ordnung verstoRBen. Das BFA habe den Sachverhalt nicht
hinreichend genau hinterfragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Zunachst wird der unter Punkt rémisch eins dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dariber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
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Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Nigerias. Seine Identitat steht fest. In Osterreich war er 2015
far drei und 2016 erst vier und bis 2017 nochmals drei Monate gemeldet. Seit Ende August 2017 ist er fast
durchgehend hier gemeldet und halt sich im Inland auf.

Er lebt seit Juli 2020 von seiner Gattin getrennt in einem anderen Bundesland, wo er seit Mai 2020 einen weiteren
Wohnsitz hatte und nun seit Juli den Hauptwohnsitz hat, seit September in einer anderen Unterkunft. An der Anschrift
der Gattin ist er mit weiterem Wohnsitz gemeldet. Er hat in Osterreich keine anderen familidren Ankniipfungspunkte.
Seine Mutter ist seit spatestens 2017 Staatsangehdrige Italiens. Sie, Mitte 50, und sein Bruder, Mitte 20, leben dort. Im

Herkunftsstaat leben die Schwester und ein weiterer Bruder des Beschwerdeflhrers.

Der Beschwerdeflhrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und halt sich weiterhin unrechtmafig im

Bundesgebiet auf. Er ist gesund und nicht immungeschwacht.

Aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdeflihrers zu8 55 AsylG 2005 sowie der Beschwerde geht betreffend die
Rickkehrentscheidung nicht hervor, dass sich im Vergleich zum Bescheid des BFA vom 30.10.2020 die
Integrationsmerkmale des Beschwerdeflhrers Gber den Zeitablauf hinaus derart verstarkt hatten, dass ihr Gewicht im
Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens eine erganzende oder neue Abwdagung seines
Interesses am Verbleib erforderlich macht. Ein geanderter Sachverhalt liegt, vom nun langeren - illegalen - Aufenthalt
abgesehen, nicht vor.Aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers zu Paragraph 55, AsylG 2005 sowie der
Beschwerde geht betreffend die Rickkehrentscheidung nicht hervor, dass sich im Vergleich zum Bescheid des BFA
vom 30.10.2020 die Integrationsmerkmale des Beschwerdeflhrers Gber den Zeitablauf hinaus derart verstarkt hatten,
dass ihr Gewicht im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens eine erganzende oder neue
Abwdagung seines Interesses am Verbleib erforderlich macht. Ein gednderter Sachverhalt liegt, vom nun langeren -
illegalen - Aufenthalt abgesehen, nicht vor.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt | gefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des BFA
und der Beschwerde sowie dem Erkenntnis im genannten Beschwerdeverfahren der Gattin.Der oben unter Punkt
réomisch eins gefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des BFA und der
Beschwerde sowie dem Erkenntnis im genannten Beschwerdeverfahren der Gattin.

Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.2 Zum Beschwerdefihrer

Soweit Feststellungen zur Person, den Lebensumstdnden und zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers
getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben im Akt sowie den im angefihrten Erkenntnis dieses Gerichts vom
24.11.2020 und im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten wurde.

2.3 Zum Vorbringen

Seit dem Bescheid des BFA vom 30.10.2020, einem Freitag, und damit seit der Riuckkehrentscheidung des BFA sind
knapp vier Monate vergangen, seit dessen Rechtskraft demnach drei. Bereits am 03.11. (dem Dienstag nach der
Zustellung) beantragte der Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK. Im Verfahren wurden
keine Beweise vorgelegt, die aus der Zeit nach 29.10.2020 herruhren und kein nach diesem Zeitpunkt entstandener
Sachverhalt behauptet.Seit dem Bescheid des BFA vom 30.10.2020, einem Freitag, und damit seit der
Rackkehrentscheidung des BFA sind knapp vier Monate vergangen, seit dessen Rechtskraft demnach drei. Bereits am
03.11. (dem Dienstag nach der Zustellung) beantragte der Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel aus Grinden des
Artikel 8, EMRK. Im Verfahren wurden keine Beweise vorgelegt, die aus der Zeit nach 29.10.2020 herrthren und kein
nach diesem Zeitpunkt entstandener Sachverhalt behauptet.

Auch in der Beschwerde gegen die zurlickweisende Entscheidung wird kein solcher Sachverhalt behauptet. DemgemanR
konnte im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens ein gednderter Sachverhalt, der Gber die
Tatsache der verstrichenen Zeit hinausgehen wirde, nicht festgestellt werden.
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Demnach war nicht davon auszugehen, dass sich die Integrationsmerkmale des Beschwerdefihrers gravierend
verstarkt hatten, zumal der Aufenthalt wahrend der genannten Monate unrechtmaRig war.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Nach 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal’ 8 55 als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gema3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Nach 58 Absatz 10, AsylG
2005 sind Antrage gemall Paragraph 55, als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der

eine erganzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Da der Zurtckweisungsgrund gemaR§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildet ist, kdnnen die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsétze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung des
Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fur die Frage herangezogen werden, wann eine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung im Sinn des 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 vorliegt. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann
wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. (VwWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173 mwN)Da der Zurickweisungsgrund gemal Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 der Zuruckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, kénnen die zu Paragraph 68, Absatz eins,
AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist,
auch fur die Frage herangezogen werden, wann eine maligebliche Sachverhaltsanderung im Sinn des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 vorliegt. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. (VwGH 19.09.2019,
Ra 2019/21/0173 mwN)

Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bei8 58 Abs. 10 AsylG 2005 eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest moglich sein. Dazu hat die Behérde
eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die
das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine
Gesamtbetrachtung anzustellen (VwGH 09.09.2013, 2013/22/0161 und 2013/22/0215).Die Erlassung eines inhaltlich
anderslautenden Bescheides (bei Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest mdglich sein. Dazu hat die
Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsénderung nach der Wertung zu
beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fir diese
Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (VwWGH 09.09.2013, 2013/22/0161 und 2013/22/0215).

VergleichsmalBstab ist dabei der letzte materiell rechtliche Abspruch (VWGH 19.09.2019,Ra 2019/21/0173 mwN),
fallbezogen damit die Ruckkehrentscheidung vor knapp vier Monaten. Die auller der vergangenen Zeit, also der
Aufenthaltsdauer, beachtlichen Integrationsmerkmale haben sich in dieser Kiirze nicht entscheidend verstarkt, wobei
bei Gewichtung der vier Monate auch zu berUcksichtigen ist, dass sie auf der Missachtung der Ausreisepflicht beruhen.

Bei einer Aufenthaltsdauer von 3,5 Jahren (und weiteren Monaten in friheren Jahren) und der daraus und den
bisherigen Feststellungen zu entnehmenden fehlenden Aufenthaltsverfestigung ergibt sich flr die Prognose einer
inhaltlichen Behandlung, dass ein anderes Ergebnis als bisher nicht zu erwarten ist. Der Beschwerdeflihrer hat im
Wesentlichen nur den langeren, aber unrechtmaligen Aufenthalt fur sich ins Treffen zu fihren. Da der gesamte
Aufenthalt auch nicht entfernt jene 10 Jahre ausmacht, nach denen - bei Unbescholtenheit - im Allgemeinen vom
Uberwiegen der Griinde fiir den Verbleib ausgegangen wird (vgl. VwGH 11.06.2014, Ro 2014/22/0017 zum damaligen §
44b Abs. 1 Z. 1 NAG), ist nicht zu sehen, dass der nunmehr vorliegende Sachverhalt bei einer Gesamtbetrachtung eine
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andere Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK ergeben kdnnte als jener vor vier
Monaten.Bei einer Aufenthaltsdauer von 3,5 Jahren (und weiteren Monaten in friheren Jahren) und der daraus und
den bisherigen Feststellungen zu entnehmenden fehlenden Aufenthaltsverfestigung ergibt sich fur die Prognose einer
inhaltlichen Behandlung, dass ein anderes Ergebnis als bisher nicht zu erwarten ist. Der Beschwerdeflhrer hat im
Wesentlichen nur den langeren, aber unrechtmaRigen Aufenthalt fir sich ins Treffen zu fUhren. Da der gesamte
Aufenthalt auch nicht entfernt jene 10 Jahre ausmacht, nach denen - bei Unbescholtenheit - im Allgemeinen vom
Uberwiegen der Griinde fir den Verbleib ausgegangen wird vergleiche VWGH 11.06.2014, Ro 2014/22/0017 zum
damaligen Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG), ist nicht zu sehen, dass der nunmehr vorliegende Sachverhalt
bei einer Gesamtbetrachtung eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
EMRK ergeben konnte als jener vor vier Monaten.

Vor diesem Hintergrund erweist es sich nicht als rechtswidrig, dass das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers mit der
Begrindung zurlckgewiesen hat, eine ,erneute Abwagung” wegen Art. 8 EMRK sei nicht erforderlich.Vor diesem
Hintergrund erweist es sich nicht als rechtswidrig, dass das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers mit der
Begrindung zurlickgewiesen hat, eine ,erneute Abwagung” wegen Artikel 8, EMRK sei nicht erforderlich.

Dementsprechend hat das BFA den Antrag richtiger Weise nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen. Die
Beschwerde dagegen war daher abzuweisen.Dementsprechend hat das BFA den Antrag richtiger Weise nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlckgewiesen. Die Beschwerde dagegen war daher abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemalk § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

In der Beschwerde wurde zwar ein Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt, das Gericht konnte sich aber auf vom
Beschwerdefiihrer unbestrittene Feststellungen stltzen. Die Beschwerde lauft letztlich darauf hinaus, dass die -
unstrittige - Sachlage vom Verwaltungsgericht rechtlich anders gewurdigt werden soll als vom BFA.

Daran vermag auch das Faktum nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers nach
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet minimal verlangert hat. Ein
malgeblich gednderter Sachverhalt, der im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in
Osterreich zu erértern gewesen waére, lag darin nicht. Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz des Privat- und
Familienlebens und der Aufenthaltsdauer bei Rickkehrentscheidungen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz des Privat- und Familienlebens und
der Aufenthaltsdauer bei Ruckkehrentscheidungen.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen kamen nicht hervor.
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