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Entscheidungsdatum

22.02.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs2
AsylG 2005 858 Abs11
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs7
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52
FPG 8§55 Abs2
IntG §9
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.INr
.INr
. I Nr
.INr
.INr

. 87/2012
.38/2011
.122/2009
. 29/2009
. 75/2007

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 54 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
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87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 9 heute
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BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. IntG 8 9 heute

2. IntG § 9 gliltig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020

3. IntG § 9 glltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
4. IntG 89 glltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2017
5. IntG § 9 gliltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2202184-1/18E, 1412 2202184-1/18E
AUSFERTIGUNG DES AM 11.02.2021 VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. IRAK, vertreten durch: BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark (BFA-St) vom 09.07.2018,
ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.02.2021 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. IRAK, vertreten durch: BBU - Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark (BFA-St) vom 09.07.2018,
ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.02.2021 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. In Stattgabe der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. und IV. behoben und eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer fur unzuldssig erklart.romisch zwei. In Stattgabe der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. behoben und eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig erklart.

IIl. romisch drei.

XXXX, geb. XXXX wird ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdlf Monaten erteiltrdmisch
40, geb. romisch 40 wird ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung"” firr die Dauer von zwdIf Monaten erteilt.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 03.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er damit, er
habe eine schiitische Frau geheiratet, von der er mittlerweile geschieden sei. Die Verwandten dieser Frau seien
schiitische Milizen und hatten diese ihn 6fter bedroht. Einmal sei er drei Tage lang eingesperrt und gezwungen
worden, sich von seiner Frau scheiden zu lassen, weil er Sunnit sei. Deswegen sei er aus Angst vor den schiitischen

Milizen aus dem Irak gefluchtet.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers durch die belangte Behdrde am 14.06.2018
konkretisierte er dieses Fluchtvorbringen.

Mit Bescheid vom 09.07.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab.
Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden
(Spruchpunkt 1Il.), erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt V.). Des Weiteren setzte die belangte Behdrde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom
09.07.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt rémisch zwei.) als
unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Gruanden (Spruchpunkt réomisch drei.), erliell gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und
stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Des Weiteren setzte die
belangte Behorde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung fest
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer Beschwerde.
Begrindend wird darin zusammengefasst ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer ware bei einer Rickkehr in den Irak mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer weiteren Verfolgung erheblicher Intensitat durch die verfeindete Familie seiner
Exfrau ausgesetzt.

In der Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und
wurde die Rechtssache am 04.10.2018 der Gerichtsabteilung 1412 neu zugeteilt.

Am 11.02.2021 fand am Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche muindliche Verhandlung statt, in welcher der
Beschwerdefiihrer und eine Zeugin unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und BildUibertragung

einvernommen wurden.

Im Anschluss an die Verhandlung wurde das vorliegende Erkenntnis unter Darlegung der wesentlichen
Entscheidungsgrinde muindlich verkindet.

Mit Schriftsatz vom 15.02.2021 beantragte die belangte Behdrde die schriftliche Ausfertigung.
Mit Schriftsatz vom 15.02.2021 beantragte die belangte Behorde die schriftliche Ausfertigung.,

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers



Der Beschwerdefiihrer ist irakischer Staatsburger, Sunnit und Araber. Er verlieB den Irak, ausgehend von Bagdad, im
November 2015. Dort verdiente er seinen Lebensunterhalt zuletzt als Maler, Koch bzw. durch die Arbeit in einem
Kaffee. Seine Identitat hat er schon bei seiner Antragstellung durch Vorlage eines irakischen Reisepasses belegt.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, arbeitsfahig und arbeitswillig.
Familienangehorige des Beschwerdefuhrers (Mutter, Geschwister) leben noch im Irak, derzeit in der Provinz Nassiriya.

Der Beschwerdeflihrer hat ein gemeinsames Kind mit der Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX, den am XXXX
geborenen XXXX, ebenfalls Osterreichischer Staatsangehoriger und besteht zu diesem ein schitzenswertes
Familienleben.Der Beschwerdefihrer hat ein gemeinsames Kind mit der 6sterreichischen Staatsburgerin romisch 40,
den am romisch 40 geborenen rémisch 40 , ebenfalls dsterreichischer Staatsangehdriger und besteht zu diesem ein

schitzenswertes Familienleben.

Die Mutter seines Sohnes hat zwei weitere Kinder im Alter von 13 und 12 Jahren aus einer friheren Beziehung, das
dlteste Kind leidet an Autismus.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte einige Jahre eine Beziehung mit der Mutter seines Sohnes, derzeit besteht keine
Beziehung und auch kein gemeinsamer Wohnsitz. Der Beschwerdefuhrer hat jedoch regelmaRigen Kontakt mit der
Familie, insbesondere pflegt er eine intensive Beziehung zu seinem Sohn und ist in dessen Betreuung und Erziehung
eingebunden. Er und seine ehemalige Lebensgefahrtin pflegen ebenfalls Kontakt und unterstitzen sich gegenseitig bei
Bedarf. Zumindest bis zur Trennung war der Beschwerdefiihrer auch stark in die Betreuung der beiden anderen Kinder

eingebunden.
Der Beschwerdefuhrer hat im Nov/Dez 2020 eine Ausbildung zum Fihren von Hubstaplern erfolgreich absolviert.

Er hat noch keinen Deutschkurs besucht, ist jedoch fir April/Mai 2021 flr einen solchen angemeldet (A1). Eine

auBergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht damit derzeit nicht.
Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.

Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers ist Uberwiegend durch die Verfahrensdauer begriindet, die deutliche
Verzégerungen beinhaltet, die nicht dem Beschwerdeflhrer zurechenbar sind.

1.2. Zu den Fluchtmotiven und Riuckkehrbeflirchtungen des Beschwerdefuhrers

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Irak aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden.

Der Beschwerdefuhrer ist im Fall einer Ruckkehr in seine Herkunftsregion auch nicht mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer individuellen Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt seitens schiitischer
Milizen ausgesetzt.

Der Beschwerdefiihrer wirde bei einer Rlckkehr in den Irak, sowohl nach Bagdad als auch nach Nasiriyah
(Gouvernement Dhi Qar), wo seine Familie lebt, mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht in eine existenzbedrohende

Notlage geraten.
1.3. Zum Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zum Irak auf Stand
18.05.2018 zitiert. Aktuell steht ein am 17.03.2020 erschienenes zur Verfligung. Im gegebenen Zusammenhang sind

davon die folgenden Informationen von Relevanz und werden festgestellt:
Sicherheitslage

Im Dezember 2017 erklarte die irakische Regierung den militarischen, territorialen Sieg Gber den Islamischen Staat (IS)
(Reuters 9.12.2017; vgl. Al 26.2.2019). Die Sicherheitslage hat sich, seitdem verbessert (FH 4.3.2020). Ende 2018
befanden sich die irakischen Sicher-heitskrafte (ISF) in der nominellen Kontrolle Uber alle vom IS befreiten Gebiete
(USDOS 1.11.2019).Im Dezember 2017 erklarte die irakische Regierung den militarischen, territorialen Sieg tber den
Islamischen Staat (IS) (Reuters 9.12.2017; vergleiche Al 26.2.2019). Die Sicherheitslage hat sich, seitdem verbessert (FH
4.3.2020). Ende 2018 befanden sich die irakischen Sicher-heitskrafte (ISF) in der nominellen Kontrolle tGber alle vom IS
befreiten Gebiete (USDOS 1.11.2019).



Derzeit ist es staatlichen Stellen nicht mdglich, das Gewaltmonopol des Staates sicherzustel-len. Insbesondere
schiitische Milizen, aber auch sunnitische Stammesmilizen handeln ei-genmaéchtig. Die im Kampf gegen den IS
mobilisierten, zum Teil vom Iran unterstitzten Mili-zen sind nur eingeschrankt durch die Regierung kontrollierbar und
stellen eine potenziell erhebliche Bedrohung fur die Bevélkerung dar. Durch die teilweise Einbindung der Milizen in
staatliche Strukturen (zumindest formaler Oberbefehl des Ministerprasidenten, Besoldung aus dem Staatshaushalt)

verschwimmt die Unterscheidung zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren (AA 12.1.2019).

In der Wirtschaftsmetropole Basra im Suden des Landes kénnen sich die staatlichen Ord-nungskrafte haufig nicht
gegen machtige Stammesmilizen mit Verbindungen zur Organisier-ten Kriminalitdt durchsetzen. Auch in anderen
Landesteilen ist eine Vielzahl von Gewalttaten mit rein kriminellem Hintergrund zu beobachten (AA 12.1.2019).
Insbesondere in Bagdad kommt es zu Entfihrungen durch kriminelle Gruppen, die Losegeld fur die Freilassung ihrer
Opfer fordern (FIS 6.2.2018). Die Zahl der Entfiihrungen gegen Lésegeld zugunsten extremis-tischer Gruppen wie dem
IS oder krimineller Banden ist zwischenzeitlich zurtickgegangen (Diyaruna 5.2.2019), aber UNAMI berichtet, dass seit
Beginn der Massenproteste vom 1.10.2019 fast taglich Demonstranten in Bagdad und im gesamten Stden des Irak ver-
schwunden sind. Die Entfuhrer werden als ,Miliziondre”, ,bewaffnete Organisationen” und ,Kriminelle” bezeichnet
(New Arab 12.12.2019).

Die zunehmenden Spannungen zwischen dem Iran und den USA stellen einen zusatzlichen, die innere Stabilitat des
Irak gefahrdenden Einfluss dar (ACLED 2.10.2019a). Nach einem Angriff auf eine Basis der Volksmobilisierungskrafte
(PMF) in Anbar, am 25. August (Al Jaze-era 25.8.2019), erhob der irakische Premierminister Mahdi Ende September
erstmals offizi-ell Anschuldigungen gegen Israel, fur eine Reihe von Angriffen auf PMF-Basen seit Juli 2019
verantwortlich zu sein (ACLED 2.10.2019b; vgl. Reuters 30.9.2019). Raketeneinschldge in der Grinen Zone in Bagdad,
nahe der US-amerikanischen Botschaft am 23. September 2019, werden andererseits pro-iranischen Milizen
zugeschrieben, und im Zusammenhang mit den Spannungen zwischen den USA und dem Iran gesehen (ACLED
2.10.2019b; vgl. Al Jazeera 24.9.2019; Joel Wing 16.10.2019).Die zunehmenden Spannungen zwischen dem Iran und den
USA stellen einen zusatzlichen, die innere Stabilitat des Irak gefahrdenden Einfluss dar (ACLED 2.10.2019a). Nach
einem Angriff auf eine Basis der Volksmobilisierungskrafte (PMF) in Anbar, am 25. August (Al Jaze-era 25.8.2019), erhob
der irakische Premierminister Mahdi Ende September erstmals offizi-ell Anschuldigungen gegen Israel, fur eine Reihe
von Angriffen auf PMF-Basen seit Juli 2019 verantwortlich zu sein (ACLED 2.10.2019b; vergleiche Reuters 30.9.2019).
Raketeneinschldge in der Grinen Zone in Bagdad, nahe der US-amerikanischen Botschaft am 23. September 2019,
werden andererseits pro-iranischen Milizen zugeschrieben, und im Zusammenhang mit den Spannungen zwischen den
USA und dem Iran gesehen (ACLED 2.10.2019b; vergleiche Al Jazeera 24.9.2019; Joel Wing 16.10.2019).

Als Reaktion auf die Ermordung des stellvertretenden Leiters der PMF-Kommission, Abu Mahdi Al-Muhandis, sowie des
Kommandeurs der Quds-Einheiten des Korps der Islamischen Revolutionsgarden des Iran, Generalmajor Qassem
Soleimani, durch einen Drohnenangriff der USA am 3.1.2020 (Al Monitor 23.2.2020; vgl. MEMO 21.2.2020; Joel Wing
15.1.2020) wurden mehrere US-Stutzpunkte durch den Iran und PMF-Milizen mit Raketen und Mérsern beschossen
(Joel Wing 15.1.2020).Als Reaktion auf die Ermordung des stellvertretenden Leiters der PMF-Kommission, Abu Mahdi
Al-Muhandis, sowie des Kommandeurs der Quds-Einheiten des Korps der Islamischen Revolutionsgarden des Iran,
Generalmajor Qassem Soleimani, durch einen Drohnenangriff der USA am 3.1.2020 (Al Monitor 23.2.2020; vergleiche
MEMO 21.2.2020; Joel Wing 15.1.2020) wurden mehrere US-Stutzpunkte durch den Iran und PMF-Milizen mit Raketen
und Mdrsern beschossen (Joel Wing 15.1.2020).

Islamischer Staat (IS)

Seit der Verkindigung des territorialen Sieges des Irak Uber den Islamischen Staat (IS) durch den damaligen
Premierminister al-Abadi im Dezember 2017 (USCIRF 4.2019; vgl Reuters 9.12.2017) hat sich der IS in eine
Aufstandsbewegung gewandelt (Military Times 7.7.2019) und kehrte zu Untergrund-Taktiken zuriick (USDOS 1.11.2019;
vgl. BBC 23.12.2019; FH 4.3.2020). Zahlreiche Berichte erwdahnen Umstrukturierungsbestrebungen des IS sowie eine
Mobilisierung von Schlaferzellen (Portal 9.10.2019) und einen neuerlichen Machtzuwachs im Norden des Landes (PGN
11.1.2020).Seit der Verkindigung des territorialen Sieges des Irak Gber den Islamischen Staat (IS) durch den damaligen
Premierminister al-Abadi im Dezember 2017 (USCIRF 4.2019; vergleiche Reuters 9.12.2017) hat sich der IS in eine
Aufstandsbewegung gewandelt (Military Times 7.7.2019) und kehrte zu Untergrund-Taktiken zuriick (USDOS 1.11.2019;
vergleiche BBC 23.12.2019; FH 4.3.2020). Zahlreiche Berichte erwahnen Umstrukturierungsbestrebungen des IS sowie
eine Mobilisierung von Schlaferzellen (Portal 9.10.2019) und einen neuerlichen Machtzuwachs im Norden des Landes



(PGN 11.1.2020).

Der IS unterhdlt ein Netz von Zellen, die sich auf die Gouvernements Ninewa, Salah ad-Din, Kirkuk und Diyala
konzentrieren, wahrend seine Taktik IED-Angriffe auf Sicherheitspersonal, Brandstiftung auf landwirtschaftlichen
Flachen und Erpressung von Einheimischen umfasst (Garda 3.3.2020). Der IS fuhrt in vielen Landesteilen weiterhin
kleinere bewaffnete Operati-onen, Attentate und Angriffe mit improvisierten Sprengkdrpern (IED) durch (USCIRF
4.2019). Er stellt trotz seines Gebietsverlustes weiterhin eine Bedrohung fir Sicherheitskréfte und Zivilisten,
einschlieRlich Kinder, dar (UN General Assembly 30.7.2019). Er ist nach wie vor der Hauptverantwortliche fur Ubergriffe
und Graueltaten im Irak, insbesondere in den Gou-vernements Anbar, Bagdad, Diyala, Kirkuk, Ninewa und Salah ad-
Din (USDOS 11.3.2020; vgl. UN General Assembly 30.7.2019). Im Jahr 2019 war der IS insbesondere in abgelegenem,
schwer zuganglichem Geldnde aktiv, hauptsachlich in den Wasten der Gouvernements Anbar und Ninewa sowie in den
Hamrin-Bergen, die sich Uber die Gouvernements Kirkuk, Salah ad-Din und Diyala erstrecken (ACLED 2.10.2019a). Er ist
nach wie vor dabei sich zu reorganisie-ren und versucht seine Kader und Fihrung zu erhalten (Joel Wing
16.10.2019).Der IS unterhalt ein Netz von Zellen, die sich auf die Gouvernements Ninewa, Salah ad-Din, Kirkuk und
Diyala konzentrieren, wahrend seine Taktik IED-Angriffe auf Sicherheitspersonal, Brandstiftung auf
landwirtschaftlichen Fldchen und Erpressung von Einheimischen umfasst (Garda 3.3.2020). Der IS fihrt in vielen
Landesteilen weiterhin kleinere bewaffnete Operati-onen, Attentate und Angriffe mit improvisierten Sprengkérpern
(IED) durch (USCIRF 4.2019). Er stellt trotz seines Gebietsverlustes weiterhin eine Bedrohung fur Sicherheitskrafte und
Zivilisten, einschlie3lich Kinder, dar (UN General Assembly 30.7.2019). Er ist nach wie vor der Hauptverantwortliche fur
Ubergriffe und Graueltaten im Irak, insbesondere in den Gou-vernements Anbar, Bagdad, Diyala, Kirkuk, Ninewa und
Salah ad-Din (USDOS 11.3.2020; vergleiche UN General Assembly 30.7.2019). Im Jahr 2019 war der IS insbesondere in
abgelegenem, schwer zuganglichem Gelande aktiv, hauptsachlich in den Wusten der Gouvernements Anbar und
Ninewa sowie in den Hamrin-Bergen, die sich Uber die Gouvernements Kirkuk, Salah ad-Din und Diyala erstrecken
(ACLED 2.10.2019a). Er ist nach wie vor dabei sich zu reorganisie-ren und versucht seine Kader und Fihrung zu
erhalten (Joel Wing 16.10.2019).

Der IS setzt weiterhin auf Gewaltakte gegen Regierungziele sowie regierungstreue zivile Ziele, wie Polizisten,
Stammesfuhrer, Politiker, Dorfvorsteher und Regierungsmitarbeiter (ACLED 2.10.2019a; vgl. USDOS 1.11.2019), dies
unter Einsatz von improvisierten Sprengkor-pern (IEDs) und Schusswaffen sowie mittels gezielten Morden (USDOS
1.11.2019), sowie Brandstiftung. Die Ubergriffe sollen Spannungen zwischen arabischen und kurdischen Ge-
meinschaften entfachen, die Wiederaufbaubemihungen der Regierung untergraben und soziale Spannungen
verscharfen (ACLED 2.10.2019a).Der IS setzt weiterhin auf Gewaltakte gegen Regierungziele sowie regierungstreue
zivile Ziele, wie Polizisten, Stammesfuhrer, Politiker, Dorfvorsteher und Regierungsmitarbeiter (ACLED 2.10.2019a;
vergleiche USDOS 1.11.2019), dies unter Einsatz von improvisierten Sprengkdr-pern (IEDs) und Schusswaffen sowie
mittels gezielten Morden (USDOS 1.11.2019), sowie Brandstiftung. Die Ubergriffe sollen Spannungen zwischen
arabischen und kurdischen Ge-meinschaften entfachen, die Wiederaufbaubemiihungen der Regierung untergraben
und soziale Spannungen verscharfen (ACLED 2.10.2019a).

Insbesondere in den beiden Gouvernements Diyala und Kirkuk scheint der IS im Vergleich zum Rest des Landes mit
relativ hohem Tempo sein Fundament wieder aufzubauen, wobei er die lokale Verwaltung und die Sicherheitskrafte
durch eine hohe Abfolge von Angriffen her-ausfordert (Joel Wing 16.10.2019). Der IS ist fast vollstédndig in landliche und
gebirgige Regi-onen zurlckgedrangt, in denen es wenig Regierungsprasenz gibt, und wo er de facto die Kon-trolle tber
einige Gebiete insbesondere im Stiden von Kirkuk und im zentralen und norddstli-chen Diyala aufgebaut hat (Joel Wing
3.2.2020).

Im Mai 2019 hat der IS im gesamten Mittelirak landwirtschaftliche Anbauflachen in Brand gesetzt, mit dem Zweck die
Bauernschaft einzuschichtern und Steuern einzuheben, bzw. um die Bauern zu vertreiben und ihre Dorfer als
StUtzpunkte nutzen zu kénnen. Das geschah bei insgesamt 33 Bauernhofen - einer in Bagdad, neun in Diyala, 13 in
Kirkuk und je funf in Ni-newa und Salah ad-Din - wobei es gleichzeitig auch Brande wegen der heilen Jahreszeit und
infolge lokaler Streitigkeiten gab (Joel Wing 5.6.2019; vgl. ACLED 18.6.2019). Am 23.5.2019 bekannte sich der Islamische
Staat (IS) in seiner Zeitung Al-Nabla zu den Brandstiftungen. Kurdische Medien berichteten zudem von Brandstiftung in
Daqug, Khanagin und Makhmour (BAMF 27.5.2019; vgl. ACLED 18.6.2019). Im Janner 2020 hat der IS eine Buffelherde
in Baguba im Distrikt Khanaqin in Diyala abgeschlachtet, um eine Stadt einzuschiichtern (Joel Wing 3.2.2020; vgl. NINA
17.1.2020).Im Mai 2019 hat der IS im gesamten Mittelirak landwirtschaftliche Anbauflachen in Brand gesetzt, mit dem



Zweck die Bauernschaft einzuschiichtern und Steuern einzuheben, bzw. um die Bauern zu vertreiben und ihre Dorfer
als Stutzpunkte nutzen zu kénnen. Das geschah bei insgesamt 33 Bauernhdéfen - einer in Bagdad, neun in Diyala, 13 in
Kirkuk und je funf in Ni-newa und Salah ad-Din - wobei es gleichzeitig auch Brande wegen der heien Jahreszeit und
infolge lokaler Streitigkeiten gab (Joel Wing 5.6.2019; vergleiche ACLED 18.6.2019). Am 23.5.2019 bekannte sich der
Islamische Staat (IS) in seiner Zeitung Al-Nabla zu den Brandstiftungen. Kurdische Medien berichteten zudem von
Brandstiftung in Daqug, Khanagin und Makhmour (BAMF 27.5.2019; vergleiche ACLED 18.6.2019). Im Janner 2020 hat
der IS eine Biiffelherde in Baquba im Distrikt Khanaqin in Diyala abgeschlachtet, um eine Stadt einzuschichtern (Joel
Wing 3.2.2020; vergleiche NINA 17.1.2020).

Mit Beginn der Massenproteste im Oktober 2019 stellte der IS seine Operation weitgehend ein, wie er es stets wahrend
Demonstrationen getan hat, trat aber mit dem Nachlassen der Proteste wieder in den Konflikt ein (Joel Wing 6.1.2020).

[...]
Sicherheitslage Bagdad

Das Gouvernement Bagdad ist das kleinste und am dichtesten bevélkerte Gouvernement des Irak mit einer
Bevolkerung von mehr als sieben Millionen Menschen. Die Mehrheit der Ein-wohner Bagdads sind Schiiten. In der
Vergangenheit umfasste die Hauptstadt viele gemisch-te schiitische, sunnitische und christliche Viertel, der
Burgerkrieg von 2006-2007 veranderte jedoch die demografische Verteilung in der Stadt und flhrte zu einer
Verringerung der sozia-len Durchmischung sowie zum Entstehen von zunehmend homogenen Vierteln. Viele Sunni-ten
flohen aus der Stadt, um der Bedrohung durch schiitische Milizen zu entkommen. Die Sicherheit des Gouvernements
wird sowohl vom ,Baghdad Operations Command” kontrol-liert, der seine Mitglieder aus der Armee, der Polizei und
dem Geheimdienst bezieht, als auch von den schiitischen Milizen, die als starker werdend beschrieben werden (OFPRA
10.11.2017).

Entscheidend fur das Verstandnis der Sicherheitslage Bagdads und der umliegenden Gebiete sind sechs mehrheitlich
sunnitische Regionen (Latifiya, Taji, al-Mushahada, al-Tarmia, Arab Jibor und al-Mada'in), die die Hauptstadt von
Norden, Westen und Sidwesten umgeben und den sogenannten ,Bagdader Gurtel” (Baghdad Belts) bilden (Al Monitor
11.3.2016). Der Bagdader Gurtel besteht aus Wohn-, Agrar- und Industriegebieten sowie einem Netz aus StrafRen,
Wasserwegen und anderen Verbindungslinien, die in einem Umkreis von etwa 30 bis 50 km um die Stadt Bagdad
liegen und die Hauptstadt mit dem Rest des Irak verbinden. Der Bagdader Giirtel umfasst, beginnend im Norden und
im Uhrzeigersinn die Stadte: Taji, Tarmiyah, Baqubah, Buhriz, Besmaja und Nahrwan, Salman Pak, Mahmudiyah, Sadr
al-Yusufiyah, Fallujah und Karmah und wird in die Quadranten Nordosten, Sudosten, Sudwesten und Nordwesten
unterteilt (ISW 2008).

Fast alle Aktivitaten des Islamischen Staate (IS) im Gouvernement Bagdad betreffen die Pe-ripherie der Hauptstadt, den
.Bagdader Gurtel” im duBeren Norden, Siden und Westen (Joel Wing 5.8.2019; vgl. Joel Wing 16.10.2019; Joel Wing
6.1.2020; Joel Wing 5.3.2020), doch der IS versucht seine Aktivitadten in Bagdad wieder zu erhdéhen (Joel Wing 5.8.2019).
Die Bestre-bungen des IS, wieder in der Hauptstadt FuR zu fassen, sind Ende 2019 im Zuge der Massen-proteste ins
Stocken geraten, scheinen aber mittlerweile wieder aufgenommen zu werden (Joel Wing 3.2.2020; vgl. Joel Wing
5.3.2020).Fast alle Aktivitdten des Islamischen Staate (IS) im Gouvernement Bagdad betreffen die Pe-ripherie der
Hauptstadt, den ,Bagdader Gurtel” im duRReren Norden, Siden und Westen (Joel Wing 5.8.2019; vergleiche Joel Wing
16.10.2019; Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 5.3.2020), doch der IS versucht seine Aktivitaten in Bagdad wieder zu erhéhen
(Joel Wing 5.8.2019). Die Bestre-bungen des IS, wieder in der Hauptstadt FuR zu fassen, sind Ende 2019 im Zuge der
Massen-proteste ins Stocken geraten, scheinen aber mittlerweile wieder aufgenommen zu werden (Joel Wing 3.2.2020;
vergleiche Joel Wing 5.3.2020).

Dabei wurden am 7.und 16.9.2019 jeweils funf Vorfalle mit ,Unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtungen”
(IEDs) in der Stadt Bagdad selbst verzeichnet (Joel Wing 16.10.2019). Seit November 2019 setzt der IS Motorrad-
Bomben in Bagdad ein. Zuletzt detonierten am 8. und am 22.2.2020 jeweils funf IEDs in der Stadt Bagdad (Joel Wing
5.3.2020).

FUr den Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 wurden im Gouvernement Bagdad 60 sicherheitsrelevante
Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzten verzeichnet (Joel Wing 2.12.2019; vgl. Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im
Februar 2020 waren es 25 Vor-falle mit zehn Toten und 35 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten dieser
sicherheits-relevanten Vorfalle werden dem IS zugeordnet, jedoch wurden im Dezember 2019 drei die-ser Vorfalle pro-



iranischen Milizen der Volksmobilisierungskrafte (PMF) zugeschrieben, ebenso wie neun Vorfalle im Janner 2020 und
ein weiterer im Februar (Joel Wing 6.1.2020; vgl Joel Wing 5.3.2020)Fur den Zeitraum von November 2019 bis Janner
2020 wurden im Gouvernement Bagdad 60 sicherheitsrelevante Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzten verzeichnet
(Joel Wing 2.12.2019; vergleiche Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im Februar 2020 waren es 25 Vor-falle mit zehn
Toten und 35 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten dieser sicherheits-relevanten Vorfdlle werden dem IS
zugeordnet, jedoch wurden im Dezember 2019 drei die-ser Vorfdlle pro-iranischen Milizen der
Volksmobilisierungskrafte (PMF) zugeschrieben, ebenso wie neun Vorfalle im Janner 2020 und ein weiterer im Februar
(Joel Wing 6.1.2020; vergleiche Joel Wing 5.3.2020)

Die Ermordung des iranischen Generals Suleimani und des stellvertretenden Kommandeurs der PMF, Abu Muhandis,
durch die USA fuhrte unter anderem in der Stadt Bagdad zu einer Reihe von Vergeltungsschlagen durch pro-iranische
PMF-Einheiten. Es wurden neun Raketen und Morserangriffe verzeichnet, die beispielsweise gegen die Griine Zone
und die darin be-findliche US-Botschaft sowie das Militarlager Camp Taji gerichtet waren (Joel Wing 3.2.2020).

Seit 1.10.2019 kommt es in mehreren Gouvernements, darunter auch in Bagdad, zu teils gewalttatigen
Demonstrationen. [...]

Sicherheitslage Stdirak

Der gesamte sidliche Teil des Irak, einschlieBlich des Gouvernements Babil, steht nominell unter der Kontrolle der
irakischen Regierung. Vielerorts scheinen die Regierungsbehérden gegenilber lokalen Stammen und Milizen noch
immer in einer schwacheren Position zu sein. Die irakische Regierung war gezwungen, dem Kampf gegen den IS im
Zentral- und Nordirak in den letzten Jahren Vorrang einzurdumen, bedeutende militdrische und polizeiliche
Ressourcen aus dem Suden abzuziehen und in diese Gegenden zu entsenden. Vor diesem Hintergrund sind
Stammeskonflikte, eskalierende Gesetzlosigkeit und Kriminalitdt ein Problem der lokalen Sicherheitslage. Die
Bemihungen der Regierung, die Kontrolle wieder zu Ubernehmen, scheinen noch nicht zum entscheidenden Erfolg
gefiihrt zu haben. Regierungsnahe Milizen sind in unterschiedlichem MalRe prasent, aber der GroRteil ihrer Krafte wird
im Norden eingesetzt. Terrorismus und Terrorismusbekdmpfung spielen im Siden nach wie vor eine Rolle,
insbesondere in Babil, aber im Allgemeinen in geringerem MaRe als weiter im Norden. Noch immer gibt es vereinzelte
Terroranschlage (Landinfo 31.5.2018).

Das Gouvernement Babil ist ein einfaches Ziel fir die Aufstdndischen des IS, in das sie von Anbar aus leichten Zugang
haben. Insbesondere der Distrikt Jurf al-Sakhr, in dem es keine Zivilisten gibt und der als PMF-Basis dient, ist ein
beliebtes Ziel des IS (Joel Wing 9.9.2019). Im November 2019 gab es im Gouvernement Babil zwei sicherheitsrelevante
Vorfalle mit einem Toten (Joel Wing 2.12.2019), im Dezember 2019 drei Vorfalle mit drei Verletzten (Joel Wing 6.1.2020)
und im Februar 2020 zwei Vorfalle mit einem Verletzten (Joel Wing 5.3.2020).

Seit 2015 finden in allen Stadten des Sidirak regelmallig Demonstrationen statt, um gegen die Korruption der
Regierung und die Arbeitslosigkeit zu protestieren und eine bessere Infrastruktur zu fordern. Gewdhnlich finden diese
Demonstrationen in Ruhe statt, sie haben jedoch auch schon zu ZusammenstdRBen mit der Polizei gefuhrt, mit
Verletzten und Toten (CEDOCA 28.2.2018).

Seit 1.10.2019 kommt es in mehreren Gouvernements des Zentral- aber auch Sudiraks (Bagdad, Basra, Maysan,
Qadisiyah, Dhi Qar,Wasit, Muthanna, Babil, Kerbala, Najaf, Diyala, Kirkuk und Salah ad-Din) zu teils gewalttatigen
Demonstrationen (ISW 22.10.2019, vgl. Joel Wing 3.10.2019).Seit 1.10.2019 kommt es in mehreren Gouvernements des
Zentral- aber auch Sudiraks (Bagdad, Basra, Maysan, Qadisiyah, Dhi Qar,Wasit, Muthanna, Babil, Kerbala, Najaf, Diyala,
Kirkuk und Salah ad-Din) zu teils gewalttatigen Demonstrationen (ISW 22.10.2019, vergleiche Joel Wing 3.10.2019).

Volksmobilisierungskrafte (PMF) / al-Hashd ash-Sha'bi

Der Name ,Volksmobilisierungskrafte” (al-hashd al-sha'bi, engl.: popular mobilization forces bzw. popular mobilization
front, PMF oder popular mobilization units, PMU), bezeichnet eine Dachorganisation flr etwa 40 bis 70 Milizen und
demzufolge ein loses Blindnis paramilitari-scher Formationen (SUR 21.8.2017; vgl. FPRI 19.8.2019; Clingendael 6.2018;
Wilson Center 27.4.2018). Die PMF wurden vom schiitischen GroR-Ayatollah Ali As-Sistani per Fatwa fur den Kampf
gegen den Islamischen Staat (IS) ins Leben gerufen (GIZ 1.2020a; vgl. FPRI 19.8.2019; Wilson Center 27.4.2018) und
werden vorwiegend vom Iran unterstitzt (GS 18.7.2019). PMF spielten eine Schlisselrolle bei der Niederschlagung des
IS (Reuters 29.8.2019). Die Nieder-lage des IS trug zur Popularitat der vom Iran unterstltzten Milizen bei (Wilson Center



27.4.2018).Der Name ,Volksmobilisierungskrafte” (al-hashd al-sha'bi, engl.: popular mobilization forces bzw. popular
mobilization front, PMF oder popular mobilization units, PMU), bezeichnet eine Dachorganisation fir etwa 40 bis 70
Milizen und demzufolge ein loses Biindnis paramilitéri-scher Formationen (Suf3 21.8.2017; vergleiche FPRI 19.8.2019;
Clingendael 6.2018; Wilson Center 27.4.2018). Die PMF wurden vom schiitischen Grol3-Ayatollah Ali As-Sistani per
Fatwa fur den Kampf gegen den Islamischen Staat (IS) ins Leben gerufen (GIZ 1.2020a; vergleiche FPRI 19.8.2019;
Wilson Center 27.4.2018) und werden vorwiegend vom Iran unterstitzt (GS 18.7.2019). PMF spielten eine SchlUsselrolle
bei der Niederschlagung des IS (Reuters 29.8.2019). Die Nieder-lage des IS trug zur Popularitdt der vom Iran
unterstutzten Milizen bei (Wilson Center 27.4.2018).

Die verschiedenen unter den PMF zusammengefassten Milizen sind sehr heterogen und ha-ben unterschiedliche
Organisationsformen, Einfluss und Haltungen zum irakischen Staat. Sie werden grob in drei Gruppen eingeteilt: Die
pro-iranischen schiitischen Milizen, die nationa-listisch-schiitischen Milizen, die den iranischen Einfluss ablehnen, und
die nicht schiitischen Milizen, die Ublicherweise nicht auf einem nationalen Level operieren, sondern lokal aktiv sind.
Zu letzteren zahlen beispielsweise die mehrheitlich sunnitischen Stammesmilizen und die kurdisch-jesidischen
.Widerstandseinheiten Schingal”. Letztere haben Verbindungen zur Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) in der Turkei und
zu den Volksverteidigungseinheiten (YPG) in Syrien (Clingendael 6.2018). Die PMF werden vom Staat unterstitzt und
sind landesweit tatig. Die Mehrheit der PMF-Einheiten ist schiitisch, was die Demografie des Landes wider-spiegelt.
Sunnitische, jesidische, christliche und andere ,Minderheiten-Einheiten” der PMF sind in ihren Heimatregionen tatig
(USDOS 11.3.2020; vgl. Clingendael 6.2018). In einigen Stadten, vor allem in Gebieten, die friher vom IS besetzt waren,
dominieren PMF die lokale Sicherheit. In Ninewa stellen sie die Hauptmacht dar, wahrend die reguldre Armee zu einer
sekundaren Kraft geworden ist (Reuters 29.8.2019).Die verschiedenen unter den PMF zusammengefassten Milizen sind
sehr heterogen und ha-ben unterschiedliche Organisationsformen, Einfluss und Haltungen zum irakischen Staat. Sie
werden grob in drei Gruppen eingeteilt: Die pro-iranischen schiitischen Milizen, die nationa-listisch-schiitischen Milizen,
die den iranischen Einfluss ablehnen, und die nicht schiitischen Milizen, die tblicherweise nicht auf einem nationalen
Level operieren, sondern lokal aktiv sind. Zu letzteren zdhlen beispielsweise die mehrheitlich sunnitischen
Stammesmilizen und die kurdisch-jesidischen ,Widerstandseinheiten Schingal”. Letztere haben Verbindungen zur
Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) in der Tirkei und zu den Volksverteidigungseinheiten (YPG) in Syrien (Clingendael
6.2018). Die PMF werden vom Staat unterstitzt und sind landesweit tatig. Die Mehrheit der PMF-Einheiten ist
schiitisch, was die Demografie des Landes wider-spiegelt. Sunnitische, jesidische, christliche und andere
»Minderheiten-Einheiten” der PMF sind in ihren Heimatregionen tatig (USDOS 11.3.2020; vergleiche Clingendael
6.2018). In einigen Stadten, vor allem in Gebieten, die friher vom IS besetzt waren, dominieren PMF die lokale
Sicherheit. In Ninewa stellen sie die Hauptmacht dar, wahrend die regulare Armee zu einer sekunddren Kraft
geworden ist (Reuters 29.8.2019).

Es gibt groRRe, gut ausgerUstete Milizen, quasi militarische Verbande, wie die Badr-Organisation, mit eigenen Vertretern
im Parlament, aber auch kleine improvisierte Einhei-ten mit wenigen Hundert Mitgliedern, wie die Miliz der Schabak.
Viele Milizen werden von Nachbarstaaten, wie dem Iran oder Saudi-Arabien, unterstitzt. Die Turkei unterhalt in Ba-
schika nérdlich von Mossul ein eigenes Ausbildungslager fur sunnitische Milizen. Die Milizen haben eine ambivalente
Rolle. Einerseits ware die irakische Armee ohne sie nicht in der La-ge gewesen, den IS zu besiegen und
Grol3veranstaltungen wie die Pilgerfahrten nach Kerbala mit jahrlich bis zu 20 Millionen Pilgern zu schitzen.
Andererseits stellen die Milizen einen enormen Machtfaktor mit Eigeninteressen dar, was sich in der gesamten
Gesellschaft, der Verwaltung und in der Politik widerspiegelt und zu einem allgemeinen Klima der Korruption und des
Nepotismus beitragt (AA 12.1.2019). Vertreter und Verbundete der PMF haben Par-lamentssitze inne und Uben Einfluss
auf die Regierung aus (Reuters 29.8.2019).

Die PMF unterstehen seit 2017 formal dem Oberbefehl des irakischen Ministerprasidenten, dessen tatsachliche
Einflussmoglichkeiten aber weiterhin als begrenzt gelten (AA 12.1.2019; vgl. FPRI 19.8.2019). Leiter der PMF-
Dachorganisation, der al-Hashd ash-Sha'bi-Kommission, ist Falah al-Fayyad, dessen Stellvertreter Abu Mahdi al-
Mohandis eng mit dem Iran verbun-den war (Al-Tamini 31.10.2017). Viele PMF-Brigaden nehmen Befehle von
bestimmten Par-teien oder konkurrierenden Regierungsbeamten entgegen, von denen der machtigste Hadi Al-Amiri
ist, Kommandant der Badr Organisation (FPRI 19.8.2019). Obwohl die PMF laut Ge-setz auf Einsatze im Irak beschrankt
sind, sollen sie, ohne Befugnis durch die irakische Regie-rung, in einigen Fallen Einheiten des Assad-Regimes in Syrien
unterstutzt haben. Die iraki-sche Regierung erkennt diese Kampfer nicht als Mitglieder der PMF an, obwohl ihre



Organi-sationen Teil der PMF sind (USDOS 13.3.2019).Die PMF unterstehen seit 2017 formal dem Oberbefehl| des
irakischen Ministerprasidenten, dessen tatsachliche Einflussmoglichkeiten aber weiterhin als begrenzt gelten (AA
12.1.2019; vergleiche FPRI 19.8.2019). Leiter der PMF-Dachorganisation, der al-Hashd ash-Sha'bi-Kommission, ist Falah
al-Fayyad, dessen Stellvertreter Abu Mahdi al-Mohandis eng mit dem Iran verbun-den war (Al-Tamini 31.10.2017). Viele
PMF-Brigaden nehmen Befehle von bestimmten Par-teien oder konkurrierenden Regierungsbeamten entgegen, von
denen der machtigste Hadi Al-Amiri ist, Kommandant der Badr Organisation (FPRI 19.8.2019). Obwohl die PMF laut Ge-
setz auf Einsatze im Irak beschrankt sind, sollen sie, ohne Befugnis durch die irakische Regie-rung, in einigen Fallen
Einheiten des Assad-Regimes in Syrien unterstutzt haben. Die iraki-sche Regierung erkennt diese Kdmpfer nicht als
Mitglieder der PMF an, obwohl ihre Organi-sationen Teil der PMF sind (USDOS 13.3.2019).

Alle PMF-Einheiten sind offiziell dem Nationalen Sicherheitsberater unterstellt. In der Praxis gehorchen aber mehrere
Einheiten auch dem Iran und den iranischen Revolutionsgarden. Es ist keine einheitliche Fihrung und Kontrolle der
PMF durch den Premierminister und die ISF feststellbar, insbesondere nicht der mit dem Iran verbundenen Einheiten.
Das Handeln die-ser unterschiedlichen Einheiten stellt zeitweise eine zusatzliche Herausforderung in Bezug auf die
Sicherheitslage dar, insbesondere - aber nicht nur - in ethnisch und religiés gemisch-ten Gebieten des Landes (USDOS
13.3.2019).

In vielen der irakischen Sicherheitsoperationen Gbernahm die PMF eine Fuhrungsrolle. Als Schnittstelle zwischen dem
Iran und der irakischen Regierung gewannen sie mit der Zeit zu-nehmend an Einfluss (GS 18.7.2019).

Am 1.7.2019 hat der irakische Premierminister Adel Abdul Mahdi verordnet, dass sich die PMF bis zum 31.7.2019 in das
irakische Militar integrieren mussen (FPRI 19.8.2019; vgl. TDP 3.7.2019; GS 18.7.2019), oder entwaffnet werden mussen
(TDP 3.7.2019; vgl GS 18.7.2019). Es wird angenommen, dass diese Anderung nichts an den Loyalititen dndern wird,
dass aber die Milizen aufgrund ihrer nun von Bagdad bereitgestellte Uniformen nicht mehr erkennbar sein werden (GS
18.7.2019). Einige Fraktionen werden sich widersetzen und versuchen, ihre Unabhangigkeit von der irakischen
Regierung oder ihre Loyalitat gegentber dem Iran zu bewahren (FPRI 19.8.2019). Die Weigerung von Milizen, wie der
30. Brigade bei Mossul, ihre Posten zu verlassen, weisen auf das Autoritatsproblem Bagdads Uber diese Milizen hin
(Reu-ters 29.8.2019).Am 1.7.2019 hat der irakische Premierminister Adel Abdul Mahdi verordnet, dass sich die PMF bis
zum 31.7.2019 in das irakische Militar integrieren mussen (FPRI 19.8.2019; vergleiche TDP 3.7.2019; GS 18.7.2019), oder
entwaffnet werden miissen (TDP 3.7.2019; vergleiche GS 18.7.2019). Es wird angenommen, dass diese Anderung nichts
an den Loyalitdten andern wird, dass aber die Milizen aufgrund ihrer nun von Bagdad bereitgestellte Uniformen nicht
mehr erkennbar sein werden (GS 18.7.2019). Einige Fraktionen werden sich widersetzen und versuchen, ihre
Unabhangigkeit von der irakischen Regierung oder ihre Loyalitat gegenlber dem Iran zu bewahren (FPRI 19.8.2019).
Die Weigerung von Milizen, wie der 30. Brigade bei Mossul, ihre Posten zu verlassen, weisen auf das Autoritatsproblem
Bagdads Uber diese Milizen hin (Reu-ters 29.8.2019).

Die Schwache der ISF hat es vornehmlich schiitischen Milizen, wie den vom Iran unterstitz-ten Badr-Brigaden, den
Asa'ib Ahl al-Haqq und den Kata'ib Hisbollah, erlaubt, Parallelstruk-turen im Zentralirak und im Siden des Landes
aufzubauen. Die PMF waren und sind ein in-tegraler Bestandteil der Anti-IS-Operationen, wurden jedoch zuletzt in
Kéampfen um sensible sunnitische Ortschaften nicht an vorderster Front eingesetzt. Es gab eine Vielzahl an Vorwur-fen
bezlglich Plinderungen und Gewalttaten durch die PMF (AA 12.1.2019).

Die PMF gehen primar gegen Personen vor, denen eine Verbindung zum IS nachgesagt wird, bzw. auch gegen deren
Familienangehorigen. Betroffen sind meist junge sunnitische Araber und in einer Form der kollektiven Bestrafung
sunnitische Araber im Allgemeinen. Es kann zu Diskriminierung, Misshandlungen und auch Tétungen kommen
(DIS/Landinfo 5.11.2018; vgl. USDOS 21.6.2019). Einige PMF gehen jedoch auch gegen ethnische und religidse
Minderhei-ten vor (USDOS 11.3.2020).Die PMF gehen primédr gegen Personen vor, denen eine Verbindung zum IS
nachgesagt wird, bzw. auch gegen deren Familienangehdrigen. Betroffen sind meist junge sunnitische Araber und in
einer Form der kollektiven Bestrafung sunnitische Araber im Allgemeinen. Es kann zu Diskriminierung,
Misshandlungen und auch Tétungen kommen (DIS/Landinfo 5.11.2018; vergleiche USDOS 21.6.2019). Einige PMF
gehen jedoch auch gegen ethnische und religiose Minderhei-ten vor (USDOS 11.3.2020).

Die PMF sollen, aufgrund guter nachrichtendienstlicher Mdéglichkeiten, die Fahigkeit haben jede von ihnen gesuchte
Person aufsplren zu kénnen. Politische und wirtschaftliche Gegner werden unabhangig von ihrem konfessionellen
oder ethnischen Hintergrund ins Visier ge-nommen. Es wird als unwahrscheinlich angesehen, dass die PMF Uber die



Fahigkeit verfu-gen, in der Kurdischen Region im Irak (KRI) zu operieren. Dementsprechend gehen sie nicht gegen
Personen in der KRI vor. Nach dem Oktober 2017 gab es jedoch Berichte Uber Versto-Be von PMF-Angehorigen gegen
die kurdischen Einwohner in Kirkuk und Tuz Khurmatu, wo-bei es sich bei den angegriffenen zumeist um Mitglieder der
politischen Partei KDP und der Asayish gehandelt haben soll (DIS/Landinfo 5.11.2018).

Geleitet wurden die PMF von Jamal Jaafar Mohammad, besser bekannt unter seinem Nom de Guerre Abu Mahdi al-
Mohandis, einem ehemaligen Badr-Kommandanten, der als rechte Hand von General Qasem Soleimani, dem Chef der
iranischen Quds-Brigaden fungierte (GS 18.7.2019). Am 3.1.2020 wurden Abu Mahdi Al-Muhandis und Generalmajor
Qassem Solei-mani bei einem US-Drohnenangriff in Bagdad getotet (Al Monitor 23.2.2020; vgl. MEMO 21.2.2020). Als
Rechtfertigung diente unter anderem ein Raketenangriff, der der Kataib-Hezbollah (KH) zugeschrieben wurde, auf
einen von US-Soldaten genutzten Stutzpunkt in Kir-kuk, bei dem ein Vertragsangestellter getétet wurde (MEMO
21.2.2020). Infolge dessen kam es innerhalb der PMF zu einem Machtkampf zwischen den Fraktionen, die einerseits
dem iranischen Obersten Flhrer Ayatollah Ali Khamenei, andererseits dem irakischen GroRaya-tollah Ali as-Sistani
nahestehen (MEE 16.2.2020).Geleitet wurden die PMF von Jamal Jaafar Mohammad, besser bekannt unter seinem
Nom de Guerre Abu Mahdi al-Mohandis, einem ehemaligen Badr-Kommandanten, der als rechte Hand von General
Qasem Soleimani, dem Chef der iranischen Quds-Brigaden fungierte (GS 18.7.2019). Am 3.1.2020 wurden Abu Mahdi
Al-Muhandis und Generalmajor Qassem Solei-mani bei einem US-Drohnenangriff in Bagdad getdtet (Al Monitor
23.2.2020; vergleiche MEMO 21.2.2020). Als Rechtfertigung diente unter anderem ein Raketenangriff, der der Kataib-
Hezbollah (KH) zugeschrieben wurde, auf einen von US-Soldaten genutzten StUtzpunkt in Kir-kuk, bei dem ein
Vertragsangestellter getdtet wurde (MEMO 21.2.2020). Infolge dessen kam es innerhalb der PMF zu einem
Machtkampf zwischen den Fraktionen, die einerseits dem iranischen Obersten Fuhrer Ayatollah Ali Khamenei,
andererseits dem irakischen GroRaya-tollah Ali as-Sistani nahestehen (MEE 16.2.2020).

Der iranische Oberste Fuhrer Ayatollah Ali Khamenei ernannte Brigadegeneral Esmail Ghaani als Nachfolger von
Soleimani (Al Monitor 23.2.2020). Am 20.2.2020 wurde Abu Fadak Al-Mohammedawi zum neuen stellvertretenden
Kommandeur der PMF ernannt (Al Monitor 23.2.2020; vgl. MEMO 21.2.2020). Vier PMF-Fraktionen, die dem schiitischen
Kleriker Aya-tollah Ali as-Sistani nahestehen, haben sich gegen die Ernennung Mohammadawis ausge-sprochen und
alle PMF-Fraktionen aufgefordert, sich in die irakischen Streitkrafte unter dem Oberbefehl des Premierministers zu
integrieren (Al Monitor 23.2.2020). [...]Der iranische Oberste Fihrer Ayatollah Ali Khamenei ernannte Brigadegeneral
Esmail Ghaani als Nachfolger von Soleimani (Al Monitor 23.2.2020). Am 20.2.2020 wurde Abu Fadak Al-Mohammedawi
zum neuen stellvertretenden Kommandeur der PMF ernannt (Al Monitor 23.2.2020; vergleiche MEMO 21.2.2020). Vier
PMF-Fraktionen, die dem schiitischen Kleriker Aya-tollah Ali as-Sistani nahestehen, haben sich gegen die Ernennung
Mohammadawis ausge-sprochen und alle PMF-Fraktionen aufgefordert, sich in die irakischen Streitkrafte unter dem
Oberbefehl des Premierministers zu integrieren (Al Monitor 23.2.2020). [...]

Die Asa‘ib Ahl al-Haqq (AAH; Liga der Rechtschaffenen oder Khaz'ali-Netzwerk, League of the Righteous) wurde 2006
von Qais al-Khaz'ali gegrindet und bekampfte zu jener Zeit die US-amerikanischen Truppen im Irak (SGR 21.8.2017).
Sie ist eine Abspaltung von As-Sadrs Mahdi-Armee und im Gegensatz zu As-Sadr pro-iranisch (Clingendael 6.2018).
Asa'ib Ahl al-Haqq unternahm den Versuch, sich als politische Kraft zu etablieren, konnte bei den Parla-mentswahlen
2014 allerdings nur ein einziges Mandat gewinnen. Ausgegangen wird von einer Gruppengréfe von mindestens 3.000
Mann; einige Quellen sprechen von 10.000 bis 15.000 Kampfern (SUR 21.8.2017). Asa'ib Ahl al-Haqq bildet die 41., 42.
und 43. der PMF-Brigaden (Wilson Center 27.4.2018; vgl. Al-Tamini 31.10.2017). Die Miliz erhalt starke Un-terstitzung
vom Iran und ist wie die Badr-Oganisation und Kata'ib Hizbullah vor allem west-lich und nérdlich von Bagdad aktiv. Sie
gilt heute als geflrchtetste, weil besonders gewaltta-tige Gruppierung innerhalb der Volksmobilisierungskrafte, die
religids-politische mit krimi-nellen Motiven verbindet. |hr Befehlshaber Qais al Khaz'ali ist einer der bekanntesten
AnfUh-rer der PMF (SUf} 21.8.2017; vgl. Wilson Center 27.4.2018).Die Asa'ib Ahl al-Haqq (AAH; Liga der Rechtschaffenen
oder Khaz'ali-Netzwerk, League of the Righteous) wurde 2006 von Qais al-Khaz'ali gegriindet und bekampfte zu jener
Zeit die US-amerikanischen Truppen im Irak (SUf3 21.8.2017). Sie ist eine Abspaltung von As-Sadrs Mahdi-Armee und im
Gegensatz zu As-Sadr pro-iranisch (Clingendael 6.2018). Asa'ib Ahl al-Haqq unternahm den Versuch, sich als politische
Kraft zu etablieren, konnte bei den Parla-mentswahlen 2014 allerdings nur ein einziges Mandat gewinnen.
Ausgegangen wird von einer Gruppengréfe von mindestens 3.000 Mann; einige Quellen sprechen von 10.000 bis
15.000 Kampfern (SuR 21.8.2017). Asa‘'ib Ahl al-Haqq bildet die 41., 42. und 43. der PMF-Brigaden (Wilson Center
27.4.2018; vergleiche Al-Tamini 31.10.2017). Die Miliz erhalt starke Un-terstitzung vom Iran und ist wie die Badr-



Oganisation und Kata'ib Hizbullah vor allem west-lich und nérdlich von Bagdad aktiv. Sie gilt heute als geflrchtetste,
weil besonders gewaltta-tige Gruppierung innerhalb der Volksmobilisierungskrafte, die religiés-politische mit krimi-
nellen Motiven verbindet. |hr Befehlshaber Qais al Khaz'ali ist einer der bekanntesten Anfih-rer der PMF (Suf3
21.8.2017; vergleiche Wilson Center 27.4.2018).

Sunnitische Araber

Die arabisch-sunnitische Minderheit, die Uber Jahrhunderte die Fihrungsschicht des Landes bildete, wurde nach der
Entmachtung Saddam Husseins 2003, insbesondere in der Regie-rungszeit von Ex-Ministerprasident Al-Maliki (2006 bis
2014), aus offentlichen Positionen gedrangt. Mangels anerkannter Fihrungspersonlichkeiten fallt es den sunnitischen
Arabern weiterhin schwer, ihren Einfluss auf nationaler Ebene geltend zu machen. Oftmals werden Sunniten einzig
aufgrund ihrer Glaubensrichtung als I1S-Sympathisanten stigmatisiert oder gar strafrechtlich verfolgt (AA 12.1.2019). Bei
willkirlichen Verhaftungen meist junger sun-nitischer Manner wird durch die Behorden auf das Anti-Terror-Gesetz
verwiesen, welches das Recht auf ein ordnungsgemalRes und faires Verfahren vorenthdlt (USDOS 21.6.2019).
Zwangsmalnahmen und Vertreibungen aus ihren Heimatorten richten sich vermehrt auch gegen unbeteiligte
Familienangehdrige vermeintlicher IS-Anhanger (AA 12.1.2019).

Es gibt zahlreiche Berichte Uber Festnahmen und die voribergehende Internierung von Uberwiegend sunnitisch-
arabischen IDPs durch Regierungskrafte, PMF und Peshmerga (US-DOS 11.3.2020). Noch fir das Jahr 2018 gibt es
Hinweise auf aullergerichtliche Hinrichtun-gen von sunnitischen Muslimen in und um Mossul (USCIRF 4.2019).

Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung garantiert die Meinungs- und Pressefreiheit, solange diese nicht die 6ffentli-che Ordnung und Moral
verletzt (AA 12.1.2019), Unterstiitzung fiir die verbotene Ba‘ath-Partei ausdriickt oder die gewaltsame Anderung der
Grenzen des Landes beflrwortet. Ein-zelpersonen und Medien betreiben jedoch Selbstzensur aufgrund der
begriindeten Furcht vor Repressalien durch die Regierung, politische Parteien, ethnische und konfessionellen Krafte,
terroristische und extremistische Gruppen oder kriminelle Banden. Kontrolle und Zensur der Zentralregierung und der
kurdischen Regionalregierung behindern manchmal den Medien-betrieb, was mitunter die SchlieBung von Medien,
Einschrankungen der Berichterstattung und Behinderung von Internetdiensten zur Folge hat. Einzelpersonen kénnen
die Regierung o6ffentlich oder privat kritisieren, jedoch nicht ohne Angst vor Vergeltung (USDOS 11.3.2020). [...]

Auch Lehrer sind im Irak seit langem mit der Gefahr von Gewalt oder anderen Auswirkungen konfrontiert, wenn sie
Themen unterrichten oder besprechen, die machtige staatliche oder nicht staatliche Akteure fir verwerflich halten.
Politischer Aktivismus von Universitatsstuden-ten kann zu Schikane oder Einschiichterung fuhren (FH 4.3.2020).
Sozialer, religidser und politischer Druck schréanken die Entscheidungsfreiheit in akademischen und kulturellen Ange-
legenheiten ein. In allen Regionen des Landes versuchen verschiedene Gruppen die Aus-Ubung der formalen Bildung
und die Vergabe von akademischen Positionen zu kontrollieren (USDOS 11.3.2020).

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt des Aktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsakts.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt des Aktes des
BFA und des vorliegenden Gerichtsakts.

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Beschwerde und in den angefochtenen Bescheid, in den vorgelegten
Verwaltungsakt unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor der
belangten Behdérde und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in das aktuelle ,Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation” zum Irak und in den UNHCR-Bericht zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak
fliehen vom Mai 2019. Zudem wurde am 11.02.2021 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, in der der
Beschwerdefiihrer sowie die Mutter seines Sohnes als Zeugin einvernommen wurden. Ergdnzend wurden Auszige aus
dem Zentralen Melderegister, dem Betreuungsinformationssystem des Bundes, dem Zentralen Fremdenregister und
des Strafregisters der Republik Osterreich eingeholt.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Die Identitat des Beschwerdefihrers steht nach Vorlage eines irakischen Reisepasses fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit sowie seiner
Glaubenszugehdorigkeit griinden sich auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen
seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde sowie bei der mundlichen Beschwerdeverhandlung. Gleiches gilt fur
die im Irak lebenden Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers fullt auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht veranlassten Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich.

Dass der Sohn des Beschwerdefihrers sowie dessen Mutter die Osterreichische Staatsburgerschaft innehaben, ergibt
sich aus den im Verfahren vorgelegten Reisepassen.

Die Feststellung der Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seinem Sohn bzw. jene zur Familie seines Sohnes ergibt sich
aus den im Wesentlichen Ubereinstimmenden und uUberzeugenden Angaben des Beschwerdeflhrers und der Zeugin.
Diese gaben gleichermaRen an, dass sich der Beschwerdeflihrer um eine gute Beziehung zu seinem Sohn Uberaus
bemuht zeigt, und in dessen Betreuung auch regelmal3ig eingebunden ist. Wechselseitig gaben beide glaubwtrdig an,
dass dieser auch nach Beendigung der Beziehung die Zeugin bei der Betreuung auch der anderen beiden Kinder, von
denen eines an Autismus leidet, bei Bedarf unterstitzt und in der Vergangenheit sehr stark in deren Betreuung

eingebunden war.

Ubereinstimmend wurde letztlich auch angegeben, dass derzeit keine Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und

der Mutter seines Sohnes und kein gemeinsamer Haushalt besteht.

Die Feststellungen zur mangelnden Integration ergeben sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bisher
noch keinen Deutschkurs absolviert hat und es ihm auch anderweitig nicht gelungen ist, sich Uber wenige Worte
hinausgehende Kenntnisse der deutschen Sprache anzueignen, wie sich in der miindlichen Verhandlung zeigte. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer Ende letzten Jahres eine Ausbildung zum Fuhren von
Hubstaplern (in arabischer Sprache) absolviert hat, aber ist dies zumindest ein Indiz fir seine Arbeitswilligkeit. Diese
wird auch durch die Aussagen des Beschwerdefuhrers und der Zeugin im Rahmen der mundlichen Verhandlung
belegt, die glaubhaft angaben, bereits konkrete Gesprache fur mogliche Arbeitsstellen des Beschwerdeflhrers geflihrt
zu haben und versicherte die Zeugin, den Vater ihres Sohnes bei der Arbeitssuche unterstitzen zu kénnen, was
insbesondere auch durch die damit verbundene finanzielle Unterstitzungsmoglichkeit fur den gemeinsamen Sohn
glaubhaft scheint.

2.3. Zum Fluchtvorbringen bzw. zur Ruckkehrbeflrchtung

Der Beschwerdefihrer gibt als Fluchtgrund an, er sei Ende 2012 zu einer Scheidung von seiner damaligen Frau
gezwungen worden. Er habe der Familie seiner Exfrau als Sunnit Gber seine Religionszugehdrigkeit nicht die Wahrheit
gesagt und so seine damalige Frau, bei der es sich um eine Schiitin gehandelt habe, heiraten kénnen. Deren Onkel, ein
Angehoriger der ,Mahdi-Armee” habe ihm nach Bekanntwerden seiner wahren Religionszugehdrigkeit gedroht, und
ihn gezwungen, sich scheiden zu lassen.

Nach der erzwungenen Scheidung habe er ihn freigelassen und ihn mit dem Tod bedroht, wie der Beschwerdefuhrer in
der Einvernahme vor der belangten Behdrde angibt (AS 114ff). Er sei danach immer wieder umgezogen, wenn der
Onkel herausgefunden habe, wo er sei. Das letzte Jahr habe er nicht mehr gearbeitet, weil er ,zuviel bedroht worden
sei”. Er sei ,so sehr gesucht worden, dass er nicht mehr arbeiten habe kénnen” (AS 115). Im November 2015 habe er
schlie3lich den Irak verlassen.

Der belangten Behodrde ist beizupflichten, wenn sie in ihrer Begriindung zur Abweisung des Asylantrages ausfuhrt,
dem Fluchtvorbringen mangle es schon am zeitlichen Konnex. Die Voraussetzung wohlbegrindeter Furcht wird in der
Regel nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden und der Ausreise
selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; dazu auch VwGH 19.10.2000,
98/20/0430). Anzumerken ist auch, dass es jeglicher Logik entbehrt, wenn der Beschwerdefiihrer angibt, sein Onkel
habe ihn nach der erzwungenen Scheidung freigelassen, aber ihn danach Uber Jahre hinweg und ohne dass der
Beschwerdefiihrer dafur einen konkreten Grund angab, ,so intensiv gesucht”, dass der Beschwerdeflhrer sich
gezwungen sah, das Land zu verlassen.

Auch die Angaben, wonach sein Bruder bedroht worden sei und daher gezwungen gewesen sei, seinen Wohnort zu
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verlassen, erscheinen in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar, wobei der Beschwerdeflhrer auch angab,
dieser sei derzeit wieder in seinen Heimatort zuriickgegangen, um seine Mutter zu unterstitzen, die pflegebedurftig
sei. Auch dieser Umstand erscheint nicht geeignet, die in der Beschwerde vorgebrachte (aktuelle) Bedrohung durch
Blutrache seitens der Familie seiner Exfrau zu stitzen.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass bereits die belangte Behorde dieses
Fluchtvorbringen als nicht asylrelevant einstufte. Auch vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte der
Beschwerdefiihrer keine schlissigen und nachvollziehbaren Griinde angeben, die eine ernstliche, aktuelle Gefahr einer
Verfolgung des Beschwerdeflhrers im Irak glaubhaft machen kénnen, sondern fiihrte dieser im Wesentlichen die

allgemeine aktuelle Lage im Irak sowie seinen Wunsch nach einem gemeinsamen Leben mit seinem Sohn ins Treffen.

In seinem Herkunftsstaat verfugt der Beschwerdeflihrer Uber ein familidares Netzwerk, bestehend aus seiner Mutter
und seinen Geschwistern. Vor seiner Ausreise lebte der Beschwerdefiihrer in Bagdad und konnte sich seinen Angaben
zufolge seinen Lebensunterhalt durch verschiedenste Beschaftigungen sichern. Zudem ist der Beschwerdefihrer
gesund und arbeitsfahig und gehort nicht einer COVID-19 Risikogruppe an. Es ist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer entweder wieder in den Kreis seiner im Heimatort ansassigen Familie zurtickkehren kann oder auch
in Bagdad leben kann und leitet sich daraus auch die Feststellung zur Sicherung seiner Existenz und Grundversorgung
im Falle seiner Ruckkehr in den Irak ab.

Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er im Falle seiner Rickkehr nicht durch die Aufnahme einer Tatigkeit,
selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen sollte.

Es steht dem Beschwerdeflihrer frei, sich in Bagdad-Stadt nach seiner Ruckkehr anzusiedeln. Selbst wenn dem
Beschwerdefiihrer - wider Erwarten - im Irak keine familiare Unterstltzung zuteilwerden sollte, ist vor dem
Hintergrund, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt auf die Indizwirkung von Empfehlungen internationaler
Organisationen flr den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungsfindungsprozess hingewiesen hat (vgl zuletzt VwGH
05.03.2020, Ra 2018/19/0686 mwH), auf die in den UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem
Irak fliehen, vertretene Ansicht zu verweisen, wonach ein alleinstehender, korperlich leistungsfahiger arabischer Mann
im arbeitsfahigen Alter und ohne identifizierte besondere Vulnerabilitaten, wie der Beschwerdeflhrer, abhangig von
den jeweiligen Umstanden sogar in der Lage sein wird kdnnen, in der Stadt Bagdad ohne Unterstitzung durch seine
Familie und/oder seinen Stamm zu bestehen.Es steht dem Beschwerdefuhrer frei, sich in Bagdad-Stadt nach seiner
Ruckkehr anzusiedeln. Selbst wenn dem Beschwerdefiihrer - wider Erwarten - im Irak keine familiare Unterstitzung
zuteilwerden sollte, ist vor dem Hintergrund, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt auf die Indizwirkung von
Empfehlungen internationaler Organisationen fur den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungsfindungsprozess
hingewiesen hat vergleiche zuletzt VwGH 05.03.2020, Ra 2018/19/0686 mwH), auf die in den UNHCR-Erwdgungen zum
Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak fliehen, vertretene Ansicht zu verweisen, wonach ein alleinstehender,
korperlich leistungsfahiger arabischer Mann im arbeitsfahigen Alter und ohne identifizierte besondere
Vulnerabilitaten, wie der Beschwerdefihrer, abhangig von den jeweiligen Umstanden sogar in der Lage sein wird
kénnen, in der Stadt Bagdad ohne Unterstitzung durch seine Familie und/oder seinen Stamm zu bestehen.

Aus den vorzitierten Quellen und Berichten ergibt sich eine deutliche Entspannung der Sicherheitslage und der
allgemeinen Lage im Irak. Es ist nach der weitgehenden Ausschaltung des IS und der Etablierung erster Schritte einer
politisch wie ethnisch ausgewogeneren Regierung von einem Konsolidierungsprozess der Ordnung auszugehen,
sodass die allgemeine Lage, die Sicherheitslage, aber auch die humanitare und wirtschaftliche Lage im Irak zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr mit der Situation im Jahr 2015, als der Beschwerdefihrer seinen Herkunftsstaat

verlassen hatte, vergleichbar ist.

Auch ergeben sich angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei Ruckfuhrungshindernisse in Bezug auf den
Beschwerdefihrer. Dass er derzeit an einer COVID-19-Infektion leidet oder im Hinblick auf eine etwaige Vorerkrankung
zu einer vulnerablen Personengruppe gehoéren wirde, wurde nicht vorgebracht. Bei jungen Menschen ohne
Schwachung des Immunsystems verlauft eine Infektion mit COVID-19 zudem mit nur geringen Symptomen
vergleichbar einer Grippe. Bei Personen in der Altersgruppe bis 39 Jahre ist die Sterblichkeit sehr gering und liegt unter
1%. Es fehlt sohin auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie an den geforderten
auBergewohnlichen Umstanden im Sinne des Art 3 EMRK (zur "Schwelle" des Art 3 EMRK vgl VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059).Auch ergeben sich angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei Ruckfihrungshindernisse in
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Bezug auf den Beschwerdefiihrer. Dass er derzeit an einer COVID-19-Infektion leidet oder im Hinblick auf eine etwaige
Vorerkrankung zu einer vulnerablen Personengruppe gehdren wirde, wurde nicht vorgebracht. Bei jungen Menschen
ohne Schwachung des Immunsystems verlauft eine Infektion mit COVID-19 zudem mit nur geringen Symptomen
vergleichbar einer Grippe. Bei Personen in der Altersgruppe bis 39 Jahre ist die Sterblichkeit sehr gering und liegt unter
1%. Es fehlt sohin auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie an den geforderten
auBergewohnlichen Umstanden im Sinne des Artikel 3, EMRK (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VwWGH
16.07.2003, 2003/01/0059).

Eine Ruckkehr in den Irak fuhrt somit im Falle des Beschwerdeflhrers nicht automatisch dazu, dass er in eine
unmenschliche Lage bzw. eine Notlage geraten und in seinen durch Art 2 und 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt
wlrde. Auch ist er angesichts der weitgehend stabilen Sicherheitslage nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.Eine Ruckkehr in den Irak fuhrt somit im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht automatisch dazu, dass er in eine unmenschliche Lage bzw. eine Notlage geraten und in
seinen durch Artikel 2 und 3 EMRK geschuitzten Rechten verletzt wiirde. Auch ist er angesichts der weitgehend stabilen
Sicherheitslage nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zum Herkunftsstaat

Die unter Punkt 1.3. getroffenen Feststellungen zur Lage im Irak basieren auf dem aktuellen Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation (Stand 17.03.2020). Erganzend werden in die Entscheidung auch die ,UNHCR-Erwagungen
zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak fliehen” (Stand Mai 2019) miteinbezogen.

Zu den darin verwendeten Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Angesichts der Seriositdt und Plausibilitat der
angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die aktuellen Landerberichte wurden dem Beschwerdeflihrer auch vorab der mindlichen Verhandlung Gbermittelt. Im
Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde mit ihm der wesentliche Inhalt der Landerberichte erértert. Zugleich
wurde ihm im Rahmen der mundlichen Verhandlung die Méglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.

Weder der Beschwerdefiihrer, noch dessen Rechtsvertreter sind den getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingeflhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen,
im Beschwerdeschriftsatz und in der mindlichen Verhandlung substantiiert entgegengetreten. Das blof3e Aufzeigen
von spezifischen Problemlagen im Herkunftsstaat vermag die Glaubwulrdigkeit der Landerfeststellungen nicht zu
erschittern. Vielmehr sparen die Landerfeststellungen die im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrer vorherrschenden
Probleme nicht nur nicht aus, sondern legen diese ebenfalls offen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen und weder in der Beschwerde, noch in der mindlichen
Verhandlung dem Inhalt und den Kernaussagen der Landerberichte und Anfragebeantwortungen sowie deren Quellen
substantiiert entgegengetreten, sodass an der Richtigkeit und am Zutreffen der Landerfeststellungen keine Zweifel
bestehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesB.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides)

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
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Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist als
Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstdande aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. VwWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 17.11.2017, Ra 2017/20/0404).Selbst in einem Staat herrschende allgemein
schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG erfolgreich geltend zu machen,
bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermalen die anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VwWGH
17.11.2017, Ra 2017/20/0404).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung bereits dargelegt, vermochte der BF im gegenstandlichen Verfahren keine
wohlbegrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft zu
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machen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gema3§ 28 Abs 2 VwGVG als unbegrindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal’ Spruchpunkt rémisch eins.

des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur

Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1 Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder flr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Mdglichkeit hinausgehendes - ,real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoRenden Behandlung droht (vgl. VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. VwGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143).Im Rahmen der
Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Médglichkeit hinausgehendes - ,real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung droht vergleiche VwGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen vergleiche VWGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die blo3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Zu bericksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen
werden kann Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwGH
21.08.2020, Ra 2020/14/0368).Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel
3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande,
die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von
Artikel 3, EMRK angenommen werden kann Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und
konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2020, Ra 2020/14/0368).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
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Wie bereits dargelegt wurde, droht dem BF im Irak keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafirr, dass dem BF im Falle einer Ruckkehr in den Irak die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der BF kann
dort Berufserfahrung als Maler, Koch bzw. Inhaber eines Kaffes vorweisen. Er ist gesund und arbeitsfahig, es ist daher
davon auszugehen, dass er durch die (Wieder-)Aufnahme einer Beschdaftigung in der Lage sein wird, seinen
Lebensunterhalt sicherzustellen. Darlber hinaus leben seine Geschwister sowie die Mutter des BF, mit denen es keine
Probleme gegeben hat, nach wie vor im Irak und ist der BF bei einer Ruckkehr daher auch nicht auf sich allein
gestellt. Auch dafur, dass dem BF im Falle einer Rickkehr in den Irak die notdUrftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3, EMRK uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
BF kann dort Berufserfahrung als Maler, Koch bzw. Inhaber eines Kaffes vorweisen. Er ist gesund und arbeitsfahig, es
ist daher davon auszugehen, dass er durch die (Wieder-)Aufnahme einer Beschaftigung in der Lage sein wird, seinen
Lebensunterhalt sicherzustellen. Darlber hinaus leben seine Geschwister sowie die Mutter des BF, mit denen es keine

Probleme gegeben hat, nach wie vor im Irak und ist der BF bei einer Riickkehr daher auch nicht auf sich allein gestellt.

Damit ist der BF durch die Abschiebung in den Irak nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK verletzt, zumal die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen.Damit ist der BF durch die
Abschiebung in den Irak nicht in seinem Recht gemal Artikel 3, EMRK verletzt, zumal die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen.

Dass der BF allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenlber seiner Situation im Irak bessergestellt ist, gentigt nicht fiir
die Annahme, er wirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Zumal
auch im Zuge des Beschwerdevorbringens diesbeziglich nichts substantiiert ausgefuhrt wurde, fehlen hierfar im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemald 8 28 Abs 2 VwGVG abzuweisen warDie Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte lll. - VI. des angefochtenen BescheidesB.3. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkte rémisch drei. - rdmisch sechs. des angefochtenen Bescheides)

GemalR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR8& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
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genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).Gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,)
oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt (Ziffer 5,). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel
gemald Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grunden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmafigen Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdorigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
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Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemafd Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur

Menschenrechte entgegensteht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Spruch einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
im Zusammenhang mit dessen Begrindung zu verstehen, wenn wegen der Unklarheit des Spruches an seinem Inhalt
Zweifel bestehen (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0039, mwN). Die Begriindung einer Entscheidung kann daher zur
Auslegung eines Spruchs einer rechtskraftigen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, dessen Inhalt fur sich allein
betrachtet Zweifel offen Iasst, herangezogen werden (vgl. VwGH 15.12.2010, 2010/12/0089).Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist der Spruch einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Zusammenhang mit
dessen Begrundung zu verstehen, wenn wegen der Unklarheit des Spruches an seinem Inhalt Zweifel bestehen
vergleiche VWGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0039, mwN). Die Begriindung einer Entscheidung kann daher zur Auslegung
eines Spruchs einer rechtskraftigen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, dessen Inhalt fur sich allein betrachtet
Zweifel offen lasst, herangezogen werden vergleiche VwGH 15.12.2010, 2010/12/0089).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd§ 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Dass die
Beschwerde somit auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war,
ist somit, auch wenn dies aus dem Spruch des mindlich verkindeten Erkenntnisses aufgrund fehlerhafter
Nummerierung nicht klar hervorgeht, nicht zweifelhaft. Indizien dafiir, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt
verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu
erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr iSd Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet,
noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG. Dass die Beschwerde somit auch hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abzuweisen war, ist somit, auch wenn dies aus dem Spruch des mundlich verkindeten Erkenntnisses
aufgrund fehlerhafter Nummerierung nicht klar hervorgeht, nicht zweifelhaft.
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Zu prufen ist daher im Weiteren, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach

8§ 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden nicht gegebenZu
prufen ist daher im Weiteren, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann
zuladssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach , Paragraph 55, AsylG Gberhaupt in Betracht

kadme. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden nicht gegeben:

Der Beschwerdefuhrer halt sich nach illegaler Einreise seit Anfang Dezember 2015 und damit Uber funf Jahre im
Bundesgebiet auf. Dieser Aufenthalt beruht zwar auf einer Antragstellung auf internationalen Schutz und damit nur
auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer
des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise

bleibend verfestigen kann.

Allerdings ist festzuhalten, dass die - nicht mehr als sehr kurz zu bezeichnende - Aufenthaltsdauer des

Beschwerdefihrers nicht auf dessen Verhalten, sondern auf die Uberlange Verfahrensdauer zurtckzufihren ist.

Der Aufenthaltsdauer von Uber funf Jahren kommt somit eine gewisse Bedeutung zugunsten des Beschwerdeflhrers

im Rahmen der Interessensabwagung zu.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer bislang nur sehr geringe Integrationsschritte gesetzt hat und

insbesondere nur sehr geringe Bemuihungen gezeigt hat die deutsche Sprache zu lernen.

Positiv ist allerdings zu verzeichnen, dass der Beschwerdefihrer im letzten Jahr die Ausbildung fir einen
Staplerfuhrerschein gemacht hat und seine Angaben in der miindlichen Verhandlung den glaubhaften Willen vermittelt
haben, dass er sich bei Erlangen einer Aufenthaltsberechtigung bemuhen wird, eine Arbeitsstelle zu finden, wobei

auch die Mutter seines Sohnes glaubwtirdig versichert hat, diesen dabei unterstiitzen zu kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfigt werden, wenn
dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach
Art 8 EMRK ist eine Interessenabwdgung vorzunehmen. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die Auswirkungen
der Entscheidung und die Konsequenzen einer Aul3erlandesbringung des Beschwerdefihrers auf das Familienleben
und auf das Kindeswohl etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern. Einer mit der Ausweisung verbundenen
Trennung von Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Die Intensitat der privaten
und familidren Bindungen im Inland ist dabei =zu berucksichtigen Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes darf eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfugt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz
des Privat- und Familienlebens des Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Artikel 8, EMRK ist eine
Interessenabwagung vorzunehmen. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die Auswirkungen der Entscheidung
und die Konsequenzen einer Auflerlandesbringung des Beschwerdefihrers auf das Familienleben und auf das
Kindeswohl etwaiger Kinder des Betroffenen zu erdrtern. Einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung von
Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Die Intensitat der privaten und familidren
Bindungen im Inland ist dabei zu bertcksichtigen

Es ist daher im vorliegenden Fall notwendig, sich mit dem Kindeswohl und mit den Auswirkungen der Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinem in Osterreich im Juli 2018 geborenen Sohn, einem 0Osterreichischen Staatsburger,
auseinanderzusetzen. Als wichtiges Kriterium bei der Beurteilung des Kindeswohls ist gemal3 § 138 Z 9 ABGB der
wverlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des
Kindes zu diesen Personen" zu berucksichtigen.Es ist daher im vorliegenden Fall notwendig, sich mit dem Kindeswohl
und mit den Auswirkungen der Trennung des Beschwerdefiihrers von seinem in Osterreich im Juli 2018 geborenen
Sohn, einem &sterreichischen Staatsburger, auseinanderzusetzen. Als wichtiges Kriterium bei der Beurteilung des
Kindeswohls ist gemald Paragraph 138, Ziffer 9, ABGB der ,verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und
wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen" zu berucksichtigen.

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von Art 8 Abs 1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt. Diese besonders geschutzte
Verbindung kann in der Folge nur unter aullergewdhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden. Nach
standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins,
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt. Diese besonders geschutzte
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Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewthnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden.

Der Verfassungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung (siehe dazu zuletzt seine Entscheidung vom
21.09.2020, E738/2020), es sei lebensfremd anzunehmen, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem
Elternteil Gber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kénne.

Auch eine Fortsetzung des Familienlebens mit seinem Sohn im Irak ist nicht zumutbar bzw. angesichts des Umstandes,
dass derzeit keine Beziehung mehr des Beschwerdeflihrers mehr zur Mutter seines Sohnes besteht, die Uberdies fur
zwei weitere Kinder aus einer friheren Beziehung sorgepflichtig ist, von denen eines unter Autismus leidet, nicht
denkbar.

Die fruhere Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers und der gemeinsame Sohn sind dsterreichische Staatsburger und
als solche in Osterreich aufenthaltsberechtigt.

Derzeit besteht zur Mutter seines Sohnes keine Beziehung. Eine gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene
Rickkehrentscheidung wirde dazu fihren, dass sein Sohn vom Vater getrennt waren und der ,verlassliche Kontakt” (8
138 Z 9 ABGB) zu ihm nicht mehr fortgesetzt werden koénnteDerzeit besteht zur Mutter seines Sohnes keine
Beziehung. Eine gegen den Beschwerdefihrer ausgesprochene Ruckkehrentscheidung wirde dazu fuhren, dass sein
Sohn vom Vater getrennt waren und der ,verlassliche Kontakt” (Paragraph 138, Ziffer 9, ABGB) zu ihm nicht mehr
fortgesetzt werden konnte.

Zudem ist bei einer Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Irak auch nicht von der Méglichkeit wechselseitiger,
regelmafiger und langerfristiger Besuche (VwGH 05.03.2020, Ra 2019/19/0524, wo eine Trennung von ihrer Tochter fur
eine aus der Ukraine stammende Beschwerdefihrerin flr die Dauer eines ordnungsgemall geflihrten
Niederlassungsverfahrens aufgrund der Besuchsmoglichkeiten fur verhaltnismaliig erachtet worden war) auszugehen.

Besonders hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefuhrer sich um die Aufrechterhaltung einer guten Beziehung zu
seiner ehemaligen Lebensgefahrtin und damit dem gemeinsamen Kind bemuht und seinen familidaren
Fursorgepflichten bestmdglich nachzukommen versucht.

Ubereinstimmend erklirten der Beschwerdefiihrer und die Zeugin zudem, dass er auch Haushaltsaugaben und die
Kinderbetreuung wahrnimmt, und seine ehemalige Lebensgefahrtin bei Bedarf auch weiterhin bei der Betreuung aller
Kinder unterstitzt.

Im Fall einer Abschiebung des Beschwerdefihrers ware die Lebensgefahrtin mit der Versorgung der drei
minderjahrigen Kinder auf sich alleine gestellt und wirde nicht nur die Méglichkeit einer monetaren Unterstltzung des
arbeitswilligen Beschwerdeflhrers wegfallen, sondern auch seine Mitwirkung und Hilfe in der Erziehung und
Betreuung seines Kindes.

Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen einer Interessensabwagung gemalk§ 9 Abs. 2 BFA-VG festzustellen, dass eine
Riickkehrentscheidung zum gegenwartigen Zeitpunkt auf Dauer unzulassig ist. Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz
der offentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den
dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur
voriibergehenden - Fortfiihrung des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher
zu bewerten, als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Da die mal3geblichen Umstande in ihrem
Wesen nach nicht bloR3 vortibergehend sind, ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren.Vor
diesem Hintergrund ist im Rahmen einer Interessensabwagung gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festzustellen,
dass eine Ruckkehrentscheidung zum gegenwartigen Zeitpunkt auf Dauer unzuldssig ist. Es wird nicht verkannt, dass
dem Schutz der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen
Fall aus den dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umsténde das private Interesse an der -
nicht nur voribergehenden - Fortfiihrung des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich
dennoch hoher zu bewerten, als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Da die maflgeblichen
Umstande in ihrem Wesen nach nicht blo3 vorubergehend sind, ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur

unzulassig zu erklaren.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.Auf Grund des durchgefihrten
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Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewdhrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Der Beschwerde war daher in Hinblick auf Spruchpunkt IV. und die darauf aufbauenden Spruchpunkte V. und VI.
(Zulassigkeit der Abschiebung, Frist fur die freiwillige Ausreise) stattzugeben und diese zu beheben.Der Beschwerde
war daher in Hinblick auf Spruchpunkt rémisch vier. und die darauf aufbauenden Spruchpunkte rémisch funf. und
rémisch sechs. (Zulassigkeit der Abschiebung, Frist fur die freiwillige Ausreise) stattzugeben und diese zu beheben.

Auch in diesem Punkt lasst die Begrundung des mundlich verkindeten Erkenntnisses trotz der fortlaufend
fehlerhaften Nummerierung des Spruches keinen Zweifel an seinem Inhalt.

Der Verwaltungsgerichtshof  vertritt in  standiger = Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Fall der Feststellung, dass eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, im
Spruch seines Erkenntnisses zum Ausdruck bringen musse, dass es den Aufenthaltstitel selbst in konstitutiver Weise
erteile (VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, mwN).

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird.Gemaf3
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir
unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1.dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2 . der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

GemaBR8 54 Abs. 1 AsylG 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen  Grinden erteilt:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt:

+Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1 . ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstéandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstéandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,
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3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.”

GemaR 8§ 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.Gemald Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des 8§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 kumulativ vorliegen muissen und ist daher nicht nur zu
prufen, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur die Beschwerdeflhrer zur Aufrechterhaltung deren Privat- und
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz erfullt.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die Voraussetzungen nach Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005 kumulativ vorliegen muissen und ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur die Beschwerdefuhrer zur Aufrechterhaltung deren Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel
8, EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf}
Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal? 8 9 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt
(Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemald 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kunstler" gemaR 8 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter
8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausibt; bei Zweifeln Gber das
Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers
einzuholen.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemalR Paragraph 9, IntG erfullt, wenn der
Drittstaatsangehdérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt (Ziffer eins,), einen gleichwertigen Nachweis gemal Paragraph 11,
Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt (Ziffer 2,), Gber einen Schulabschluss
verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht (Ziffer 3,), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt
(Ziffer 4,) oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemal3 Paragraph 43 a, NAG
eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausulbt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer
solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

Da die Voraussetzungen der Integrationsvereinbarung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen, war dem
Beschwerdefiihrer eine ,Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwolf Monaten zu erteilen.

Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemaR8 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen; der Beschwerdefihrer hat hieran
gemald 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. GemaRR 8§ 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fur die Dauer von
zwolf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemal3
Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen; der Beschwerdefihrer hat hieran gemal3 Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG 2005 mitzuwirken. GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwdlf
Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Beurteilung des schiitzenswerten Privat- und Familienlebens und zum
Kindeswohl bei Erteilung eines Aufenthaltstitels, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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