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Norm

AVG 8§17 Abs3
AVG 845 Abs3
BauO Tir 2011 846 Abs1
B-VG Art133 Abs4
DSG &1 Abs1
DSGVO Art5
DSGVO Arté Abs1 lite
1. AVG 8 17 heute
AVG § 17 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 17 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 giltig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
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. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—_

DSG Art. 1 § 1 heute
DSG Art. 1 § 1 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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3. DSGArt. 1 81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

Spruch

W245 2234458-1/13E, W245 2234458-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden sowie
Mag. Viktoria HAIDINGER als fachkundige Laienrichterin und Mag. Adriana MANDL als fachkundige Laienrichterin tber
die Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehtérde vom 13.07.2020, 2020-0.292.671 (DSB-
D124.1815), betreffend Recht auf Geheimhaltung gemal3 § 1 Abs. 1 DSG, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden
sowie Mag. Viktoria HAIDINGER als fachkundige Laienrichterin und Mag. Adriana MANDL als fachkundige Laienrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 13.07.2020, 2020-0.292.671
(DSB-D124.1815), betreffend Recht auf Geheimhaltung gemal? Paragraph eins, Absatz eins, DSG, in nicht 6ffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass
sein Spruchpunkt 1. zu lauten hat: ,Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der
Beschwerdegegner den Beschwerdeflihrer im Verfahren XXXX durch Mitteilung vom 26.11.2019 an alle Miteigentimer
des Anwesens XXXX - mit Ausnahme der Mitteilung an den Wohnungseigentimer XXXX der XXXX - in seinem Recht auf
Geheimhaltung gemalR 8 1 Abs. 1 DSG verletzt hat.A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass sein Spruchpunkt 1. zu lauten hat: ,Der Beschwerde wird
teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Beschwerdegegner den Beschwerdefiihrer im Verfahren romisch 40
durch Mitteilung vom 26.11.2019 an alle Miteigentimer des Anwesens rémisch 40 - mit Ausnahme der Mitteilung an
den Wohnungseigentimer rémisch 40 der romisch 40 - in seinem Recht auf Geheimhaltung gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins, DSG verletzt hat.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1.  Mit Eingabe vom 24.06.2019 zeigte der Beschwerdefiihrer XXXX (in der Folge auch ,BF”) die konsenswidrige
Nutzung der XXXX im Anwesen XXXX der Baubehdrde XXXX (in der Folge auch der Mitbeteiligte, kurz ,MB") an (VWA ./6,
siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) an. rémisch eins.1. Mit Eingabe vom 24.06.2019
zeigte der Beschwerdefihrer rémisch 40 (in der Folge auch ,BF“) die konsenswidrige Nutzung der rémisch 40im
Anwesen rémisch 40 der Baubehdérde rémisch 40 (in der Folge auch der Mitbeteiligte, kurz ,MB") an (VWA ./6, siehe
Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) an.

1.2. Aufgrund der Anzeige des BF ist am 24.09.2019 in Ortsaugenschein durchgefihrt worden. Dazu hat XXXX
(Sachbearbeiter des XXXX ) am 25.09.2019 eine Stellungnahme an das XXXX Ubermittelt. In dieser Stellungnahme ist ein
Hinweis auf die Anzeige des BF zu entnehmen (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr XXXX “). Weiters
wurde in der Stellungnahme ausgefihrt, dass die XXXX entgegen dem baurechtlich genehmigten Verwendungszweck
(Einzelgarage) vom XXXX als Lagerraum verwendet worden sei (siehe dazu in der Beschwerde des BF, VWA ./1 und VWA
/2, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). rémisch eins.2. Aufgrund der Anzeige des BF ist
am 24.09.2019 in Ortsaugenschein durchgeflhrt worden. Dazu hat rémisch 40 (Sachbearbeiter des romisch 40) am
25.09.2019 eine Stellungnahme an das rémisch 40 Gbermittelt. In dieser Stellungnahme ist ein Hinweis auf die Anzeige
des BF zu entnehmen (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr rémisch 40*“). Weiters wurde in der
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Stellungnahme ausgefuhrt, dass die romisch 40 entgegen dem baurechtlich genehmigten Verwendungszweck
(Einzelgarage) vom rémisch 40 als Lagerraum verwendet worden sei (siehe dazu in der Beschwerde des BF, VWA ./1
und VWA ./2, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

1.3. Das XXXX (MB) bzw. die Sachbearbeiterin XXXX hat die Stellungnahme von XXXX (VWA ./2) als Beilage zum
Schreiben GZ XXXX gemal § 46 Abs. 1 Tiroler Bauordnung (TBO) an alle Miteigentiimer des Hauses XXXX Ubermittelt
(OZ 8). rémisch eins.3. Das rémisch 40 (MB) bzw. die Sachbearbeiterin rémisch 40 hat die Stellungnahme von rémisch
40 (VWA ./2) als Beilage zum Schreiben GZ rémisch 40 gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Tiroler Bauordnung (TBO) an
alle Miteigentimer des Hauses romisch 40 Gbermittelt (OZ 8).

Dazu fuhrte der BF aus, dass in diesen Schreiben die Wohnungen aufgezahlt worden seien, welche gesetzeswidrig als
Buros verwendet worden seien. Ein unmittelbarer Bezug zur Tiefgarage (gemeint XXXX ) sei nicht hergestellt worden.
Die Sachbearbeiterin der MB habe die Stellungnahme mit dem Hinweis auf die Anzeige des BF (VWA ./2) grundlos an
alle Hauseigentimer versandt. Sie habe wesentliche personenbezogene Daten des BF an Uber 60 Personen
weitergeleitet. GemaR Art. 6 DSGVO sei die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des BF nicht rechtmaRig
erfolgt (siehe dazu in der Beschwerde des BF, VWA ./1, siehe Punkt 11.2). Dazu fihrte der BF aus, dass in diesen
Schreiben die Wohnungen aufgezahlt worden seien, welche gesetzeswidrig als Blros verwendet worden seien. Ein
unmittelbarer Bezug zur Tiefgarage (gemeint rémisch 40) sei nicht hergestellt worden. Die Sachbearbeiterin der MB
habe die Stellungnahme mit dem Hinweis auf die Anzeige des BF (VWA ./2) grundlos an alle Hauseigentiimer versandt.
Sie habe wesentliche personenbezogene Daten des BF an Uber 60 Personen weitergeleitet. GemaR Artikel 6, DSGVO
sei die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des BF nicht rechtmaRig erfolgt (siehe dazu in der Beschwerde des
BF, VWA ./1, siehe Punkt romisch zwei.2).

1.4. Am 05.12.2019 brachte der BF eine Beschwerde (verfahrenseinleitender Antrag) wegen unerlaubter und
grundloser Weitergabe seiner personenbezogenen Daten an alle Miteigentimer des Hauses XXXX bei der
Datenschutzbehoérde (in der Folge ,belangte Behdrde”, auch ,bB") ein (VWA ./1, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.).rémisch eins.4. Am 05.12.2019 brachte der BF eine Beschwerde
(verfahrenseinleitender Antrag) wegen unerlaubter und grundloser Weitergabe seiner personenbezogenen Daten an
alle Miteigentiimer des Hauses romisch 40 bei der Datenschutzbehdrde (in der Folge ,belangte Behdrde”, auch ,bB")
ein (VWA ./1, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

In seiner Begrindung verwies der BF zundchst auf seine Eingabe und den MaRnahmen des MB (siehe oben Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Ferner gab
der BF an, dass es in einem anlaufenden Verwaltungsverfahren véllig unerheblich sei, wer einen schweren Missstand
der Feuerpolizei melde. Es gebe keine Rechtsgrundlage, dass die Sachbearbeiterin XXXX den BF als ,Aufdecker” an alle
Miteigentiimer bekanntgebe. In seiner Begriindung verwies der BF zunachst auf seine Eingabe und den Malinahmen
des MB (siehe oben Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Ferner gab der BF an, dass es in einem anlaufenden Verwaltungsverfahren véllig unerheblich sei,
wer einen schweren Missstand der Feuerpolizei melde. Es gebe keine Rechtsgrundlage, dass die Sachbearbeiterin
rémisch 40 den BF als ,Aufdecker” an alle Miteigentimer bekanntgebe.

SchlieBlich beantrage der BF die Feststellung des Missstandes sowie die Verflgung einer angemessenen Strafe, zumal
der MB auch sonst sehr grof3ziigig im Weitergeben von personenbezogener Daten sei.

I.5.  Mit Schreiben der bB vom 09.01.2020 wurde der BF zur Behebung von Méngel aufgefordert (VWA ./3, siehe Punkt
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). romisch eins.5. Mit Schreiben der bB vom 09.01.2020 wurde der
BF zur Behebung von Mangel aufgefordert (VWA ./3, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.).

I.6. Mit Verbesserung vom 12.02.2020 gab der BF an, dass er sich in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt erachte
(VWA ./4, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). rdémisch eins.6. Mit Verbesserung vom
12.02.2020 gab der BF an, dass er sich in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt erachte (VWA ./4, siehe Punkt
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

I.7. Mit Schreiben der bB vom 18.02.2020 (VWA ./5, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
wurde der MB aufgefordert, innerhalb einer Frist von zwei Wochen zur Beschwerde (VWA ./1) und zur Verbesserung
des BF (VWA ./4) eine Stellungnahme abzugeben. Die Aufforderung zur Stellungnahme langte beim MB am 25.03.2020



ein (VWA ./6, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).rémisch eins.7. Mit Schreiben der bB
vom 18.02.2020 (VWA ./5, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) wurde der MB
aufgefordert, innerhalb einer Frist von zwei Wochen zur Beschwerde (VWA ./1) und zur Verbesserung des BF (VWA ./4)
eine Stellungnahme abzugeben. Die Aufforderung zur Stellungnahme langte beim MB am 25.03.2020 ein (VWA ./6,
siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

I.8.  Mit Schreiben vom 31.03.2020 (bei der bB am 23.04.2020 eingelangt) nahm der MB wie folgt Stellung (VWA ./6,
siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.):rémisch eins.8. Mit Schreiben vom 31.03.2020 (bei
der bB am 23.04.2020 eingelangt) nahm der MB wie folgt Stellung (VWA ./6, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte

nicht gefunden werden.):

Aufgrund der Anzeige des BF (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) habe der MB von
Gesetzes wegen ein entsprechendes baupolizeiliches Verfahren gefuhrt sowie weitere Ermittlungen zum angezeigten

Sachverhalt getatigt; die Anzeige des BF sei dabei verfahrenseinleitend gewesen.

Im Zuge des Verfahrens sei vom Amtssachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei ( XXXX ) festgestellt worden, dass die
XXXX tatsachlich konsenswidrig zu Lagerzwecken genutzt worden sei. In der Stellungnahme des Amtssachverstandigen
sei auch die Anzeige des BF angefihrt worden. In der Folge sei diese Stellungnahme im Rahmen des Parteigehérs an
alle Miteigentumer der betroffenen Liegenschaft Ubermittelt worden. Diesen sei die Mdglichkeit gegeben worden, den
gesetzmalligen Zustand binnen zwei Monaten wiederherzustellen; widrigenfalls ware die Anordnung des
gesetzmaligen Zustandes durch Bescheid zu erfolgen gewesen. Aufgrund der Rechtsprechung des VwGH (VwGH
30.01.1990, 86/05/0166) hatten alle Miteigentimer einer Wohnungseigentumsgemeinschaft fir die Erfullung
baurechtlicher Pflichten solidarisch zu haften. Daher habe der MB gemdR 88 37 und 45 Abs. 3 AVG den
Miteigentimern als Parteien ihr gesetzlich vorgesehenes Gehdr zu gewdhren; eine allfallige Verletzung dieses Rechtes
wirde einen wesentlichen Verfahrensmangel darstellen. Im Ubrigen seien die Miteigentimer des gegenstandlichen
Hauses auch Parteien des Verfahrens, welche gemal3 § 17 AVG das Recht auf Akteneinsicht hatten. Die Akteneinsicht
sei unabdingbar, damit die Parteien den Gang des Verfahrens nachvollziehen sowie Kenntnis vom Sachverhalt
erlangen kénnten, den die Behdrde einer Entscheidung zugrunde legen wolle. Ferner sei die Akteneinsicht aufgrund
der Waffengleichheit allen Parteien des Verfahrens im gleichen Umfang zu gewahren. Im Zuge des Verfahrens sei vom
Amtssachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei ( romisch 40 ) festgestellt worden, dass die romisch 40 tatsachlich
konsenswidrig zu Lagerzwecken genutzt worden sei. In der Stellungnahme des Amtssachverstandigen sei auch die
Anzeige des BF angefuhrt worden. In der Folge sei diese Stellungnahme im Rahmen des Parteigehdrs an alle
Miteigentiimer der betroffenen Liegenschaft Ubermittelt worden. Diesen sei die Moglichkeit gegeben worden, den
gesetzmalligen Zustand binnen zwei Monaten wiederherzustellen; widrigenfalls ware die Anordnung des
gesetzmaligen Zustandes durch Bescheid zu erfolgen gewesen. Aufgrund der Rechtsprechung des VwWGH (VwWGH
30.01.1990, 86/05/0166) hatten alle Miteigentiimer einer Wohnungseigentumsgemeinschaft fir die Erfullung
baurechtlicher Pflichten solidarisch zu haften. Daher habe der MB gemaR Paragraphen 37 und 45 Absatz 3, AVG den
Miteigentiimern als Parteien ihr gesetzlich vorgesehenes Gehor zu gewdhren; eine allfallige Verletzung dieses Rechtes
wirde einen wesentlichen Verfahrensmangel darstellen. Im Ubrigen seien die Miteigentiimer des gegensténdlichen
Hauses auch Parteien des Verfahrens, welche gemaR Paragraph 17, AVG das Recht auf Akteneinsicht hatten. Die
Akteneinsicht sei unabdingbar, damit die Parteien den Gang des Verfahrens nachvollziehen sowie Kenntnis vom
Sachverhalt erlangen kénnten, den die Behdrde einer Entscheidung zugrunde legen wolle. Ferner sei die Akteneinsicht
aufgrund der Waffengleichheit allen Parteien des Verfahrens im gleichen Umfang zu gewahren.

Zudem sei die verfahrenseinleitende Anzeige des BF Bestandteil des zusammengefasst aufbewahrten bzw.
elektronisch verwalteten Aktes, welcher im Rahmen der Akteneinsicht eingesehen werden kénnte. Zumal die Anzeige
verfahrenseinleitend gewesen sei, weise diese einen unmittelbaren Zusammenhang zum Verfahren auf, sodass eine
formelle Trennung denkunmdglich sei. Die Anzeige des BF sowie die Stellungnahme von XXXX stellen einen
wesentlichen Bestandteil des Verfahrensaktes dar. Es stelle sich daher die Frage, inwieweit die Verwendung von
Fakten, Angaben sowie Urkundeninhalte, die sich auf bestimmte Personen beziehen und sohin personenbezogene
Daten darstellen wiirden, fur Zwecke von Behdrdenverfahren zulassig sei. Dies werde in der gangigen Rechtsprechung
der bB (friher Datenschutzkommission) dahingehend beantwortet, dass sich die Priufungskompetenz der bB auf
Erwdgungen der Denkunméglichkeit sowie auf das UbermaRverbot beschrdnke. Im Rahmen eines allgemeinen
Verwaltungsverfahrens bestehe gemal3 88 37 sowie 39 Abs. 2 AVG ein berechtigtes Interesse der zustandigen Behorde
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an der Ermittlung sowie Verwendung personenbezogener Daten fur Zwecke des Verwaltungsverfahrens. RegelmaRig
Uberwiege dieses Interesse das Interesse der betroffenen Personen an der Geheimhaltung ihrer Daten. Die
Wiedergabe einer Anzeige des BF in der Stellungnahme des XXXX sowie die Ubermittlung dieser Stellungnahme an die
Parteien des Verfahrens sei verfahrensrelevant sowie datenschutzrechtlich verhaltnismaRig und insbesondere nicht
UberschieBend, zumal den Parteien ohnedies das Recht auf Akteneinsicht zustehen wirde. Im Ergebnis sei der BF nicht
in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden, da die Behdrde aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen, die
sich aus der Tiroler Bauordnung 2018 sowie aus dem AVG ergeben wiirden, tatig geworden sei. Der BF hatte erkennen
mussen, dass er durch seine nicht anonymisierte Anzeige in ein parteidffentliches Verfahren eintrete, und seine
AuRerungen den betroffenen Parteien zur Kenntnis gelangen kénnten.Zudem sei die verfahrenseinleitende Anzeige
des BF Bestandteil des zusammengefasst aufbewahrten bzw. elektronisch verwalteten Aktes, welcher im Rahmen der
Akteneinsicht eingesehen werden kdnnte. Zumal die Anzeige verfahrenseinleitend gewesen sei, weise diese einen
unmittelbaren Zusammenhang zum Verfahren auf, sodass eine formelle Trennung denkunmdéglich sei. Die Anzeige des
BF sowie die Stellungnahme von romisch 40 stellen einen wesentlichen Bestandteil des Verfahrensaktes dar. Es stelle
sich daher die Frage, inwieweit die Verwendung von Fakten, Angaben sowie Urkundeninhalte, die sich auf bestimmte
Personen beziehen und sohin personenbezogene Daten darstellen wirden, fir Zwecke von Behdrdenverfahren
zuldssig sei. Dies werde in der gangigen Rechtsprechung der bB (friher Datenschutzkommission) dahingehend
beantwortet, dass sich die Prufungskompetenz der bB auf Erwdgungen der Denkunmdglichkeit sowie auf das
UbermaRverbot beschranke. Im Rahmen eines allgemeinen Verwaltungsverfahrens bestehe geméaR Paragraphen 37,
sowie 39 Absatz 2, AVG ein berechtigtes Interesse der zustandigen Behdrde an der Ermittlung sowie Verwendung
personenbezogener Daten fur Zwecke des Verwaltungsverfahrens. Regelmaliig Uberwiege dieses Interesse das
Interesse der betroffenen Personen an der Geheimhaltung ihrer Daten. Die Wiedergabe einer Anzeige des BF in der
Stellungnahme des rémisch 40 sowie die Ubermittlung dieser Stellungnahme an die Parteien des Verfahrens sei
verfahrensrelevant sowie datenschutzrechtlich verhaltnismaRig und insbesondere nicht UberschieRend, zumal den
Parteien ohnedies das Recht auf Akteneinsicht zustehen wirde. Im Ergebnis sei der BF nicht in seinem Recht auf
Geheimhaltung verletzt worden, da die Behorde aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen, die sich aus der Tiroler
Bauordnung 2018 sowie aus dem AVG ergeben wirden, tatig geworden sei. Der BF hatte erkennen mussen, dass er
durch seine nicht anonymisierte Anzeige in ein parteiéffentliches Verfahren eintrete, und seine AuRerungen den
betroffenen Parteien zur Kenntnis gelangen kdnnten.

1.9. Die Stellungnahme des MB (VWA ./6) wurde am 29.04.2020 dem BF im Rahmen des Parteiengehérs dem BF
Ubermittelt (VWA ./7, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).rémisch eins.9. Die
Stellungnahme des MB (VWA ./6) wurde am 29.04.2020 dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs dem BF Ubermittelt
(VWA ./7, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

I.10. Mit Schreiben vom 06.05.2020 (eingelangt am 11.05.2020, VWA ./8, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.) flhrte der BF zusammengefasst aus, dass seine Anzeige vom 24.06.2019 mit den Erhebungen
von XXXX vom 24.09.2020 uUbereinstimmen wirden. Die Verfahren der MB ( XXXX ) seien durch die Stellungnahme von
XXXX eingeleitet worden; nur diese Stellungnahme sei verfahrensrelevant gewesen.Durch die selbstandigen
Erhebungen durch den MB sei die Anzeige des BF gegenstandslos geworden und habe fir die Verfahren des MB keine
Bedeutung mehr. Zudem sei die Stellungnahme von XXXX nur ein beh&érdeninternes Schreiben gewesen, welches nicht
fur die Offentlichkeit bestimmt gewesen sei. Mit der nétigen Sorgfalt hitte man erkennen missen, dass die
Stellungnahme von XXXX vertrauliche, nicht verfahrensrelevante enthalten wirde. Bereits XXXX hatte in seiner
Stellungnahme auf den Hinweis auf die Anzeige des BF verzichten kdnnen; auch hatte man den Hinweis auf die
Anzeige des BF schwarzen kdnnen. romisch eins.10. Mit Schreiben vom 06.05.2020 (eingelangt am 11.05.2020, VWA ./8,
siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) fihrte der BF zusammengefasst aus, dass seine
Anzeige vom 24.06.2019 mit den Erhebungen von romisch 40 vom 24.09.2020 Ubereinstimmen wirden. Die Verfahren
der MB ( romisch 40) seien durch die Stellungnahme von rémisch 40 eingeleitet worden; nur diese Stellungnahme sei
verfahrensrelevant gewesen. Durch die selbstandigen Erhebungen durch den MB sei die Anzeige des BF
gegenstandslos geworden und habe fir die Verfahren des MB keine Bedeutung mehr. Zudem sei die Stellungnahme
von rémisch 40 nur ein behérdeninternes Schreiben gewesen, welches nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesen
sei. Mit der notigen Sorgfalt hatte man erkennen mussen, dass die Stellungnahme von rémisch 40 vertrauliche, nicht
verfahrensrelevante enthalten wirde. Bereits romisch 40 hatte in seiner Stellungnahme auf den Hinweis auf die
Anzeige des BF verzichten kénnen; auch hatte man den Hinweis auf die Anzeige des BF schwarzen kénnen.



Die zustandige Sachbearbeiterin der Verfahren XXXX habe schon oft gezielt und mit bdser Absicht Insider-Wissen
unnotig an AulRenstehende weitergegeben, weil sie den Unterschied zwischen amtsinternen Benachrichtigungen und
verdffentlichten Amtsgutachten nicht erkennen kénne. Zudem habe die bB im Februar in einem Beschwerdeverfahren
gegen einen Kollegen der zustandigen Sachbearbeiterin entschieden, dass die grundlose Nennung von Anzeigern und
die Weitergabe von personenbezogenen Daten nicht rechtens gewesen sei. Die zustandige Sachbearbeiterin der
Verfahren romisch 40 habe schon oft gezielt und mit bdser Absicht Insider-Wissen unnétig an Aul3enstehende
weitergegeben, weil sie den Unterschied zwischen amtsinternen Benachrichtigungen und verdffentlichten
Amtsgutachten nicht erkennen kénne. Zudem habe die bB im Februar in einem Beschwerdeverfahren gegen einen
Kollegen der zustandigen Sachbearbeiterin entschieden, dass die grundlose Nennung von Anzeigern und die

Weitergabe von personenbezogenen Daten nicht rechtens gewesen sei.

[.11.  Mit Bescheid vom 13.07.2020 (siehe VWA ./9 und ./10, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.) wies die bB die Beschwerde (Antrag) des BF als unbegriindet ab. Der Antrag des BF auf Verhangung einer
Geldbul3e gegen den MB wurde zurlickgewiesen.rémisch eins.11. Mit Bescheid vom 13.07.2020 (siehe VWA ./9 und
/10, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) wies die bB die Beschwerde (Antrag) des BF als
unbegrindet ab. Der Antrag des BF auf Verhdangung einer Geldbul3e gegen den MB wurde zurlickgewiesen.

Zur Zulassigkeit der Datenverwendung fuhrte die bB rechtlich aus, dass es sich beim MB um eine Behoérde in einem
Verwaltungsverfahren handele. Insoweit komme gemaR § 1 Abs. 2 DSG nur eine qualifizierte gesetzliche Grundlage als
Erlaubnistatbestand in Betracht. Entsprechend § 37 AVG bestehe der Zweck des Ermittlungsverfahrens darin, den fur
die Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Nach § 45 Abs. 3 AVG habe eine Behorde den
Parteien im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zu geben, von allen Ergebnissen der Beweisaufnahme Kenntnis zu
nehmen. Dem Parteiengehdr unterliege nicht nur der Inhalt der einzelnen Beweise, sondern die Behdrde musse den
Parteien, um ihnen eine effiziente Verfolgung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu ermdéglichen, auch alle
Beweisquellen zuganglich machen, auf die sie ihren Bescheid stiutzen wolle. Wenn eine Behdrde etwa den Namen eines
Zeugen nicht offenlege, so verletze sie den Grundsatz, dass es in einem rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahren keine
geheimen Beweismittel geben dirfe.Zur Zulassigkeit der Datenverwendung fuhrte die bB rechtlich aus, dass es sich
beim MB um eine Behdrde in einem Verwaltungsverfahren handele. Insoweit komme gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
DSG nur eine qualifizierte gesetzliche Grundlage als Erlaubnistatbestand in Betracht. Entsprechend Paragraph 37, AVG
bestehe der Zweck des Ermittlungsverfahrens darin, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache mafRgebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. Nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG habe eine Behdrde den Parteien im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zu
geben, von allen Ergebnissen der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen. Dem Parteiengehor unterliege nicht nur der
Inhalt der einzelnen Beweise, sondern die Behdrde misse den Parteien, um ihnen eine effiziente Verfolgung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu ermdglichen, auch alle Beweisquellen zuganglich machen, auf die sie ihren
Bescheid stutzen wolle. Wenn eine Behdrde etwa den Namen eines Zeugen nicht offenlege, so verletze sie den
Grundsatz, dass es in einem rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahren keine geheimen Beweismittel geben duirfe.

Ferner fihrte die bB aus, dass der BF die widmungswidrige Nutzung einer Garage dem MB angezeigt habe. Mit dieser
Eingabe habe der BF ein baupolizeiliches Verfahren angestrebt bzw. habe eines erwirken wollen. Tatsachlich sei diese
Eingabe der Anlass gewesen, weshalb in weiterer Folge der MB in Wahrnehmung seiner Aufgaben als Baubehorde den
Lokalaugenschein des Amtssachverstandigen veranlasst und ein entsprechendes Verwaltungsverfahren eingeleitet
habe.

Wie der MB richtigerweise ausgeflhrt habe, hatten alle Miteigentimer einer Wohnungseigentimergemeinschaft
jeweils zur Erhaltung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes Sorge zu tragen; sie hatten hinsichtlich der
Erfullung solidarisch zu haften. Demnach sei allen Miteigentimern im gegenstandlichen Verfahren von Gesetz wegen
Parteigehor zu gewdhren gewesen.

Die Stellungnahme von XXXX sei im Verwaltungsverfahren unstrittig ein relevantes Beweismittel, zumal seine
Wahrnehmung einer Entscheidung der Behorde zugrunde gelegt werden kdénne und musse. Diese Ergebnisse der
Beweisaufnahme seien daher zwingend den Parteien im Verwaltungsverfahren zur Kenntnis zu bringen. Soweit der BF
in diesem Schreiben namentlich als Einschreiter erwahnt werde, Uberwiege aus Sicht der bB jedenfalls das berechtigte
Interesse der Parteien im Verwaltungsverfahren zur Erreichung des Ziels im§& 45 Abs. 3 AVG, also zur
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Zuganglichmachung von allen Beweisquellen. Die Stellungnahme von rémisch 40 sei im Verwaltungsverfahren
unstrittig ein relevantes Beweismittel, zumal seine Wahrnehmung einer Entscheidung der Behorde zugrunde gelegt
werden koénne und muisse. Diese Ergebnisse der Beweisaufnahme seien daher zwingend den Parteien im
Verwaltungsverfahren zur Kenntnis zu bringen. Soweit der BF in diesem Schreiben namentlich als Einschreiter erwahnt
werde, Uberwiege aus Sicht der bB jedenfalls das berechtigte Interesse der Parteien im Verwaltungsverfahren zur
Erreichung des Ziels im Paragraph 45, Absatz 3, AVG, also zur Zuganglichmachung von allen Beweisquellen.

Abgesehen davon habe der BF nicht vorgebracht, dass er aufgrund der ihn betreffenden Datenweitergabe nachteilige
Folgen habe erdulden mussen. In einem Verwaltungsverfahren, welches mit Bescheid ende, sei nach der Auffassung
der bB davon auszugehen, dass ein Einschreiter keine wesentlichen nachteiligen Folgen bzw. Repressalien zu erwarten
hatte. Im Vergleich dazu waren in einem Verwaltungsstrafverfahren wohl eher noch nachteilige Folgen fur einen

Anzeiger zu erwarten.

Zudem merkte die bB an, dass ErwGr. 47 der DSGVO, welcher zur Auslegung von 8 1 DSG herangezogen werden
konne, vorsehe, dass auf die Erwartungen des Betroffenen abzustellen sei, insbesondere ob er im Zeitpunkt der
Erhebung der Daten vernilnftigerweise mit einer Weiterverarbeitung rechnen musse. Zumal der BF gerade ein
Verwaltungsverfahren angestrebt habe - und dazu die Eingabe auch nicht anonym tatigte sowie nicht angemerkt
habe, dass er anonym bleiben wolle - habe er damit rechnen mussen, dass seine Anzeige im Mehrparteienverfahren
den Parteien zur Kenntnis gebracht werden kénnte.Zudem merkte die bB an, dass ErwGr. 47 der DSGVO, welcher zur
Auslegung von Paragraph eins, DSG herangezogen werden kdnne, vorsehe, dass auf die Erwartungen des Betroffenen
abzustellen sei, insbesondere ob er im Zeitpunkt der Erhebung der Daten vernunftigerweise mit einer
Weiterverarbeitung rechnen muisse. Zumal der BF gerade ein Verwaltungsverfahren angestrebt habe - und dazu die
Eingabe auch nicht anonym tatigte sowie nicht angemerkt habe, dass er anonym bleiben wolle - habe er damit

rechnen mssen, dass seine Anzeige im Mehrparteienverfahren den Parteien zur Kenntnis gebracht werden kénnte.

Zum Antrag des BF auf Verhangung einer GeldbulRe gegen den MB, fuhrte die bB aus, dass ein subjektives Recht auf
Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen bestimmten Verantwortlichen nicht aus Art. 77 Abs. 1 bzw. 8 24 Abs. 1
und 5 DSG abzuleiten sei. Abgesehen davon handele es sich beim MB um einen Verantwortlichen des &ffentlichen
Bereichs, gegen den gemalR 8 30 Abs. 5 DSG keine GeldbuRen verhangt werden kdénne.Zum Antrag des BF auf
Verhdngung einer GeldbuRe gegen den MB, flihrte die bB aus, dass ein subjektives Recht auf Einleitung eines
Strafverfahrens gegen einen bestimmten Verantwortlichen nicht aus Artikel 77, Absatz eins, bzw. Paragraph 24, Absatz
eins und 5 DSG abzuleiten sei. Abgesehen davon handele es sich beim MB um einen Verantwortlichen des &ffentlichen
Bereichs, gegen den gemal? Paragraph 30, Absatz 5, DSG keine GeldbulRen verhangt werden kénne.

Der Bescheid wurde am 21.07.2020 an den BF und den MB Ubermittelt (VWA ./11 und ./12, siehe Punkt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

I.12. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 31.07.2020 (VWA ./13, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.) fristgerecht erhobene Beschwerde. In der Beschwerde fihrte der BF im Wesentlichen aus,
dass die im Bescheid genannten Rechtsquellen bzw. Urteile veraltet seien und auf eine Zeit vor ,Erfindung” des
Datenschutzgesetzes zurlickgehen wurden. Zudem merkte der BF an, dass die im Bescheid dargestellten
héchstgerichtlichen Urteile nicht anwendbar seien, da diese nur die Zuganglichmachung von Beweismitteln behandeln
wurden; sie wirden nicht die Bekanntgabe der Identitat eines Anzeige-Erstatters behandeln. Ferner gab der BF an,
dass die bB eine unzureichende Interessensabwagung vorgenommen habe und dass sein Name ohne Einwilligung
verdffentlicht worden sei. Schliel3lich begrindet der BF unter Hinweis auf Entscheidungen der bB (vom 11.02.2020,
DSB-D124.953/0006-DSB/2019 sowie vom 18.04.2019, DSB-D122.913/0001-DSB/2019) eine Datenschutzverletzung des
MB bzw. eine falsche Beurteilung durch die bB.rémisch eins.12. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am
31.07.2020 (VWA ./13, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) fristgerecht erhobene
Beschwerde. In der Beschwerde fuhrte der BF im Wesentlichen aus, dass die im Bescheid genannten Rechtsquellen
bzw. Urteile veraltet seien und auf eine Zeit vor ,Erfindung” des Datenschutzgesetzes zurlickgehen wirden. Zudem
merkte der BF an, dass die im Bescheid dargestellten hochstgerichtlichen Urteile nicht anwendbar seien, da diese nur
die Zuganglichmachung von Beweismitteln behandeln wirden; sie wirden nicht die Bekanntgabe der Identitat eines
Anzeige-Erstatters behandeln. Ferner gab der BF an, dass die bB eine unzureichende Interessensabwagung
vorgenommen habe und dass sein Name ohne Einwilligung verdffentlicht worden sei. Schlie3lich begriindet der BF
unter Hinweis auf Entscheidungen der bB (vom 11.02.2020, DSB-D124.953/0006-DSB/2019 sowie vom 18.04.2019, DSB-



D122.913/0001-DSB/2019) eine Datenschutzverletzung des MB bzw. eine falsche Beurteilung durch die bB.

Der Beschwerde legte der BF eine Uberweisungsbestitigung an XXXX , vom 28.07.2020 bei (VWA ./14, siehe Punkt
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).Der Beschwerde legte der BF eine Uberweisungsbestétigung an
réomisch 40, vom 28.07.2020 bei (VWA ./14, siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

I.13. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt (samt den Bestandteilen ./1 bis ./14)
wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwG") am 27.08.2020 von der bB vorgelegt. In der
Beschwerdevorlage flhrte die bB aus, dass das Beschwerdevorbringen zur Ganze bestritten werde. Die bB verweise
vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid.romisch eins.13. Die gegenstandliche Beschwerde und der
bezugshabende Verwaltungsakt (samt den Bestandteilen ./1 bis ./14) wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der
Folge auch ,BVwG") am 27.08.2020 von der bB vorgelegt. In der Beschwerdevorlage fuhrte die bB aus, dass das
Beschwerdevorbringen zur Ganze bestritten werde. Die bB verweise vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid.

I.14.  Aufgrund der Aufforderung des BVwG wurden vom MB die Verfahrensakten XXXX (OZ 8) vorgelegt. romisch
eins.14. Aufgrund der Aufforderung des BYwG wurden vom MB die Verfahrensakten rémisch 40 (OZ 8) vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:romisch zwei.1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Die wiedergegebenen Feststellungen der bB wurden auch der
Entscheidung des BVwWG zu Grunde gelegt.

[1.1.1. Zum Verfahrensgang: rémisch zwei.1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt
und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

[1.1.2. Zur Anzeige des BF: romisch zwei.1.2. Zur Anzeige des BF:

Am 24.06.2019 zeigte der BF die konsenswidrige Nutzung der XXXX im Haus XXXX beim MB an. Am 24.06.2019 zeigte
der BF die konsenswidrige Nutzung der rémisch 40 im Haus romisch 40 beim MB an.

[1.1.3. Zum Wohnungseigentum an der XXXX romisch zwei.1.3. Zum Wohnungseigentum an der romisch 40
Die XXXX seht im Wohnungseigentum von XXXX .Die romisch 40 seht im Wohnungseigentum von romisch 40 .

[1.1.4. Zu den Erhebungen und Stellungnahme von XXXX romisch zwei.1.4. Zu den Erhebungen und Stellungnahme von
rémisch 40 :

Am 24.09.2019 fuhrte XXXX einen Ortsaugenschein im Haus XXXX durch. Dabei stellte er fest, dass die XXXX des Hauses
entgegen dem baurechtlich genehmigten Verwendungszweck (Einzelgarage) als Lagerraum vom XXXX verwendet wird.
Am 24.09.2019 fuhrte romisch 40 einen Ortsaugenschein im Haus rémisch 40 durch. Dabei stellte er fest, dass die
réomisch 40 des Hauses entgegen dem baurechtlich genehmigten Verwendungszweck (Einzelgarage) als Lagerraum

vom romisch 40 verwendet wird.

In einer Stellungnahme vom 25.09.2019 meldet XXXX diese konsenslose Anderung des Verwendungszweckes dem XXXX
und verweist in seiner Stellungnahme dabei auch auf die Anzeige des BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von
Herr XXXX “).In einer Stellungnahme vom 25.09.2019 meldet réomisch 40 diese konsenslose Anderung des
Verwendungszweckes dem rémisch 40 und verweist in seiner Stellungnahme dabei auch auf die Anzeige des BF (,Im
Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr romisch 40 “).

I1.1.5. Zur Verstandigung an die Miteigentimer des Anwesens XXXX durch den MB: romisch zwei.1.5. Zur Verstandigung
an die Miteigentimer des Anwesens romisch 40 durch den MB:

Die Stellungnahme mit dem Verweis auf die Anzeige des BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr XXXX “)
Ubermittelte der MB mit Schreiben GZ: XXXX vom 26.11.2019 an alle Miteigentimer des Anwesens XXXX . Die
Stellungnahme mit dem Verweis auf die Anzeige des BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr rémisch 40 )
Ubermittelte der MB mit Schreiben GZ: rémisch 40 vom 26.11.2019 an alle Miteigentiimer des Anwesens rémisch 40 .

Der BF ist Miteigentiimer des Anwesens XXXX . Der BF ist Miteigentiimer des Anwesens rémisch 40 .

11.1.6. Zur Datenschutzbeschwerde des BF:romisch zwei.1.6. Zur Datenschutzbeschwerde des BF:



Durch die Weitergabe von personenbezogenen Daten - ,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr XXXX “ - sieht
sich der BF in seinem Recht auf Geheimhaltung gemaRR § 1 Abs. 1 DSG verletzt. Durch die Weitergabe von
personenbezogenen Daten - ,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr romisch 40“ - sieht sich der BF in
seinem Recht auf Geheimhaltung gemal? Paragraph eins, Absatz eins, DSG verletzt.

[1.1.7. Zu den nachteiligen Folgen, die der BF aufgrund der ihn betreffenden Datenweitergabe erdulden muisserémisch
zwei.1.7. Zu den nachteiligen Folgen, die der BF aufgrund der ihn betreffenden Datenweitergabe erdulden musse:

Es wird festgestellt, dass der BF im Verfahren keine nachteiligen Folgen aufgezeigt hat, welche durch die Weitergabe
der personenbezogenen Daten entstanden sind.

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der bB [in der Folge kurz ,VWA" mit den Bestandteilen ./1
- Beschwerde des BF vom 05.12.2019 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./2 -
Schreiben an das XXXX vom 25.09.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./3 -
Mangelbehebungsauftrag der bB vom 09.01.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.),
/4 - Verbesserung des BF vom 12.02.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./5 -
Aufforderung zum Parteiengehdér vom 18.02.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.),
./6 - Stellungnahme des MB vom 23.04.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./7 -
Aufforderung zum Parteiengehdr vom 29.04.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.),
./8 - Stellungnahme des BF vom 11.05.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./9 -
Bescheid der bB an den MB vom 13.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./10 -
Bescheid der bB an den BF vom 13.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./11 -
Zustellung des Bescheides an den MB am 21.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.), ./12 - Versendung des Bescheides an den BF am 21.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.), /13 - Beschwerde des BF vom 31.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.) und ./14 - Uberweisungsbestatigung an XXXX , vom 28.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.)] sowie in den Gerichtsakt des BVwG [mit den Ordnungszahlen, kurz ,0Z"].Beweis
wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der bB [in der Folge kurz ,VWA" mit den Bestandteilen ./1 -
Beschwerde des BF vom 05.12.2019 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./2 - Schreiben
an dasroémisch 40vom 25.09.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./3 -
Mangelbehebungsauftrag der bB vom 09.01.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.),
/4 - Verbesserung des BF vom 12.02.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./5 -
Aufforderung zum Parteiengehdr vom 18.02.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.),
./6 - Stellungnahme des MB vom 23.04.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./7 -
Aufforderung zum Parteiengehdr vom 29.04.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.),
./8 - Stellungnahme des BF vom 11.05.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./9 -
Bescheid der bB an den MB vom 13.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./10 -
Bescheid der bB an den BF vom 13.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./11 -
Zustellung des Bescheides an den MB am 21.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.), ./12 - Versendung des Bescheides an den BF am 21.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.), ./13 - Beschwerde des BF vom 31.07.2020 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.) und ./14 - Uberweisungsbestitigung an rémisch 40, vom 28.07.2020 (sieche Punkt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)] sowie in den Gerichtsakt des BVwG [mit den Ordnungszahlen, kurz
,0Z"].

I1.2.1. Zum Verfahrensgang: rémisch zwei.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des Gerichtsaktes des BVwG.

I1.2.2. Zur Anzeige des BF: rémisch zwei.2.2. Zur Anzeige des BF:

Die dahingehenden Feststellungen beruhen auf der Stellungnahme des MB vom 31.03.2020 (VWA ./6, VWA ./10, Seite 5
sowie OZ 8).



[1.2.3. Zum Wohnungseigentum an der XXXX rémisch zwei.2.3. Zum Wohnungseigentum an der romisch 40

Die Feststellung, dass die XXXX im Wohnungseigentum von XXXX steht, ergibt sich aus den Ausfihrungen im Bescheid
der bB (VWA ./10, Seite 7), welche durch Einsichtnahme des erkennenden Gerichts ins Grundbuch ( XXXX ) verifiziert
wurden. Sohin war dies festzustellen.Die Feststellung, dass die rémisch 40 im Wohnungseigentum von rémisch 40
steht, ergibt sich aus den Ausfihrungen im Bescheid der bB (VWA ./10, Seite 7), welche durch Einsichtnahme des
erkennenden Gerichts ins Grundbuch ( romisch 40 ) verifiziert wurden. Sohin war dies festzustellen.

[1.2.4. Zu den Erhebungen und Mitteilung von XXXX rémisch zwei.2.4. Zu den Erhebungen und Mitteilung von rémisch
40:

Die dahingehenden Feststellungen beruhen auf das Schreiben von XXXX an das XXXX vom 25.09.2020 (VWA ./2, VWA
/10, Seite 5 f. sowie OZ 8).Die dahingehenden Feststellungen beruhen auf das Schreiben von rémisch 40 an das
romisch 40 vom 25.09.2020 (VWA ./2, VWA ./10, Seite 5 f. sowie OZ 8).

[1.2.5. Zur Verstandigung an die Miteigentimer des Anwesens XXXX :romisch zwei.2.5. Zur Verstandigung an die
Miteigentimer des Anwesens rémisch 40 :

Die dahingehenden Feststellungen beruhen auf die Beschwerde des BF an die bB (VWA ./1), der Stellungnahme des BF
(VWA ./8), des Bescheides der bB (VWA ./10, Seite 7) der Bescheidbeschwerde des BF (VWA ./13) sowie die vorgelegten
Dokumenten des MB (OZ 8).

Zum Verfahren XXXX ist dem BF notorisch bekannt, dass in der dahingehenden Mitteilung vom 26.11.2019 an die
Miteigentiimer des Anwesens XXXX nicht namentlich genannt wurde. Das Schreiben verweist nur auf eine Anzeige
eines Miteigentumers, gibt jedoch aber den Namen des Anzeigers nicht bekannt. Auch aus der Beilage zu diesem
Schreiben, Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei vom 07.11.2019, ist der Name des BF nicht zu entnehmen. Auch
behandelt dieses Verfahren mehrere Wohnungen des Anwesens XXXX und nicht die verfahrensgegenstandliche XXXX .
In diesem Zusammenhang hat auch der angefochtene Bescheid der bB nur das Verfahren XXXX des MB zum
Gegenstand. Zum Verfahren rémisch 40 ist dem BF notorisch bekannt, dass in der dahingehenden Mitteilung vom
26.11.2019 an die Miteigentimer des Anwesens rémisch 40 nicht namentlich genannt wurde. Das Schreiben verweist
nur auf eine Anzeige eines Miteigentiimers, gibt jedoch aber den Namen des Anzeigers nicht bekannt. Auch aus der
Beilage zu diesem Schreiben, Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei vom 07.11.2019, ist der Name des BF nicht zu
entnehmen. Auch behandelt dieses Verfahren mehrere Wohnungen des Anwesens romisch 40und nicht die
verfahrensgegenstandliche rémisch 40 . In diesem Zusammenhang hat auch der angefochtene Bescheid der bB nur
das Verfahren rémisch 40 des MB zum Gegenstand.

Die Feststellung, dass der BF auch Miteigentimer des Anwesens XXXX ist, ergibt sich aus den Ausfihrungen des BF in
seiner Beschwerde (VWA ./13) und durch Einsichtnahme in das Grundbuch (OZ 3) sowie aus dem Bescheid der bB
(VWA ./10, Seite 5). Die Feststellung, dass der BF auch Miteigentimer des Anwesens rémisch 40 ist, ergibt sich aus den
Ausfuhrungen des BF in seiner Beschwerde (VWA ./13) und durch Einsichtnahme in das Grundbuch (OZ 3) sowie aus
dem Bescheid der bB (VWA ./10, Seite 5).

11.2.6. Zur Datenschutzbeschwerde des BFiromisch zwei.2.6. Zur Datenschutzbeschwerde des BF:

Die dahingehenden Feststellungen beruhen auf die Eingaben des BF bei der bB (siehe VWA ./1 und ./4) sowie dem
Bescheid der bB (VWA ./10, Seite 2).

I1.2.7. Zu den nachteiligen Folgen, die der BF aufgrund der ihn betreffenden Datenweitergabe erdulden muisserdmisch
zwei.2.7. Zu den nachteiligen Folgen, die der BF aufgrund der ihn betreffenden Datenweitergabe erdulden musse:

In seiner Anzeige vom 24.06.2019 gab der BF dem MB an, dass Behdrden auch bei Vorliegen vollig anonymer Anzeigen
ein Verwaltungsstrafverfahren einleiten mussten. Ferner wies der BF darauf hin, dass laut DSGVO die Weitergabe
seiner personenbezogenen Daten (E-Mail-Adresse, usw.) an Dritte (Journalisten, Angezeigte) unzulassig sei. Aus diesen
Ausfuhrungen des BF sind keine konkreten tatsachlichen Grinde zu entnehmen, welche nachteiligen Folgen die
Weitergabe seines Namens fur ihn hatte. Ferner stutzt sich der BF auf eine personliche, rechtliche Interpretation zur
DSGVO. Zudem ist im Verfahren des MBXXXX nicht hervorgekommen, dass die E-Mail-Adresse und weitere
personenbezogene Daten an Dritte weitergeben worden seien. In seiner Anzeige vom 24.06.2019 gab der BF dem MB
an, dass Behoérden auch bei Vorliegen véllig anonymer Anzeigen ein Verwaltungsstrafverfahren einleiten mussten.
Ferner wies der BF darauf hin, dass laut DSGVO die Weitergabe seiner personenbezogenen Daten (E-Mail-Adresse,



usw.) an Dritte (Journalisten, Angezeigte) unzuldssig sei. Aus diesen Ausfiihrungen des BF sind keine konkreten
tatsachlichen Grinde zu entnehmen, welche nachteiligen Folgen die Weitergabe seines Namens fur ihn hatte. Ferner
stutzt sich der BF auf eine personliche, rechtliche Interpretation zur DSGVO. Zudem ist im Verfahren des MB rémisch
40 nicht hervorgekommen, dass die E-Mail-Adresse und weitere personenbezogene Daten an Dritte weitergeben

worden seien.

Auch im Verwaltungsverfahren vor der bB hat der BF keine konkreten nachteiligen Folgen aufgezeigt, die durch die
Weitergabe der personenbezogenen Daten entstanden waren (VWA ./10, Seite 11). Der BF beschrankt sich in diesem
Verfahren im Wesentlichen darauf, dass eine Bezugnahme auf seine Anzeige nicht erforderlich gewesen sei, weil die
angezeigten Missstande auch selbstandig durch die Behdrde (Ortsaugenschein durch XXXX ) festgestellt werden
konnten. Vielmehr sei die Weitergabe seiner personenbezogenen Informationen gezielt und in boser Absicht erfolgt
(VWA ./8). Auch im Verwaltungsverfahren vor der bB hat der BF keine konkreten nachteiligen Folgen aufgezeigt, die
durch die Weitergabe der personenbezogenen Daten entstanden waren (VWA ./10, Seite 11). Der BF beschrankt sich in
diesem Verfahren im Wesentlichen darauf, dass eine Bezugnahme auf seine Anzeige nicht erforderlich gewesen sei,
weil die angezeigten Missstande auch selbstandig durch die Behdrde (Ortsaugenschein durch rémisch 40 ) festgestellt
werden konnten. Vielmehr sei die Weitergabe seiner personenbezogenen Informationen gezielt und in bdser Absicht
erfolgt (VWA ./8).

Schliel3lich zeigte der BF auch in seiner Bescheidbeschwerde (VWA ./13) keine konkreten nachteiligen Folgen der
Weitergabe der personenbezogenen Daten auf. Der BF wies pauschal darauf hin, dass es viele Konstellationen gebe, in
den es hoéchst schadlich fur einen Miteigentimer wdre, wenn andere Miteigentimer erfahren wirden, wer den
Hinweis auf grobe Missstande der Behorde geliefert habe. Konkrete nachteilige Folgen konnten auch aus der

Beschwerde des BF nicht enthommen werden.

Sohin war festzustellen, dass der BF keine konkreten nachteiligen Folgen im Verfahren XXXX aufgezeigt hat, die durch
die Weitergabe der personenbezogenen Daten BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von XXXX “) entstanden
sind (siehe auch ./10, Seite 11). Sohin war festzustellen, dass der BF keine konkreten nachteiligen Folgen im Verfahren
romisch 40 aufgezeigt hat, die durch die Weitergabe der personenbezogenen Daten BF (,Im Hinblick auf die
schriftliche Eingabe von romisch 40 “) entstanden sind (siehe auch ./10, Seite 11).

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der bB gemal3 8 24 DSG zugrunde. Diese Angelegenheit ist
gemal § 27 DSG von Senatsentscheidungen erfasst. Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der bB
gemal Paragraph 24, DSG zugrunde. Diese Angelegenheit ist gemal3 Paragraph 27, DSG von Senatsentscheidungen
erfasst.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt

hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

I.3.1. Zu A) Zur teilweisen Stattgebung der Beschwerderdmisch zwei.3.1. Zu A) Zur teilweisen Stattgebung der
Beschwerde

I.3.1.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrenrémisch zwei.3.1.1. Zur Rechtslage im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

§ 1 DSG - Grundrecht auf Datenschutz - lautet (auszugsweise):Paragraph eins, DSG - Grundrecht auf Datenschutz -

lautet (auszugsweise):

(1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.

[...]

Art 5 DSGVO - Grundsatze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten - lautetArtikel 5, DSGVO - Grundsatze flr
die Verarbeitung personenbezogener Daten - lautet:

(1) Personenbezogene Daten mussen

a) auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,Rechtmaligkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz");

b) fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und durfen nicht in einer mit diesen Zwecken
nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fir im o6ffentlichen Interesse
liegende Archivzwecke, flr wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fir statistische Zwecke gilt
gemal Artikel 89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspringlichen Zwecken (,Zweckbindung”);

Q) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige MaR
beschrankt sein (,Datenminimierung”);

d) sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MaBnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden (,Richtigkeit”);

e) in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdoglicht, wie
es fur die Zwecke, fir die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten dlrfen langer gespeichert
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werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fur wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder flUr statistische Zwecke gemal3 Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden
(,Speicherbegrenzung");

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten
gewahrleistet, einschlie3lich Schutz vor unbefugter oder unrechtmaBiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem
Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und
organisatorische MalRnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit");

(2) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen
kénnen (,Rechenschaftspflicht”).f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der
personenbezogenen Daten gewahrleistet, einschlieBlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und
vor unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete
technische und organisatorische MaBnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit”);, (2) Der Verantwortliche ist fur die
Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen kénnen (,Rechenschaftspflicht”).

Art 6 DSGVO - RechtmaRigkeit der Verarbeitung - lautet (auszugsweise): Artikel 6, DSGVO - RechtmaRigkeit der
Verarbeitung - lautet (auszugsweise):

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmafig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfillt ist:

[...]

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im &ffentlichen Interesse liegt oder in
AusUbung o6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tbertragen wurde;

[...]

§ 45 AVG - Allgemeine Grundsatze Uber den Beweis - lautet (auszugsweise):Paragraph 45, AVG - Allgemeine
Grundsatze Uber den Beweis - lautet (auszugsweise):

[...]
(3) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

8 17 AVG - Akteneinsicht - lautet (auszugsweise):Paragraph 17, AVG - Akteneinsicht - lautet (auszugsweise):

[...]

(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung
berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behorde
herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.

[...]

8§ 46 Abs. 1 Tiroler Bauordnung (TBO) - Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes - lautet:Paragraph 46, Absatz eins,
Tiroler Bauordnung (TBO) - Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes - lautet:

Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw.
Bauanzeige errichtet, so hat die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine
solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behtrde dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefuhrt
wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststidndigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes technisch nicht moglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem
Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.
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11.3.1.2. Furr die gegenstandliche Beschwerdesache wird auf folgende einschlagige Rechtsprechung verwiesen:rémisch
zwei.3.1.2. Fur die gegenstandliche Beschwerdesache wird auf folgende einschlagige Rechtsprechung verwiesen:

Entsprechend der Rechtsprechung des EuGH muss grundsatzlich jede Verarbeitung personenbezogener Daten den in
Art 5 DSGVO aufgestellten Grundsatzen in Bezug fur die Verarbeitung personenbezogener Daten und einem der in Art
6 DSGVO angeflhrten Grundsatze in Bezug auf die Zulassigkeit der Verarbeitung von Daten genlgen (zur
Vorgingerbestimmung Art. 6 DS-RL: EUGH 20. 5. 2003, verb Rs C-465/00, C-138/01 und C-139/01, Osterreichischer
Rundfunk ua, Rn 65; 16. 12. 2008, C-524/06, Huber, Rn 48.)Entsprechend der Rechtsprechung des EuGH muss
grundsatzlich jede Verarbeitung personenbezogener Daten den in Artikel 5, DSGVO aufgestellten Grundsatzen in
Bezug flr die Verarbeitung personenbezogener Daten und einem der in Artikel 6, DSGVO angefuhrten Grundsatze in
Bezug auf die Zulassigkeit der Verarbeitung von Daten genulgen (zur Vorgangerbestimmung Artikel 6, DS-RL: EuGH 20.
5. 2003, verb Rs C-465/00, C-138/01 und C-139/01, Osterreichischer Rundfunk ua, Rn 65; 16. 12. 2008, C-524/06, Huber,
Rn 48.)

Fir die RechtmaRigkeit einer Verarbeitung personenbezogener Daten enthalt Art. 6 Abs. 1 DSGVO eine erschopfende
und abschlieRende Liste von sechs Fallen (zur Vorgangerbestimmung Art. 7 DS-RL: EuGH 24. 11. 2011, verb Rs C-
468/10 und C-469/10, ASNEF, Rn 30 ff; 19. 10. 2016, C-582/14, Breyer, Rn 57). Fur die Rechtmaligkeit einer
Verarbeitung personenbezogener Daten enthalt Artikel 6, Absatz eins, DSGVO eine erschopfende und abschlieRende
Liste von sechs Fallen (zur Vorgangerbestimmung Artikel 7, DS-RL: EuGH 24. 11. 2011, verb Rs C-468/10 und C-469/10,
ASNEF, Rn 30 ff; 19. 10. 2016, C-582/14, Breyer, Rn 57).

Die Verarbeitung von Daten in Ausibung offentlicher Gewalt ist gemal3 Art 6. Abs. 1 lit. e nur dann rechtmaRig, wenn
sie fur die jeweilige Aufgabe erforderlich ist (zur Vorgangerbestimmung Art. 7 lit. e DS-RL: EuGH 16. 12. 2008, C-524/06,
Huber, Rn 66).Die Verarbeitung von Daten in Austbung o6ffentlicher Gewalt ist gemal3 Artikel 6, Absatz eins, Litera e,
nur dann rechtmalig, wenn sie fir die jeweilige Aufgabe erforderlich ist (zur Vorgangerbestimmung Artikel 7, Litera e,
DS-RL: EuGH 16. 12. 2008, C-524/06, Huber, Rn 66).

I1.3.1.3. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.1.3. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Gegenstandlich zu prufen ist die Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung iSd 8 1 DSG des BF durch den MB dadurch,
dass er die Mitteilung vom 26.11.2019 im Verfahren XXXX hinsichtlich der widmungswidrigen Verwendung der XXXX an
alle Miteigentimer der Wohnungseigentumsanlage unter Einschluss des Namens des BF zugestellt hat. Ein Verstol3
gegen Art. 6 DSGVO kann zu einer Verletzung des § 1 Abs 1 DSG fuhren.Gegenstandlich zu prifen ist die Verletzung
des Rechts auf Geheimhaltung iSd Paragraph eins, DSG des BF durch den MB dadurch, dass er die Mitteilung vom
26.11.2019 im Verfahren réomisch 40 hinsichtlich der widmungswidrigen Verwendung der rémisch 40an alle
Miteigentimer der Wohnungseigentumsanlage unter Einschluss des Namens des BF zugestellt hat. Ein Verstol gegen
Artikel 6, DSGVO kann zu einer Verletzung des Paragraph eins, Absatz eins, DSG fuhren.

In gegenstandlicher Beschwerdesache erfolgte die Weitergabe der personenbezogenen Daten ,Im Hinblick auf die
schriftliche Eingabe von XXXX “ im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens XXXX ), sohin in Wahrnehmung hoheitlicher
Aufgaben und Befugnisse. Die Zulassigkeit der Datenverwendung in einem Verwaltungsverfahren stitzt sich somit auf
Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO. Eine Zustimmung eines Betroffenen (Art 6 Abs. 1 lit. a DSGVO) in einem
Verwaltungsverfahren ist nicht erforderlich (vgl. dazu die Ausfihrungen des BF in seiner Bescheidbeschwerde VWA
/13, Punkt 4). Jedoch ist die RechtmaRigkeit der Weitergabe der gegenstandlichen personenbezogenen Daten unter
BerUcksichtigung der einschlagigen verfahrensrechtlichen Regelungen (8 45 Abs. 3 iVm§ 17 Abs. 3 AVG) zu
verifizieren.In gegenstandlicher Beschwerdesache erfolgte die Weitergabe der personenbezogenen Daten ,,Im Hinblick
auf die schriftliche Eingabe von rémisch 40" im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens rémisch 40), sohin in
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben und Befugnisse. Die Zuldssigkeit der Datenverwendung in einem
Verwaltungsverfahren stitzt sich somit auf Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO. Eine Zustimmung eines Betroffenen
(Artikel 6, Absatz eins, Litera a, DSGVO) in einem Verwaltungsverfahren ist nicht erforderlich vergleiche dazu die
Ausfiihrungen des BF in seiner Bescheidbeschwerde VWA ./13, Punkt 4). Jedoch ist die RechtmaRigkeit der Weitergabe
der gegenstandlichen personenbezogenen Daten unter Berlcksichtigung der einschldgigen verfahrensrechtlichen
Regelungen (Paragraph 45, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 3, AVG) zu verifizieren.

Es ist unzweifelhaft, dass der MB in einem Verfahren nach &8 46 Abs 1 TBO eine solche Aufgabe in Auslbung
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offentlicher Gewalt erfullt. Strittig ist, ob die Zustellung der Mitteilung vom 26.11.2019 im Verfahren XXXX hinsichtlich
der widmungswidrigen Verwendung XXXX an alle Miteigentimer der Wohnungseigentumsanlage unter Einschluss des
Namens des BF im Sinne der Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO und Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO erforderlich war.Es ist
unzweifelhaft, dass der MB in einem Verfahren nach Paragraph 46, Absatz eins, TBO eine solche Aufgabe in Ausibung
offentlicher Gewalt erfullt. Strittig ist, ob die Zustellung der Mitteilung vom 26.11.2019 im Verfahren rémisch 40
hinsichtlich der widmungswidrigen Verwendung rémisch 40 an alle Miteigentimer der Wohnungseigentumsanlage
unter Einschluss des Namens des BF im Sinne der Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO und Artikel 5, Absatz eins,
Litera ¢, DSGVO erforderlich war.

11.3.1.3.1. Zur Verstandigung aller Miteigentimer des Anwesens XXXX durch den MB:rémisch zwei.3.1.3.1. Zur
Verstandigung aller Miteigentimer des Anwesens rémisch 40 durch den MB:

§ 46 Abs. 1 TBO fuhrt aus, dass die Behdrde dem Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der
Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes aufzutragen, wenn eine solche bauliche Anlage ohne die
erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert wurde. Soweit die bB (VWA ./10, Seite 10) und der MB (VWA
/6, Seite 2) ausflhrten, dass allen Miteigentiimern Parteigehdr zu gewdhren sei, da diese entsprechend der
Rechtsprechung des VwGH (VwGH 30.01.1990, 86/05/0166) hinsichtlich der Erfiillung baupolizeilicher Auftrage
solidarisch zu haften hatten, so ist dies fur bloRe Miteigentimer zutreffend, jedoch nicht fir Wohnungseigentimer im
Hinblick auf einzelne Wohnungseigentumsobjekte.Paragraph 46, Absatz eins, TBO fuhrt aus, dass die Behdrde dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen, wenn eine solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige geandert
wurde. Soweit die bB (VWA ./10, Seite 10) und der MB (VWA ./6, Seite 2) ausfuhrten, dass allen Miteigentimern
Parteigehdr zu gewahren sei, da diese entsprechend der Rechtsprechung des VwGH (VwGH 30.01.1990, 86/05/0166)
hinsichtlich der Erfullung baupolizeilicher Auftrage solidarisch zu haften hatten, so ist dies flr bloRe Miteigentimer
zutreffend, jedoch nicht fir Wohnungseigentiimer im Hinblick auf einzelne Wohnungseigentumsobjekte.

So erklarte der Verfassungsgerichtshof, dass es aus der Sicht des Gleichheitssatzes des Art 7 Abs. 1 B-VG unzulassig ist,
hinsichtlich der Verpflichtung, einem baupolizeilichen Beseitigungsauftrag Rechnung zu tragen, den
Wohnungseigentimer wie einen sonstigen (Allein- oder Mit-)Eigentimer zu behandeln, der einer derartigen
Beschrénkung seiner Nutzungs- und Verflgungsbefugnis auf eine bestimmte "selbstandige Wohnung oder eine
sonstige selbstandige Raumlichkeit" nicht unterliegt, sondern - jedenfalls von Gesetzes wegen - Uber die Sache
insgesamt (sei es auch im Falle des Miteigentums iSd § 825 ABGB gemeinsam mit anderen) verfiigen und sie "nach
WillkUr" benltzen kann (8 362 ABGB). Es ist namlich evident, dass es einem solchen Eigentiimer allein schon vermdoge
dieser Sachherrschaft moglich ist, einem behdérdlichen Auftrag der hier in Rede stehenden Art zu entsprechen,
wahrend der Wohnungseigentimer auBBerhalb des Objektes, auf das sich sein Wohnungseigentum bezieht, diese
Moglichkeit nicht hat. [...] Bei bestehendem Wohnungseigentum durfen dem jeweiligen Wohnungseigentimer keine
baupolizeilichen Auftrage erteilt werden, die sich - wenn man von jenen Teilen der Liegenschaft, die der allgemeinen
Benltzung dienen oder deren Zweckbestimmung einer ausschlieRBlichen Benltzung entgegensteht (81 Abs4 WEG),
einmal absieht - nicht auf das seinem ausschlie3lichen Nutzungs- und Verfligungsrecht unterliegende Objekt beziehen
(VFGH 24.02.1998, B 513/97). Mit dieser Entscheidung tragt der Verfassungsgerichtshof dem Umstand Rechnung, dass
ein Wohnungseigentimer im Vergleich zu einem - bloBen - Miteigentimer eine besondere rechtliche Stellung
eingeraumt wird. Das Wohnungseigentum ist das dem Miteigentiimer einer Liegenschaft eingeraumte dingliche Recht,
eine selbstandige Wohnung oder sonstige selbstandige Raumlichkeit ausschlielich zu nutzen und hiertber allein zu
verflgen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung festgehalten, dass solche Bauauftrage, die
sich an den Eigentimer des Grundstlckes oder des Bauwerkes zu richten haben, im Fall des Miteigentums
grundsatzlich an alle Miteigentimer zu richten sind, sofern nicht - wie im Fall des Wohnungseigentums - eine
ausdrtickliche (abweichende) Sondervorschrift besteht (VwGH 30.03.2017, Ra 2015/07/0090, siehe auch VwGH
30.04.2019, Ra 2017/06/0045). Insofern bestehen keine Zweifel, dass die von dem MB zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 30.01.1990, 86/05/0166) im Falle des Wohnungseigentums nicht mehr herangezogen
werden kann. Unter Berulcksichtigung der hochstgerichtlichen Rechtsprechung hatte der MB die
verfahrensgegenstandliche Mitteilung vom 26.11.2019 im Verfahren XXXX nicht an alle Wohnungseigentiumer
Ubermitteln diirfen; eine Ubermittlung wére nur an den Wohnungseigentimer XXXX der verfahrensgegenstandlichen
XXXX  zuldssig gewesen. Nur der Wohnungseigentiimer XXXX ware unter BerUcksichtigung der skizzierten
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héchstgerichtlichen Rechtsprechung in der Lage gewesen, den gesetzeswidrigen Zustand gemal’ 8 46 Abs. 1 TBO zu
beseitigen. Wegen des ausschliel3lichen Nutzungs- und Verflgungsrechts von XXXX sind andere Wohnungs- bzw.
Miteigentimer nicht in der Lage, in Bezug auf die XXXX den vorliegenden gesetzeswidrigen Zustand zu beheben.
Angemerkt wird, dass in gegenstandlicher Beschwerdesache, die XXXX entgegen dem baurechtlichen
Verwendungszweck als Lagerraum vom XXXX verwendet wurde. Vor diesem Hintergrund ist eine allgemeine BenUtzung
der XXXX auszuschlieBen. So erklarte der Verfassungsgerichtshof, dass es aus der Sicht des Gleichheitssatzes des
Artikel 7, Absatz eins, B-VG unzuldssig ist, hinsichtlich der Verpflichtung, einem baupolizeilichen Beseitigungsauftrag
Rechnung zu tragen, den Wohnungseigentimer wie einen sonstigen (Allein- oder Mit-)Eigentimer zu behandeln, der
einer derartigen Beschrankung seiner Nutzungs- und Verfigungsbefugnis auf eine bestimmte "selbstandige Wohnung
oder eine sonstige selbstandige Raumlichkeit" nicht unterliegt, sondern - jedenfalls von Gesetzes wegen - Uber die
Sache insgesamt (sei es auch im Falle des Miteigentums iSd Paragraph 825, ABGB gemeinsam mit anderen) verfiigen
und sie "nach Willkir" benultzen kann (Paragraph 362, ABGB). Es ist namlich evident, dass es einem solchen
Eigentimer allein schon vermoge dieser Sachherrschaft méglich ist, einem behordlichen Auftrag der hier in Rede
stehenden Art zu entsprechen, wahrend der Wohnungseigentimer auBerhalb des Objektes, auf das sich sein
Wohnungseigentum bezieht, diese Mdoglichkeit nicht hat. [...] Bei bestehendem Wohnungseigentum dirfen dem
jeweiligen Wohnungseigentimer keine baupolizeilichen Auftrage erteilt werden, die sich - wenn man von jenen Teilen
der Liegenschaft, die der allgemeinen Benltzung dienen oder deren Zweckbestimmung einer ausschlieBlichen
Benltzung entgegensteht (81 Abs4 WEG), einmal absieht - nicht auf das seinem ausschliel3lichen Nutzungs- und
Verflgungsrecht unterliegende Objekt beziehen (VfGH 24.02.1998, B 513/97). Mit dieser Entscheidung tragt der
Verfassungsgerichtshof dem Umstand Rechnung, dass ein Wohnungseigentimer im Vergleich zu einem - blof3en -
Miteigentiimer eine besondere rechtliche Stellung eingerdumt wird. Das Wohnungseigentum ist das dem
Miteigentliimer einer Liegenschaft eingerdumte dingliche Recht, eine selbstandige Wohnung oder sonstige selbstandige
Raumlichkeit ausschlieBlich zu nutzen und hierlGber allein zu verfligen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung festgehalten, dass solche Bauauftrage, die sich an den Eigentimer des Grundstlickes oder
des Bauwerkes zu richten haben, im Fall des Miteigentums grundsatzlich an alle Miteigentiimer zu richten sind, sofern
nicht - wie im Fall des Wohnungseigentums - eine ausdrickliche (abweichende) Sondervorschrift besteht (VwWGH
30.03.2017, Ra 2015/07/0090, siehe auch VwGH 30.04.2019,Ra 2017/06/0045). Insofern bestehen keine Zweifel, dass
die von dem MB zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 30.01.1990, 86/05/0166) im Falle des
Wohnungseigentums nicht mehr herangezogen werden kann. Unter Berucksichtigung der hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung hatte der MB die verfahrensgegenstandliche Mitteilung vom 26.11.2019 im Verfahren romisch 40 nicht
an alle Wohnungseigentiimer Gibermitteln diirfen; eine Ubermittlung wére nur an den Wohnungseigentiimer rémisch
40 der verfahrensgegenstandlichen romisch 40 zuldssig gewesen. Nur der Wohnungseigentimer romisch 40 ware
unter BerUcksichtigung der skizzierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung in der Lage gewesen, den gesetzeswidrigen
Zustand gemaR Paragraph 46, Absatz eins, TBO zu beseitigen. Wegen des ausschlieBlichen Nutzungs- und
Verflgungsrechts von rémisch 40 sind andere Wohnungs- bzw. Miteigentimer nicht in der Lage, in Bezug auf die
romisch 40 den vorliegenden gesetzeswidrigen Zustand zu beheben. Angemerkt wird, dass in gegenstandlicher
Beschwerdesache, die romisch 40 entgegen dem baurechtlichen Verwendungszweck als Lagerraum vom rémisch 40
verwendet wurde. Vor diesem Hintergrund ist eine allgemeine Benltzung der romisch 40 auszuschlieRen.

Da - wie gezeigt - eine Ubermittlung an alle Wohnungseigentiimer verfahrensrechtlich nicht zuléssig ist, mangelt es
gleichzeitig an der Erforderlichkeit dieser Datenverarbeitung zur Wahrnehmung einer Aufgabe in Auslbung
offentlicher Gewalt iSd Art 6 Abs 1 lit e DSGVO. In dieser Hinsicht ist daher eine Verletzung des Rechts auf
Geheimhaltung im Sinne des § 1 Abs 1 DSG des BF festzustellen.Da - wie gezeigt - eine Ubermittlung an alle
Wohnungseigentimer verfahrensrechtlich nicht zuldssig ist, mangelt es gleichzeitig an der Erforderlichkeit dieser
Datenverarbeitung zur Wahrnehmung einer Aufgabe in Ausiibung offentlicher Gewalt iSd Artikel 6, Absatz eins, Litera
e, DSGVO. In dieser Hinsicht ist daher eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, DSG des BF festzustellen.

11.3.1.3.2. Zur Nennung des Namens des BF als Anzeiger im Schreiben des MB vom 26.11.2019, GZ: XXXX rodmisch
zwei.3.1.3.2. Zur Nennung des Namens des BF als Anzeiger im Schreiben des MB vom 26.11.2019, GZ: rémisch 40 :

Entsprechend Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. war nur die Zustellung an XXXX zwecks
Beseitigung des gesetzteswidrigen Zustandes hinsichtlich der Nutzung der XXXX zulassig. Zu klaren bleibt die Frage, ob
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der MB im Schreiben an XXXX einen Verweis auf die Anzeige des BF vornehmen durfte.Entsprechend Punkt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. war nur die Zustellung anrémisch 40 zwecks Beseitigung des
gesetzteswidrigen Zustandes hinsichtlich der Nutzung der rémisch 40 zuldssig. Zu klaren bleibt die Frage, ob der MB im
Schreiben an romisch 40 einen Verweis auf die Anzeige des BF vornehmen durfte.

Im Zusammenhang mit der Verarbeitung von Daten im Rahmen von Verwaltungsverfahren fihrte das BVwG in
mehreren Erkenntnissen (u.a. BVwG 27.05.2020, W214 2224203-1; 16.12.2018, W211 2179560-1; 18.12.2019, W211
2213604-1) zum UbermaRverbot aus, dass die Zul3ssigkeit der Datenermittlung im Verwaltungsverfahren gegeben ist,
wenn es denkmoglich (vgl. VfGH 09.10.2014, KR1/2014) ist, dass die von einer in der Sache zustandigen Behdrde
ermittelten Daten nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet sind. In
gegenstandlicher Beschwerdesache ist zweifelsfrei davon auszugehen, dass unabhangig von weiteren Beweismitteln,
die Anzeige des BF fiir die Feststellung eines Sachverhaltes geeignet ist. Im Zusammenhang mit der Verarbeitung von
Daten im Rahmen von Verwaltungsverfahren fihrte das BVwWG in mehreren Erkenntnissen (u.a. BYwG 27.05.2020,
W214 2224203-1; 16.12.2018, W211 2179560-1; 18.12.2019, W211 2213604-1) zum UbermaRverbot aus, dass die
Zuldssigkeit der Datenermittlung im Verwaltungsverfahren gegeben ist, wenn es denkmdglich vergleiche VfGH
09.10.2014, KR1/2014) ist, dass die von einer in der Sache zustandigen Behérde ermittelten Daten nach Art und Inhalt
far die Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet sind. In gegenstandlicher Beschwerdesache ist zweifelsfrei
davon auszugehen, dass unabhdngig von weiteren Beweismitteln, die Anzeige des BF flr die Feststellung eines
Sachverhaltes geeignet ist.

DarUber hinaus ist im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens eine Verwaltungsbehorde verpflichtet, alle ihr sich
bietenden Erkenntnisquellen sorgféltig auszuschdpfen und insbesondere alle Umstande zu erheben, die sich nach der
Sachlage anbieten oder als sachdienlich erweisen kénnten (VwGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 26.04.2006,
2003/08/0268). Vor dem Hintergrund dieser hdchstgerichtlichen Rechtsprechung war der MB geradezu verpflichtet,
auch die Anzeige des BF in einem Verwaltungsverfahren als Erkenntnisquelle heranzuziehen (,alle ihr sich bietenden
Erkenntnisquellen sorgfaltig auszuschopfen”). Entgegen den Ausfuhrungen des BF héatte der MB in seinen
Verwaltungsverfahren nicht nur seine eigenen Erhebungen (Ortsaugenschein vom 24.09.2019 im Anwesen XXXX ) zu
bertcksichtigen (siehe VWA ./8 und ./13), sondern auch die Anzeige des BF, zumal diese auch amtsbekannt ist. Ferner
stellt die Anzeige des BF als verfahrenseinleitendes Element einen wesentlichen Verfahrensbestandteil dar. Auch
konnte sich der MB in seinen Verfahren nicht von der Anzeige des BF absehen und sich mit dem Beweis vom
Horensagen begnlgen, weil der BF anonym bleiben wolle (vgl. VwGH 20.02.1991, 90/02/0151); darlber hinaus sind in
gegenstandlicher Beschwerdesache keine konkreten Hindernisse hervorgekommen, welche eine Vernehmung bzw.
BerUcksichtigung von Angaben des BF in den Verfahren des MB entgegengestanden hatten (vgl. VwGH 29.05.2006,
2005/17/0252).DarlUber hinaus ist im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens eine Verwaltungsbehdrde verpflichtet, alle
ihr sich bietenden Erkenntnisquellen sorgfaltig auszuschdpfen und insbesondere alle Umstande zu erheben, die sich
nach der Sachlage anbieten oder als sachdienlich erweisen kénnten (VwWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 26.04.2006,
2003/08/0268). Vor dem Hintergrund dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung war der MB geradezu verpflichtet,
auch die Anzeige des BF in einem Verwaltungsverfahren als Erkenntnisquelle heranzuziehen (,alle ihr sich bietenden
Erkenntnisquellen sorgfaltig auszuschopfen”). Entgegen den Ausfuhrungen des BF hatte der MB in seinen
Verwaltungsverfahren nicht nur seine eigenen Erhebungen (Ortsaugenschein vom 24.09.2019 im Anwesen romisch 40 )
zu berucksichtigen (siehe VWA ./8 und ./13), sondern auch die Anzeige des BF, zumal diese auch amtsbekannt ist.
Ferner stellt die Anzeige des BF als verfahrenseinleitendes Element einen wesentlichen Verfahrensbestandteil dar.
Auch konnte sich der MB in seinen Verfahren nicht von der Anzeige des BF absehen und sich mit dem Beweis vom
Horensagen begnugen, weil der BF anonym bleiben wolle vergleiche VwGH 20.02.1991, 90/02/0151); dartber hinaus
sind in gegenstandlicher Beschwerdesache keine konkreten Hindernisse hervorgekommen, welche eine Vernehmung
bzw. Berucksichtigung von Angaben des BF in den Verfahren des MB entgegengestanden hatten vergleiche VwGH
29.05.2006, 2005/17/0252).

Im  Verwaltungsverfahren bzw. im  verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist das Zugangsrecht zu
entscheidungsrelevanten Informationen gegen das Recht auf Schutz vertraulicher Angaben und Geschaftsgeheimnisse
abzuwagen. Der Grundsatz des Schutzes von vertraulichen Informationen und Geschaftsgeheimnissen muss so
ausgestaltet sein, dass er mit den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes und der Wahrung der
Verfahrensrechte der am Verfahren Beteiligten im Einklang steht und dass sichergestellt ist, dass insgesamt das Recht
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auf ein faires Verfahren beachtet wird (VfGH 10.10.2019,E 1025/2018).Im Verwaltungsverfahren bzw. im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist das Zugangsrecht zu entscheidungsrelevanten Informationen gegen das Recht
auf Schutz vertraulicher Angaben und Geschaftsgeheimnisse abzuwagen. Der Grundsatz des Schutzes von
vertraulichen Informationen und Geschéftsgeheimnissen muss so ausgestaltet sein, dass er mit den Erfordernissen
eines effektiven Rechtsschutzes und der Wahrung der Verfahrensrechte der am Verfahren Beteiligten im Einklang
steht und dass sichergestellt ist, dass insgesamt das Recht auf ein faires Verfahren beachtet wird (VfGH 10.10.2019, E
1025 aus 2018,).

Ein wesentlicher Grundsatz in einem Verwaltungsverfahren bzw. im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist, dass es
grundsatzlich keine geheimen Beweismittel geben darf (VfGH 10.10.2019, E 1025/2018; VwGH 22.07.2020,Ra
2019/03/0163, mwH). Eine Geheimhaltung hat dabei auf das unbedingt Erforderliche beschrankt zu bleiben (EuGH
4.6.2013, C-300/1, ZZ/Secretary of State for the Home Department). Nur in bestimmten, auRBergewdhnlichen Fallen
kann es zur Wahrung der Grundrechte eines Dritten bzw. anderer Verfahrensbeteiligter oder zum Schutz wichtiger
Interessen der Allgemeinheit erforderlich sein, den Parteien bestimmte Informationen vorzuenthalten, solange
sichergestellt ist, dass sowohl die Behorde als auch das im Rechtsmittelweg angerufene Verwaltungsgericht Gber alle
entscheidungserheblichen Unterlagen vollumfanglich verfigen (VfGH 10.10.2019, E 1025/2018 mit Vereis auf EuGH
14.2.2008, C-450/06, Varec SA). Sohin sind den Verfahrensparteien vorenthaltenen Informationen auf das unbedingt
notwendige Ausmald zu beschranken (VwGH 22.07.2020, Ra 2019/03/0163). Ein wesentlicher Grundsatz in einem
Verwaltungsverfahren bzw. im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist, dass es grundsatzlich keine geheimen
Beweismittel geben darf (VfGH 10.10.2019, E 1025 aus 2018,; VwGH 22.07.2020, Ra 2019/03/0163, mwH). Eine
Geheimhaltung hat dabei auf das unbedingt Erforderliche beschrankt zu bleiben (EuGH 4.6.2013, C-300/1, ZZ/Secretary
of State for the Home Department). Nur in bestimmten, aullergewdhnlichen Fallen kann es zur Wahrung der
Grundrechte eines Dritten bzw. anderer Verfahrensbeteiligter oder zum Schutz wichtiger Interessen der Allgemeinheit
erforderlich sein, den Parteien bestimmte Informationen vorzuenthalten, solange sichergestellt ist, dass sowohl die
Behorde als auch das im Rechtsmittelweg angerufene Verwaltungsgericht Uber alle entscheidungserheblichen
Unterlagen vollumfanglich verfigen (VfGH 10.10.2019, E 1025 aus 2018, mit Vereis auf EuGH 14.2.2008, C-450/06,
Varec SA). Sohin sind den Verfahrensparteien vorenthaltenen Informationen auf das unbedingt notwendige AusmafR
zu beschranken (VwWGH 22.07.2020, Ra 2019/03/0163).

Aufgrund der aufgezeigten Rechtsprechung ist zu beachten, dass dem Grundsatz, dass es im Verwaltungsverfahren
grundsatzlich keine geheimen Beweismittel geben darf, eine wesentliche Bedeutung zukommt. Die Geheimhaltung von
Beweismitteln darf nur auf das unbedingt Erforderliche beschrankt werden, bzw. die den Verfahrensparteien
vorenthaltenen Informationen sind auf das unbedingt notwendige Ausmal} zu beschranken. Nur in bestimmten,
auBergewohnlichen Fallen kann es zur Wahrung der Grundrechte eines Dritten bzw. anderer Verfahrensbeteiligter
oder zum Schutz wichtiger Interessen der Allgemeinheit erforderlich sein, den Parteien bestimmte Informationen
vorzuenthalten. Diese Grundsatze sind im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu bertcksichtigen und den
Interessen des BF gegenlberzustellen.

Die Wahrung des Parteiengehdrs gehort zu den fundamentalen Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit der
Hoheitsverwaltung (VwGH 28.02.2019, Ra 2019/01/0042). Dem Parteiengehor unterliegt nicht nur eine von der Behdrde
getroffene Auswahl jener Ergebnisse des Beweisverfahrens, welche die Behdrde zur Untermauerung der von ihr
getroffenen Tatsachenfeststellungen fir erforderlich halt, sondern der gesamte Inhalt der Entscheidung
herangezogenen Ergebnisse der auch - mittelbaren - Beweisaufnahme (VwWGH 25.04.2002, 2001/05/1082). Dem
Parteiengehor unterliegt nicht nur der Inhalt der einzelnen Beweise, sondern die Behdrde muss den Parteien, um
ihnen eine effiziente Verfolgung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu ermdglichen, auch alle Beweisquellen
zuganglich machen, auf die sie ihren Bescheid stutzen konnte (vgl. dazu VwGH 20.12.2005, 2005/12/0157). Es versteht
sich von selbst, dass mit der Zuganglichmachung der Beweismittel im Rahmen eines Parteiengehdrs, der im
Verfahrensakt enthaltene Name eines Anzeigers den Verfahrensparteien bekanntgemacht wird (siehe dazu
Ausfihrungen des BF in seiner Bescheidbeschwerde, VWA ./13, Punkt 2). Nur in bestimmten, aulRergewdhnlichen
Fallen kann es zur Wahrung der Grundrechte eines Dritten bzw. anderer Verfahrensbeteiligter oder zum Schutz
wichtiger Interessen der Allgemeinheit erforderlich sein, den Parteien bestimmte Informationen vorzuenthalten (VfGH
10.10.2019,E 1025/2018).Die Wahrung des Parteiengehors gehort zu den fundamentalen Grundsatzen der
Rechtsstaatlichkeit der Hoheitsverwaltung (VwWGH 28.02.2019, Ra 2019/01/0042). Dem Parteiengehdr unterliegt nicht
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nur eine von der Behdrde getroffene Auswahl jener Ergebnisse des Beweisverfahrens, welche die Behdrde zur
Untermauerung der von ihr getroffenen Tatsachenfeststellungen flr erforderlich halt, sondern der gesamte Inhalt der
Entscheidung herangezogenen Ergebnisse der auch - mittelbaren - Beweisaufnahme (VWGH 25.04.2002,
2001/05/1082). Dem Parteiengehdr unterliegt nicht nur der Inhalt der einzelnen Beweise, sondern die Behérde muss
den Parteien, um ihnen eine effiziente Verfolgung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu ermoglichen, auch alle
Beweisquellen zugdnglich machen, auf die sie ihren Bescheid stitzen koénnte vergleiche dazu VwGH 20.12.2005,
2005/12/0157). Es versteht sich von selbst, dass mit der Zuganglichmachung der Beweismittel im Rahmen eines
Parteiengehors, der im Verfahrensakt enthaltene Name eines Anzeigers den Verfahrensparteien bekanntgemacht wird
(siehe dazu Ausfuhrungen des BF in seiner Bescheidbeschwerde, VWA ./13, Punkt 2). Nur in bestimmten,
auBergewohnlichen Fallen kann es zur Wahrung der Grundrechte eines Dritten bzw. anderer Verfahrensbeteiligter
oder zum Schutz wichtiger Interessen der Allgemeinheit erforderlich sein, den Parteien bestimmte Informationen
vorzuenthalten (VfGH 10.10.2019, E 1025 aus 2018,).

Insgesamt war die Verwendung der Anzeige (bzw. ein Hinweis auf die Anzeige) des BF im Verwaltungsverfahren des MB
zweckmaRig und vor dem Hintergrund der hochstgerichtlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (s.o0.) zu
berUcksichtigen. Sie war damit auch erforderlich iSd Art. 6 Abs. 1 lit. e iVm Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO.Insgesamt war die
Verwendung der Anzeige (bzw. ein Hinweis auf die Anzeige) des BF im Verwaltungsverfahren des MB zweckmafig und
vor dem Hintergrund der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (s.0.) zu bericksichtigen.
Sie war damit auch erforderlich iSd Artikel 6, Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins, Litera c,
DSGVO.

GemaR § 17 Abs. 3 AVG sind von der Akteneinsicht Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme
eine Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefahrdung der Aufgaben der
Behorde herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wiirde. Schon in seiner Anzeige hat der BF
keine Aspekte aufgezeigt, dass seine Anzeige nur anonym bzw. Gberhaupt nicht weiterverwendet werden darf. Es sind
daher ex ante keine Umstande hervorgekommen, welche den MB verpflichtet hatte, zur Wahrung der Grundrechte des
BF, personenbezogene Daten des BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr XXXX “) einer Verfahrenspartei
vorzuenthalten.GemaR Paragraph 17, Absatz 3, AVG sind von der Akteneinsicht Aktenbestandteile ausgenommen,
insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine
Geféhrdung der Aufgaben der Behdrde herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde. Schon in
seiner Anzeige hat der BF keine Aspekte aufgezeigt, dass seine Anzeige nur anonym bzw. Uberhaupt nicht
weiterverwendet werden darf. Es sind daher ex ante keine Umstdnde hervorgekommen, welche den MB verpflichtet
hatte, zur Wahrung der Grundrechte des BF, personenbezogene Daten des BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe
von Herr romisch 40 “) einer Verfahrenspartei vorzuenthalten.

Auch aufgrund der Art und Weise der erfolgten Verarbeitung der personenbezogenen Daten (,Im Hinblick auf die
schriftliche Eingabe von Herr XXXX “) in der Stellungnahme von XXXX bzw. in weiterer Folge in der Ubermittlung der
Stellungnahme an die Miteigentimer des Anwesens XXXX kann eine Schadigung berechtigter Interessen des BF nicht
erkannt werden. Auch aufgrund der Art und Weise der erfolgten Verarbeitung der personenbezogenen Daten (,Im
Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr rémisch 40 “) in der Stellungnahme von rémisch 40 bzw. in weiterer Folge
in der Ubermittlung der Stellungnahme an die Miteigentimer des Anwesens rémisch 40 kann eine Schadigung
berechtigter Interessen des BF nicht erkannt werden.

Selbst in der Bescheidbeschwerde war der BF ex post nicht in der Lage, konkrete nachteilige Folgen aufzuzeigen,
welche durch die Weitergabe der personenbezogenen Daten entstanden sind.

Im Ergebnis liegt vor dem Hintergrund der Grundsatze der oben erwdhnten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung kein
bestimmter, auRBergewdhnlicher Fall vor, welcher den MB verpflichtet hatte, zur Wahrung der Grundrechte des BF,
personenbezogene Daten des BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von Herr XXXX “) einer anderen
Verfahrenspartei vorzuenthalten. Im Ergebnis liegt vor dem Hintergrund der Grundsatze der oben erwdhnten
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung kein bestimmter, aul3ergewdhnlicher Fall vor, welcher den MB verpflichtet hatte,
zur Wahrung der Grundrechte des BF, personenbezogene Daten des BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von
Herr romisch 40 “) einer anderen Verfahrenspartei vorzuenthalten.

SchlieBlich ist der Verweis des BF in der Bescheidbeschwerde (VWA ./13, Punkt 5) auf die Entscheidung der DSB vom
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18.04.2019, DSB-D122.913/0001-DSB/2019 nicht geeignet, eine Datenschutzverletzung des MB zu begrinden, da aus
dieser Entscheidung der Betroffene bereits mit Legung der Anzeige um vertrauliche Behandlung seines Namens
ersucht hat. In gegenstandlicher Beschwerdesache hat der BF jedoch bei Anzeige vom 24.06.2019 nicht um
vertrauliche Behandlung seines Namens ersucht. Jedoch ist auch in diesem Zusammenhang zu beachten, dass selbst
der Hinweis auf die vertrauliche Behandlung eines Namens eine Behdrde nicht davon befreit wird, weitere
Ermittlungen durchzufihren, ob tatsachlich ein aul3ergewdhnlicher Fall vorliegt, um zur Wahrung der Grundrechte des
Anzeigers, den Parteien Informationen vorzuenthalten. Auch der Verweis des BF auf die nicht rechtskraftige
Entscheidung der DSB vom 11.02.2020, DSB-D124.953/0006-DSB/2019 kann eine Datenschutzverletzung des MB nicht
begriinden. In diesem Verfahren wurde Gber eine unzuldssige Datenweitergabe in einem Verwaltungsstrafverfahren
entschieden. In einer vergleichbaren Rechtssache hat das BVwWG am 29.04.2020, W274 2226258-1/4E, jedoch
festgehalten, dass der Name eines Anzeigers in einem Verwaltungsstrafverfahren jedenfalls im Rahmen der
Akteneinsicht offenzulegen ist, sowie weiters die Wohnadresse eines Anzeigers, sofern diese zur Individualisierung von
Personen ohne auRergewdhnlichen Namen, erforderlich ist.

11.3.1.4. Zusammenfassung:rémisch zwei.3.1.4. Zusammenfassung:

Wie unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ausgefihrt, war die Mitteilung vom 26.11.2019
des MB an alle Miteigentimer des Anwesens XXXX (ber die konsenslose Anderung des Verwendungszweckes
betreffend die XXXX im Verfahren XXXX mit Ausnahme der Mitteilung an den Wohnungseigentiimer XXXX unzuldssig.
Jedoch war der Verweis auf die Anzeige des BF in der Mitteilung vom 26.11.2019, XXXX unter Berticksichtigung
elementarer Grundséatze im Verwaltungsverfahren zuldssig. Auch zeigte der BF keine konkreten nachteiligen Folgen
auf, die durch die Weitergabe der personenbezogenen Daten BF (,Im Hinblick auf die schriftliche Eingabe von XXXX )
entstanden sind.Wie unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ausgefthrt, war die Mitteilung
vom 26.11.2019 des MB an alle Miteigentiimer des Anwesens rémisch 40 liber die konsenslose Anderung des
Verwendungszweckes betreffend die romisch 40im Verfahren romisch 40 mit Ausnahme der Mitteilung an den
Wohnungseigentimer rémisch 40 unzuldssig. Jedoch war der Verweis auf die Anzeige des BF in der Mitteilung vom
26.11.2019, rémisch 40 unter Berlcksichtigung elementarer Grundsatze im Verwaltungsverfahren zuldssig. Auch zeigte
der BF keine konkreten nachteiligen Folgen auf, die durch die Weitergabe der personenbezogenen Daten BF (,Im
Hinblick auf die schriftliche Eingabe von rémisch 40 “) entstanden sind.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.

Angemerkt wird, dass im Bescheid der belangten Behdrde der Mitbeteiligte ,, XXXX " als Beschwerdegegner bezeichnet
wird.Angemerkt wird, dass im Bescheid der belangten Behdrde der Mitbeteiligte ,, romisch 40 “ als Beschwerdegegner
bezeichnet wird.

11.3.2. Zum Entfall der Verhandlung:romisch zwei.3.2. Zum Entfall der Verhandlung:

I.3.2.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrenrémisch zwei.3.2.1. Zur Rechtslage im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

§ 24 Abs. 1 bis 4 VWGVG - Verhandlung - lautet (auszugsweise):Paragraph 24, Absatz eins bis 4 VwGVG - Verhandlung -
lautet (auszugsweise):

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VWGVG).(4)
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).
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11.3.2.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.2.2. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Der maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lI6sen (VwWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Zudem stutzt
sich die Entscheidung nur auf Beweismittel, die den Verfahrensparteien bekannt waren. Somit konnte von der
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier
auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der
mafgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Zudem stutzt
sich die Entscheidung nur auf Beweismittel, die den Verfahrensparteien bekannt waren. Somit konnte von der
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier

auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
[1.3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch zwei.3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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