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Entscheidungsdatum

23.02.2021
Norm

ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 849
ASVG 869
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 guiltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG §& 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI

I Nr.75/2016
I Nr.187/2013
I Nr. 89/2012
I Nr. 17/2012
I Nr.62/2010
I Nr. 83/2009
I Nr. 132/2005
I Nr. 45/2005
I Nr. 132/2005
I Nr.99/2001
I Nr.99/2001
I Nr. 142/2000
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

. Nr. 110/2024
. Nr. 46/2024
. I Nr. 46/2024
.1 Nr. 200/2023
. I Nr.152/2023
.I'Nr.110/2023
. Nr.152/2023
. I Nr. 236/2022
. Nr. 108/2022
.I'Nr. 93/2022
.1 Nr. 238/2021
. Nr. 238/2021
.I'Nr. 114/2021
.I'Nr. 61/2021
. Nr. 54/2020
.I'Nr. 23/2020
.1 Nr.100/2018
.I'Nr.30/2018
. I Nr.105/2017
.INr.162/2015
.I'Nr. 118/2015
.INr. 2/2015
.I'Nr.139/2013
. I Nr. 147/2009
.I'Nr. 135/2009
. I Nr. 84/2009
. I Nr. 83/2009
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ASVG 8 49 gltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 49 gltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 49 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 49 gultig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 49 gltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

130/2006
140/2002
100/2002
1/2002
99/2001
67/2001
2/2001
139/1997

ASVG 8§ 49 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG 8 69 heute
2. ASVG § 69 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8§ 69 gultig von 01.07.1994 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W178 2229160-1/2E, W178 2229160-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 12.02.2020, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch 40, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 12.02.2020, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes

(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In seinem Antrag auf Ausstellung eines Bescheides vom 19.11.2019 an die Osterreichische Gesundheitskasse (im
Folgenden: OGK) fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er Richter im Ruhestand sei und seit vielen Jahren einige Male
im Jahr als Seminarvortragender fiir den Osterreichischen Arbeitskreis fiir Gruppentherapie und Gruppendynamik -
OAGG (im Folgenden: Dienstgeber) titig sei. Daflir habe er je Wochenendseminar ein Honorar von EUR 1.200,-
erhalten. Fir sein Seminar im Oktober 2019 sei ihm Uberraschenderweise nur mehr ein Betrag von EUR 1.091,40
ausbezahlt worden. Ihm sei erklart worden, dass die Sozialversicherungsbeitrage aufgrund neuer Vorschriften
nunmehr monatlich zu errechnen und abzuliefern seien. Trotz redlicher Bemuhungen sei es ihm als fachfremder Jurist
nicht gelungen, den diesbeztiglichen ,sozialversicherungsrechtlichen Dschungel” zu erforschen. Er beantrage daher die
Ausstellung eines Bescheides Uber seine Versicherungspflicht nach dem ASVG, sowie Uber die Verpflichtung zur
Leistung bzw. Abfuhr des abgezogenen Betrages (EUR 108,60). Zudem beantragte er die Ruckerstattung des

abgezogenen Betrages.

Es erfolgte daraufhin weiterer Schriftverkehr zwischen der OGK und dem Beschwerdefiihrer, bei dem der
Beschwerdefiihrer unter anderem darauf hinwies, die Hochstbeitragsgrundlage bereits erreicht zu haben und seinen

Antrag auf Bescheiderlassung aufrechthielt.

2. Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 12.02.2020 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Beschaftigung als nebenberuflich Lehrender in der Zeit vom 01.10.2019 bis 31.10.2019 und vom 01.12.2019 bis
31.01.2020 der Vollversicherungspflicht gemal & 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 8 1 Abs. 1 lit a AIVG unterliege (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt 2. wurde
far die angeflhrten Zeitrdume eine Beitragsgrundlage von jeweils EUR 662,22 monatlich festgestellt. Der Antrag auf
Rlckerstattung von gemal3 8 69 Abs. 1 ASVG zu Ungebuihr geleisteten Beitragen wurde als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt  3..2. Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 12.02.2020 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Beschaftigung als nebenberuflich Lehrender in der Zeit vom 01.10.2019 bis
31.10.2019 und vom 01.12.2019 bis 31.01.2020 der Vollversicherungspflicht gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG unterliege (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt 2. wurde fur die angefihrten Zeitrdume eine
Beitragsgrundlage von jeweils EUR 662,22 monatlich festgestellt. Der Antrag auf Rlckerstattung von gemal3 Paragraph
69, Absatz eins, ASVG zu Ungebuhr geleisteten Beitrdgen wurde als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 3.).

Begrindend fuhrte die OGK aus, dass der Beschwerdefiihrer in den Monaten Oktober 2019, Dezember 2019 und
Janner 2020 als Vortragender bei der Dienstgeberin beschaftigt war und ein Entgelt in der H6he von EUR 1.200,-
monatlich erhalten habe. GemaR der Verordnung des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen Uber
beitragsfreie pauschalierte Aufwandsentschadigungen sei ein Betrag von EUR 537,78 pro Kalendermonat abzuziehen,
sodass in diesen Kalendermonaten jeweils eine Betragsgrundlage von EUR 662,22 verbleibe, wovon der
Dienstnehmeranteil von 15,12 % in Héhe von EUR 100,13 abgezogen worden sei. Da diese die Geringfligigkeitsgrenze
Uberschreite, bestehe in den angefihrten Zeitrdumen Vollversicherungspflicht. Die bis 31.12.2018 angewandte
Verwaltungsiibung, wonach die Prifung des Eintritts und Bestandes der Versicherungspflicht ex-post fur ein
Bildungshalbjahr erfolgt sei, habe angesichts der Novellierung des § 34 ASVG nicht mehr angewandt werden kénnen.
GemalR§ 34 Abs. 2 ASVG habe die Meldung der monatlichen Beitragsgrundlagen nach Ablauf eines jeden
Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung zu erfolgen. Daher sei es auch im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht mehr zu einer fingierten Aufrechnung der Arbeitsverdienste auf ein Bildungshalbjahr
gekommen, sondern zur Anmeldung fiir den tatsichlichen Beschéaftigungszeitraum. Begriindend fiihrte die OGK aus,
dass der Beschwerdeflhrer in den Monaten Oktober 2019, Dezember 2019 und Janner 2020 als Vortragender bei der
Dienstgeberin beschaftigt war und ein Entgelt in der H6he von EUR 1.200,- monatlich erhalten habe. Gemal der
Verordnung des Bundesministers fUr soziale Sicherheit und Generationen Uber beitragsfreie pauschalierte
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Aufwandsentschadigungen sei ein Betrag von EUR 537,78 pro Kalendermonat abzuziehen, sodass in diesen
Kalendermonaten jeweils eine Betragsgrundlage von EUR 662,22 verbleibe, wovon der Dienstnehmeranteil von 15,12
% in Hohe von EUR 100,13 abgezogen worden sei. Da diese die Geringflgigkeitsgrenze lGberschreite, bestehe in den
angefuhrten Zeitraumen Vollversicherungspflicht. Die bis 31.12.2018 angewandte Verwaltungsibung, wonach die
Prufung des Eintritts und Bestandes der Versicherungspflicht ex-post fur ein Bildungshalbjahr erfolgt sei, habe
angesichts der Novellierung des Paragraph 34, ASVG nicht mehr angewandt werden kénnen. GemaR Paragraph 34,
Absatz 2, ASVG habe die Meldung der monatlichen Beitragsgrundlagen nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes
mittels elektronischer Datenferntbertragung zu erfolgen. Daher sei es auch im Fall des Beschwerdeflhrers nicht mehr
zu einer fingierten Aufrechnung der Arbeitsverdienste auf ein Bildungshalbjahr gekommen, sondern zur Anmeldung
fir den tatsachlichen Beschaftigungszeitraum.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fiihrte zusammengefasst aus,
dass die Argumentation des Bescheides nicht Uberzeugend sei. Es sei befremdlich, bei sporadischen und voéllig
unregelmafliigen Wochenendseminaren von einem Beschaftigungsverhaltnis zu sprechen. Vielmehr handle es sich um
Werkvertrage. Er habe jeweils Werkauftrage Gbernommen, Studentinnen an gewissen Wochenenden zu schulen bzw.
auszubilden. Dem sei auch die sozialversicherungsrechtliche Praxis durch viele Jahre hindurch entgegengekommen,
indem das Entgelt fir solche Seminare wegen der Geringflgigkeitsgrenze auf mehrere Monate aufgeteilt worden sei.
Es leuchte ihm nicht ein, weshalb die geanderten Meldepflichten der Dienstgeber nun zu gednderten Beitragspflichten
und damit zu zusatzlichen Belastungen fur Vortragende fihren wirden. Der Beitragspflicht stehe auch keine gednderte
oder noch zu erwartende Versicherungsleistung gegentuber. Es komme daher zu einer Erhdhung der
Versicherungsbeitrage ohne dass irgendeine Risikoerhéhung fur die Sozialversicherung damit verbunden sei. Dies
widerspreche grundsatzlich dem Sozialversicherungsgedanken und erwecke den Eindruck des ,Abkassierens”. Zudem
seien die zusatzlichen Versicherungsbeitrage bei ihm nicht berechtigt, da er als pensionierter Richter ohnehin bereits
die Hochstbeitragsgrundlage erreicht habe und entsprechende Beitrage leiste. In Fallen der Mehrfachversicherung sei
nur die dieser Hochstbeitragsgrundlage entsprechende Beitragsleistung vorzuschreiben oder zumindest die daruber
hinaus entrichteten Beitrage zu erstatten. Auf diese Argumente sei im Bescheid nicht eingegangen worden. Eine
Ruckerstattung hatte schon erfolgen kdnnen und sei entgegen den Ausfihrungen des Bescheides durchaus
Gegenstand des Verfahrens. Da er die Honorare fir seine Tatigkeit fur die Dienstnehmerin seit Uber 20 Jahren ohne
Abzug von Sozialversicherungsbeitragen erhalten habe, sei die im Bescheid angeflhrte Konstruktion fur ihn nicht
nachvollziehbar und grob unbillig. Er sei somit trotz des relativ geringen Betrages nicht bereit diese sogenannte
Rechtslage in der Wirrnis diesbezlglicher Vorschriften ohne Weiteres zu akzeptieren und beantrage daher seiner
Beschwerde Folge zu geben, den bekampften Bescheid im vollen Umfang zu beheben und auszusprechen, dass er
nicht der Beitragspflicht unterliege und die abgezogenen Betrage riickzuerstatten seien.

5. Die OGK legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes vor und fiihrte in einer angeschlossenen
Stellungnahme aus, dass von Werkvertragen keine Rede sein kénne, da der Beschwerdeflihrer schon seit langerer Zeit
fur den gegenstandlichen Dienstnehmer tatig sei und dementsprechende Vertrage samt einem vom Dienstgeber
aufgelegtem Informationsblatt unterschrieben und zur Kenntnis genommen habe. Weiteres erlduterte sie die bis
31.12.2018 angewendete Verwaltungspraxis betreffend nebenberuflich Lehrende bei
Erwachsenenbildungseinrichtungen, die durch die gesetzlichen Bestimmungen ber die Ubermittlung des monatlichen
Beitragsgrundlagennachweises nicht mehr anwendbar sei. Diese habe nicht nur fir die betreffenden Dienstgeber
einen Vorteil dargestellt, sondern auch fur die Vortragenden, bei denen es - wie im Fall des Beschwerdefuhrers - nicht
immer zu einer Anmeldung und einem Beitragsabzug gekommen sei. Dass der Beschwerdefiihrer das fur nicht
nachvollziehbar und unbillig halte, sei zu entgegnen, dass ihm nur Beitrage von dem um den Betrag der Verordnung
reduziertem Arbeitsverdienst berechnet worden seien. Es konne daher nicht von einem ,Abkassieren” die Rede seien
und es sei darauf hinzuweisen, dass das Osterreichische Sozialversicherungssystem auf dem sogenannten
Solidaritatsprinzip beruhe, sodass die Versicherungs- und Beitragspflicht auch dann eintrete, wenn unter Umstanden
keine Leistungen daraus resultieren wirden. AbschlieBend sei anzufiihren, dass die Beitrage zunachst zu Recht
abzufiihren gewesen seien, weshalb es sich vorerst nicht um zu UngebUhr entrichtete Beitrdge handle. Eine allfallige
Ruckforderung nach § 70a ASVG sei erst nach rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens zu prufen. Dies sei
gegenlber dem Beschwerdefiihrer kommuniziert worden. 5. Die OGK legte die Beschwerde unter Anschluss des
Verwaltungsaktes vor und fihrte in einer angeschlossenen Stellungnahme aus, dass von Werkvertragen keine Rede
sein kdnne, da der Beschwerdeflhrer schon seit langerer Zeit fir den gegenstandlichen Dienstnehmer tatig sei und
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dementsprechende Vertrage samt einem vom Dienstgeber aufgelegtem Informationsblatt unterschrieben und zur
Kenntnis genommen habe. Weiteres erlduterte sie die bis 31.12.2018 angewendete Verwaltungspraxis betreffend
nebenberuflich Lehrende bei Erwachsenenbildungseinrichtungen, die durch die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Ubermittlung des monatlichen Beitragsgrundlagennachweises nicht mehr anwendbar sei. Diese habe nicht nur fur die
betreffenden Dienstgeber einen Vorteil dargestellt, sondern auch fir die Vortragenden, bei denen es - wie im Fall des
Beschwerdefiihrers - nicht immer zu einer Anmeldung und einem Beitragsabzug gekommen sei. Dass der
BeschwerdefUhrer das fur nicht nachvollziehbar und unbillig halte, sei zu entgegnen, dass ihm nur Beitrdge von dem
um den Betrag der Verordnung reduziertem Arbeitsverdienst berechnet worden seien. Es kdnne daher nicht von
einem ,Abkassieren” die Rede seien und es sei darauf hinzuweisen, dass das Osterreichische
Sozialversicherungssystem auf dem sogenannten Solidaritatsprinzip beruhe, sodass die Versicherungs- und
Beitragspflicht auch dann eintrete, wenn unter Umstanden keine Leistungen daraus resultieren wirden. AbschlieBend
sei anzuflhren, dass die Beitrdge zunachst zu Recht abzufiihren gewesen seien, weshalb es sich vorerst nicht um zu
Ungebihr entrichtete Beitrdge handle. Eine allfallige Ruckforderung nach Paragraph 70 a, ASVG sei erst nach
rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens zu prifen. Dies sei gegeniber dem Beschwerdeflihrer kommuniziert

worden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, Richter im Ruhestand, war im streitgegenstandlichen Zeitraum nebenberuflich als
Vortragender tétig. Bei seiner Einrichtung, fiir die er tatig war, handelt es sich um den Osterreichischen Arbeitskreis fiir
Gruppentherapie und Gruppendynamik  (OAGG); die Institution hat  den Charakter  einer
Erwachsenenbildungseinrichtung im Sinne des§ 49 Abs. 7 ASVG, vgl. unten.Der Beschwerdeflihrer, Richter im
Ruhestand, war im streitgegenstandlichen Zeitraum nebenberuflich als Vortragender tatig. Bei seiner Einrichtung, fur
die er tatig war, handelt es sich um den Osterreichischen Arbeitskreis fiir Gruppentherapie und Gruppendynamik
(OAGG); die Institution hat den Charakter einer Erwachsenenbildungseinrichtung im Sinne des Paragraph 49, Absatz 7,
ASVG, vergleiche unten.

Im Rahmen der OAGG - https://www.oeagg.at/site/ausbildung/psychotherapeutischesprop - werden Ausbildungen zu
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten angeboten. Die Ausbildung besteht aus dem psychotherapeutischen
Propadeutikum und daran anschlieBend aus Fachspezifika.

Die Ausbildung lauft nach einem Seminarplan ab, der vor Beginn eines Ausbildungssemesters veroffentlicht wird; die
Studierenden haben sich jeweils anzumelden, um teilnehmen zu kdnnen. Es wird beispielsweise auf das
Seminarprogramm des OAGG-Propadeutikums in Wien fiir das Sommersemester 2021 verwiesen. In diesem
Programm ist u.a. der Unterrichtsgegenstand ,Rechtliche Rahmenbedingungen”, enthalten, aufgeteilt auf 4
Teilseminare, namlich ,Allgemeine Einfihrung mit Schwerpunkt Psychotherapiegesetz”, ,Schwerpunkt
Krankenanstaltengesetz und Sozialversicherungsrecht”, ~Schwerpunkt Unterbringungsgesetz und
Erwachsenenschutzgesetz” sowie die Vertiefungsveranstaltung ,Psychotherapiegesetz - strafrechtliche Aspekte und
Haftungsfragen”.

Kursorte sind Wien, Graz, Linz und Klagenfurt. Auf der Homepage wird die Ausbildung u.a. wie folgt umschrieben:

J[...]Berufsbegleitend - familien-/arbeits-/studienfreundliche Seminarstruktur,

individueller Stundenplan - flexible Studiendauer - flexible Kosten,

umfassende Beratung - personliche Betreuung im gesamten Lehrgang,

OAGG-Lehrbuch mit allen Inhalten und LernApp [..].[..]1Berufsbegleitend - familien-/arbeits-/studienfreundliche
Seminarstruktur, , individueller Stundenplan - flexible Studiendauer - flexible Kosten, , umfassende Beratung -
personliche Betreuung im gesamten Lehrgang, , OAGG-Lehrbuch mit allen Inhalten und LernApp [...].

Im Rahmen des Propddeutikums hat der Beschwerdeflhrer pro Jahr mehrere Wochenendseminare ,Rechtliche
Rahmenbedingen” abgehalten. In den Monaten Oktober 2019, Dezember 2019 und Janner 2020 unterrichtete er
jeweils ein Wochenendseminar.

Im derzeit geltenden Seminarplan sind diese Wochenendseminare ,Rechtliche Rahmenbedingungen” zeitlich jeweils
wie folgt gestaltet: 15 AE (Arbeitseinheiten): Freitag: 17.00 - 20.30 Uhr, Samstag: 09.00 - 18.30 Uhr.
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Der Beschwerdefuhrer schloss mit dem Dienstgeber schriftliche Vertrdage ab, in denen er sich jeweils zur
Vortragstatigkeit (inkl. Skriptenerstellung) fur 15 Unterrichtseinheiten zu je 45 Minuten geblockt an einem Wochenende
gegen ein Entgelt von EUR 1.200,- verpflichtete. Nach Durchfiihrung des jeweiligen Seminares legte er gegenliber dem
Dienstgeber eine Honorarnote Uber das vereinbarte Entgelt.

Diese Tatigkeit bildete nicht den Hauptberuf und nicht die Haupteinnahmequelle seiner Einnahmen.
Die Ausbildung findet nach einem Lehrplan statt.

In den Vertragen Uber die Lehrtatigkeit wurde auRerdem (auszugsweise) festgehalten: ,Die/der Vortragende bestatigt
mit seiner Unterschrift [...] den Erhalt und die Kenntnisnahme des in der Anlage beigefligten allgemeinen
Informationsblattes fur nebenberuflich tatige Vortragende. Die/der Vortragende bestatigt weiters mit ihrer/seiner
Unterschrift, dass die Lehrtatigkeit nebenberuflich erfolgt und Aufwendungen im Zusammenhang mit dieser
Lehrtatigkeit anfallen. Die/der Vortragende nimmt daher die beitragsfreie pauschale Aufwandsentschadigung bis zur
Héhe von EUR 537,78 je Kalendermonat in Anspruch. [...]"

Im angeschlossenen Informationsblatt des Dienstgebers wird unter anderem auf die steuerrechtlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen fur nebenberuflich Vortragende hingewiesen. Insbesondere wird
festgehalten, dass Vortragende, die im Ausmal3 von durchschnittlich 25 Stunden pro Halbjahr tatig seien,
lohnsteuerpflichtig seien und soweit Lohnsteuerpflicht vorliege, auch ein sozialversicherungspflichtiges
Dienstverhaltnis anzunehmen sei. Sofern Dienstnehmeranteile anfallen wirden, wirden diese vom Dienstgeber

einbehalten oder am Ende des Monats gesondert in Rechnung gestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt der OGK (insbesondere den vorgelegten schriftlichen
Vertragen und Honorarnoten, sowie dem Informationsblatt mit Stand Janner 2019) und wurde vom Beschwerdeflhrer

nicht bestritten.

Unstrittig blieb insbesondere, dass es sich bei der OAGG um eine Erwachsenenbildungseinrichtung iSd § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Forderung der Erwachsenenbildung und des Volksbuchereiwesens aus Bundesmitteln
handelt und die Unterrichtstatigkeit im Rahmen eines vorgegebenen Lehrplanes erfolgt. Unstrittig blieb insbesondere,
dass es sich bei der OAGG um eine Erwachsenenbildungseinrichtung iSd Paragraph eins, Absatz 2, des Bundesgesetzes
Uber die Forderung der Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens aus Bundesmitteln handelt und die
Unterrichtstatigkeit im Rahmen eines vorgegebenen Lehrplanes erfolgt.

Fur die Beurteilung der Ausbildungsrahmenbedingungen, insbesondere ob ein Lehrplan vorliegt, wird die
unbedenkliche Homepage der OAGG herangezogen; hinsichtlich der Grundsitze der Ausbildung unterscheidet sich der
Seminarplan in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen nicht von den aktuell im Internet veréffentlichten. Dieser kann
daher zur Beurteilung herangezogen werden.

Fir die Beurteilung der Ausbildungsrahmenbedingungen, insbesondere ob ein Lehrplan vorliegt, wird die
unbedenkliche Homepage der OAGG herangezogen; hinsichtlich der Grundsitze der Ausbildung unterscheidet sich der
Seminarplan in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen nicht von den aktuell im Internet veréffentlichten. Dieser kann
daher zur Beurteilung herangezogen werden.,

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zu Spruchpunkt 1. und 2.
3.1.1. Rechtsgrundlagen

GemalRR8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach 8 7
nur eine Teilversicherung begrindet. Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind auf Grund dieses
Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen
5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet.
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Gemal § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist (mit fur den gegenstandlichen Fall nicht anwendbaren Ausnahmetatbestanden). GemaR
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger
Auslibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist (mit fir den gegenstandlichen Fall nicht anwendbaren

Ausnahmetatbestanden).

Gemal 8 47 Abs. 2 EStG ist bei Personen, die Bezlige gemdal? § 25 Abs. 1 Z 4 und 5 beziehen, ein Dienstverhaltnis
anzunehmen. Gemal Paragraph 47, Absatz 2, EStG ist bei Personen, die Bezliige gemaR Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer 4 und 5 beziehen, ein Dienstverhaltnis anzunehmen.

GemalR8 25 Abs. 1 Z 5 EStG sind Bezlige, Auslagenersatze und Ruhe-(Versorgungs-)Bezlge von Vortragenden,
Lehrenden und Unterrichtenden, die diese Tatigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung vorgegebenen
Studien-, Lehr- oder Stundenplanes ausuben, Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und zwar auch dann, wenn
mehrere Wochen- oder Monatsstunden zu Blockveranstaltungen zusammengefasst werden.Gemal3 Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 5 EStG sind Bezlige, Auslagenersatze und Ruhe-(Versorgungs-)Bezige von Vortragenden,
Lehrenden und Unterrichtenden, die diese Tatigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung vorgegebenen
Studien-, Lehr- oder Stundenplanes ausuben, Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und zwar auch dann, wenn
mehrere Wochen- oder Monatsstunden zu Blockveranstaltungen zusammengefasst werden.

Gemal3 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG sind Dienstnehmer und ihnen gemaR 8 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, wenn das ihnen
aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat geblhrende Entgelt den Betrag gemal3 Abs.
2 nicht Ubersteigt (geringfugig beschaftigte Personen) von der Vollversicherung nach § 4 ASVG ausgenommen. Diese
Personen sind gemalR § 7 Z 3 lit. a ASVG in der Unfallversicherung teilversichert. Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer
2, ASVG sind Dienstnehmer und ihnen gemal Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte Personen, wenn das ihnen aus
einem oder mehreren Beschaftigungsverhdltnissen im Kalendermonat geblUhrende Entgelt den Betrag gemaR Absatz
2, nicht Ubersteigt (geringflgig beschaftigte Personen) von der Vollversicherung nach Paragraph 4, ASVG
ausgenommen. Diese Personen sind gemdaR Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG in der Unfallversicherung
teilversichert.

Die jeweiligen monatlichen Geringfligigkeitsgrenzen des § 5 Abs. 2 ASVG betragen fur das Jahr 2019 EUR 446,81 und fur
das Jahr 2020 EUR 460,66.Die jeweiligen monatlichen Geringfligigkeitsgrenzen des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
betragen fiir das Jahr 2019 EUR 446,81 und fur das Jahr 2020 EUR 460,66.

GemaR § 34 Abs. 2 ASVG (in der mit 01.01.2019 in Kraft getretenen FassungBGBI. | Nr. 30/2018) hat die Meldung der
monatlichen  Beitragsgrundlagen nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernlbertragung (8 41 Abs. 1 und 4) zu erfolgen; die Frist fir die Vorlage der monatlichen
Beitragsgrundlagenmeldung endet mit dem 15. des Folgemonats. Wird ein Beschaftigungsverhaltnis nach dem 15. des
Eintrittsmonats aufgenommen, endet die Frist fir die Meldung der monatlichen Beitragsgrundlage mit dem 15. des
Ubernachsten Monats. Dies gilt auch bei Wiedereintritt des Entgeltanspruches nach dem 15. des
Wiedereintrittsmonats. Davon abweichend kann fur Versicherte nach § 4 Abs. 4 die Meldung der nach § 44 Abs. 8
ermittelten Beitragsgrundlage bis zum 15. des der Entgeltleistung folgenden Kalendermonats erfolgen.Gemaf3
Paragraph 34, Absatz 2, ASVG (in der mit 01.01.2019 in Kraft getretenen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30
aus 2018,) hat die Meldung der monatlichen Beitragsgrundlagen nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels
elektronischer Datenfernlbertragung (Paragraph 41, Absatz eins und 4) zu erfolgen; die Frist fur die Vorlage der
monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung endet mit dem 15. des Folgemonats. Wird ein Beschaftigungsverhaltnis nach
dem 15. des Eintrittsmonats aufgenommen, endet die Frist fir die Meldung der monatlichen Beitragsgrundlage mit
dem 15. des Ubernachsten Monats. Dies gilt auch bei Wiedereintritt des Entgeltanspruches nach dem 15. des
Wiedereintrittsmonats. Davon abweichend kann fur Versicherte nach Paragraph 4, Absatz 4, die Meldung der nach
Paragraph 44, Absatz 8, ermittelten Beitragsgrundlage bis zum 15. des der Entgeltleistung folgenden Kalendermonats
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erfolgen.

GemalR 8 49 Abs. 7 ASVG kann der Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Anhérung des
Dachverbandes und der Interessenvertretungen der Dienstnehmer und der Dienstgeber fur folgende Gruppen von
Dienstnehmern und ihnen gleichgestellte Personen gemald 8 4 Abs. 4 feststellen, ob und inwieweit pauschalierte
Aufwandsentschadigungen nicht als Entgelt im Sinne des Abs. 1 gelten, sofern die jeweilige Tatigkeit nicht den
Hauptberuf und die Hauptquelle der Einnahmen bildet: GemalR Paragraph 49, Absatz 7, ASVG kann der
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Anhorung des Dachverbandes und der
Interessenvertretungen der Dienstnehmer und der Dienstgeber fiir folgende Gruppen von Dienstnehmern und ihnen
gleichgestellte Personen gemall Paragraph 4, Absatz 4, feststellen, ob und inwieweit pauschalierte
Aufwandsentschadigungen nicht als Entgelt im Sinne des Absatz eins, gelten, sofern die jeweilige Tatigkeit nicht den
Hauptberuf und die Hauptquelle der Einnahmen bildet:

[...]
2. Lehrende an Einrichtungen, die[...], 2. Lehrende an Einrichtungen, die

a) vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des 8 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Fdrderung der
Erwachsenenbildung und des Volksblichereiwesens aus Bundesmitteln, BGBI. Nr. 171/1973, betreiben;a) vorwiegend
Erwachsenenbildung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Forderung der
Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens aus Bundesmitteln, Bundesgesetzblatt Nr. 171 aus 1973,
betreiben;

[...]

die in der KundmachungBGBI. Il Nr. 228/2001 genannten Einrichtungen einschlieBlich ihrer Institutionen gelten
jedenfalls als Einrichtungen nach lit. a;die in der Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 228 aus 2001, genannten
Einrichtungen einschlieBlich ihrer Institutionen gelten jedenfalls als Einrichtungen nach Litera a,;

[...]

Gemal 8 1 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen Uber beitragsfreie
pauschalierte Aufwandsentschadigungen (BGBI. Il Nr. 409/2002 zuletzt geandert durchBGBI. Il Nr. 493/2013) gelten
Aufwandsentschadigungen bis zur Hohe von 537,78 € im Kalendermonat nicht als Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1
ASVG, soweit sie an Dienstnehmer oder diesen nach8 4 Abs. 4 ASVG gleichgestellte Personen (freie Dienstnehmer)
geleistet werden, die als Lehrende an Einrichtungen, die vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Forderung der Erwachsenenbildung und des Volksbichereiwesens aus Bundesmitteln, BGBI.
Nr. 171/1973, betreiben, tatig sind, sofern diese Tatigkeit nicht den Hauptberuf und die Hauptquelle ihrer Einnahmen
bildet. Gemal Paragraph eins, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen
Uber beitragsfreie pauschalierte Aufwandsentschadigungen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 409 aus 2002, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 493 aus 2013,) gelten Aufwandsentschadigungen bis zur Héhe von 537,78
€ im Kalendermonat nicht als Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG, soweit sie an Dienstnehmer oder
diesen nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG gleichgestellte Personen (freie Dienstnehmer) geleistet werden, die als
Lehrende an Einrichtungen, die vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, des
Bundesgesetzes Uber die Forderung der Erwachsenenbildung und des Volksbichereiwesens aus Bundesmitteln,
Bundesgesetzblatt Nr. 171 aus 1973,, betreiben, tatig sind, sofern diese Tatigkeit nicht den Hauptberuf und die
Hauptquelle ihrer Einnahmen bildet.

3.1.2. Zum Vorliegen eines versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses
3.1.2.1 Prufung, ob ein lohnsteuerpflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegt:

Gemal} § 4 Abs. 2 letzter Satz ASVG gilt jedenfalls als Dienstnehmer, wer nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist. Gemald Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz ASVG gilt jedenfalls als Dienstnehmer, wer nach
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist.

Eine wesentliche Bedeutung dieser Verweisung liegt jedenfalls darin, dass fur jene Zeitrdume, fir welche die
Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 mit Bescheid der
Finanzbehdrde festgestellt ist, damit auch die Sozialversicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2
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ASVG bindend feststeht. Soweit dies der Sachverhalt Gberhaupt nahe legt, hat die Behdrde daher im Zuge der Prifung
des Vorliegens einer Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 ASVG als Vorfrage (d.h. sofern nicht Bindung an allenfalls
bereits vorliegende abgabenrechtliche Bescheide vorliegt, bzw. allenfalls eine Aussetzung des Verfahrens zum Zwecke
des Zuwartens bis zur Erledigung eines diesbezlglichen Abgabenverfahrens in Betracht kommt) selbststandig zu
beurteilen, ob die Voraussetzungen der verwiesenen steuerrechtlichen Bestimmungen vorliegen. (VwGH 05.06.2002,
2001/08/0107) Eine wesentliche Bedeutung dieser Verweisung liegt jedenfalls darin, dass fur jene Zeitraume, fir welche
die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988
mit Bescheid der Finanzbehorde festgestellt ist, damit auch die Sozialversicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG bindend feststeht. Soweit dies der Sachverhalt Gberhaupt nahe legt,
hat die Behorde daher im Zuge der Prifung des Vorliegens einer Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG als Vorfrage (d.h. sofern nicht Bindung an allenfalls bereits vorliegende abgabenrechtliche Bescheide vorliegt,
bzw. allenfalls eine Aussetzung des Verfahrens zum Zwecke des Zuwartens bis zur Erledigung eines diesbeziglichen
Abgabenverfahrens in Betracht kommt) selbststandig zu beurteilen, ob die Voraussetzungen der verwiesenen
steuerrechtlichen Bestimmungen vorliegen. (VwGH 05.06.2002, 2001/08/0107)

Da im vorliegenden Fall keine bescheidmaRige Feststellung der Lohnsteuerpflicht erfolgt ist bzw. dem Gericht kein
dahingehendes abgabenrechtliches Verfahren bekannt gegeben wurde, ist das Bestehen der Lohnsteuerpflicht als
Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren zu beurteilen. Da der Beschwerdeflhrer seine Tatigkeit als Vortragender im
Rahmen eines von der Bildungseinrichtung vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplanes ausubt, bezieht er
gemal 8 25 Abs. 1 Z 5 EStG Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Dass es sich um geblockte Wochenendseminare
handelt, die nur laut dem Seminarplan ein- bis viermal im Jahr stattfinden, andert nichts an dieser Zuordnung, da auch
Blocklehrveranstaltungen von dieser Bestimmung erfasst sind. Da im vorliegenden Fall keine bescheidmaRige
Feststellung der Lohnsteuerpflicht erfolgt ist bzw. dem Gericht kein dahingehendes abgabenrechtliches Verfahren
bekannt gegeben wurde, ist das Bestehen der Lohnsteuerpflicht als Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren zu
beurteilen. Da der Beschwerdeflhrer seine Tatigkeit als Vortragender im Rahmen eines von der Bildungseinrichtung
vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplanes ausubt, bezieht er gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Dass es sich um geblockte Wochenendseminare handelt, die nur laut dem
Seminarplan ein- bis viermal im Jahr stattfinden, andert nichts an dieser Zuordnung, da auch Blocklehrveranstaltungen
von dieser Bestimmung erfasst sind.

Gemald § 47 Abs. 2 EStGiVm § 4 Abs. 2 letzter Satz ASVG ist daher ein Dienstverhaltnis anzunehmen.Gemaf Paragraph
47, Absatz 2, EStG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz ASVG ist daher ein Dienstverhaltnis
anzunehmen.

Diesbezuglich ist auch auf das dem Vertrag angeschlossene Informationsblatt des Dienstgebers zu verweisen, in dem
auf die Lohnsteuerpflicht und die sozialversicherungsrechtliche Einordnung nach den angefiihrten Bestimmungen
aufmerksam gemacht wird.

3.1.2.2. Prifung nach dem 1.Tatbestand des§ 4 Abs. 2 ASVG (persdnliche und wirtschaftliche Abhangigkeit)3.1.2.2.
Prifung nach dem 1.Tatbestand des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit):

Unter 3.1.2.1 wurde dargelegt, dass nach der Sach- und Rechtslage die Lohnsteuerpflicht des Beschwerdefiihrers
feststeht, woraus jedenfalls die Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 ASVG folgt.Unter 3.1.2.1 wurde dargelegt, dass
nach der Sach- und Rechtslage die Lohnsteuerpflicht des Beschwerdeflhrers feststeht, woraus jedenfalls die
Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG folgt.

Der Vollstandigkeit halber wird noch geprift, ob im konkreten Fall tatsachlich ein Dienstvertrag vorliegt bzw. die
Ubrigen in § 4 Abs. 2 erster Satz angeflhrten Elemente des Dienstnehmerbegriffs erfullt sind. Der Beschwerdefuhrer
bringt vor, dass es sich bei seinen Vertrdgen mit dem Dienstgeber Uber die Durchfiihrung von Seminaren im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum um Werkvertrage handle und verweist dabei auf die Einordnung laut dem
Arbeitsrecht. Der Vollstandigkeit halber wird noch geprift, ob im konkreten Fall tatsachlich ein Dienstvertrag vorliegt
bzw. die Ubrigen in Paragraph 4, Absatz 2, erster Satz angefuhrten Elemente des Dienstnehmerbegriffs erfullt sind. Der
Beschwerdefiihrer bringt vor, dass es sich bei seinen Vertragen mit dem Dienstgeber Uber die Durchfihrung von
Seminaren im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum um Werkvertrage handle und verweist dabei auf die Einordnung
laut dem Arbeitsrecht.
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Fur die Abgrenzung zwischen Dienstvertragen und Werkvertragen kommt es nach der Rechtsprechung des VwGH
darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fur einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet
(diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall
liegt ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die
rechtlich begrindete Verfigungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die
Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fiir eine bestimmte Zeit ankommt. Der Werkvertrag
begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der
Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis.
Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt
als solches gerichtet (VwWGH 23.12.2016, Ra 2016/08/0144 mit Verweis auf VwWGH 21.09.2015,Ra 2015/08/0045, mit

weiteren Nachweisen).

Es ist zudem festzuhalten, dass es sich laut der Judikatur des VWGH bei der Erteilung von Unterricht in der Regel nicht
um ein Werk handelt. Ein abgeschlossenes Werk ist bei Unterrichtstatigkeiten regelmal3ig nicht anzunehmen, da kein
Malstab ersichtlich ist, nach welchem fir den Werkvertrag typische Gewahrleistungsansprtche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der fur den Werkvertrag essenziellen
Gewabhrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit ist nicht messbar, weshalb von einem
individualisierbaren "Werk" nicht die Rede sein kann (vgl. VwWGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045, mwN). Es ist zwar
festzuhalten, dass es immer auf die Umstande des Einzelfalls ankommt. Jedoch konnte der Beschwerdefuhrer nicht
substantiiert darlegen, weshalb es sich gerade in seinem konkreten Fall bei der Abhaltung von Seminaren um ein
abgeschlossenes Werk handeln sollte. AulRerdem erstattete er kein Vorbringen, das geeignet ist, das Bestehen eines
Verhéltnisses der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit in Zweifel zu ziehen. Es ist zudem festzuhalten, dass
es sich laut der Judikatur des VwGH bei der Erteilung von Unterricht in der Regel nicht um ein Werk handelt. Ein
abgeschlossenes Werk ist bei Unterrichtstatigkeiten regelmaRig nicht anzunehmen, da kein Mal3stab ersichtlich ist,
nach welchem fur den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter
Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der fir den Werkvertrag essenziellen
Gewabhrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit ist nicht messbar, weshalb von einem
individualisierbaren "Werk" nicht die Rede sein kann vergleiche VwGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045, mwN). Es ist zwar
festzuhalten, dass es immer auf die Umstdnde des Einzelfalls ankommt. Jedoch konnte der Beschwerdefiihrer nicht
substantiiert darlegen, weshalb es sich gerade in seinem konkreten Fall bei der Abhaltung von Seminaren um ein
abgeschlossenes Werk handeln sollte. AulRerdem erstattete er kein Vorbringen, das geeignet ist, das Bestehen eines
Verhaltnisses der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit in Zweifel zu ziehen.

3.1.3. Zum Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze gemaR& 5 Abs. 2 ASVG 3.1.3. Zum Uberschreiten der
Geringflgigkeitsgrenze gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG

Betreffend die Frage, ob der Beschwerdeflhrer fir seine Tatigkeit ein Entgelt Uber der Geringfligigkeitsgrenze bezogen
hat und damit ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis vorliegt, ist einerseits die konkrete Bemessung der
monatlichen Beitragsgrundlage und andererseits die Bertcksichtigung der pauschalierten Aufwandsentschadigung zu
beachten.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass er die gegenstandliche Tatigkeit bereits seit vielen Jahren ausibe und der
Dienstgeber in den Jahren vor 2019 keine Sozialversicherungsbeitrage von seinem Entgelt einbehalten habe.

Diesbezlglich wurde schon im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich dargelegt, dass die bis 31.12.2018 angewandte
Verwaltungspraxis, wonach das Entgelt der Vortragenden auch bei geblockten Lehrveranstaltungen auf das ganze
Bildungshalbjahr aufgeteilt wurde, auf einem Meldeprivileg der Erwachsenenbildungseinrichtungen basierte, das
aufgrund der nunmehrigen Rechtslage nicht mehr aufrecht zu erhalten ist. Wahrend § 34 Abs. 2 ASVG idFBGBI. | Nr.
132/2005 es ermoglichte auf das Bildungshalbjahr abzustellen, ist dies mit Einfihrung der monatlichen
Beitragsgrundlagenmeldung durch das BGBI. BGBI. | Nr. 30/2018 nicht mehr durch das Gesetz gedeckt. Seit dem
01.01.2019 hat die Meldung der monatlichen Beitragsgrundlagen nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels
elektronischer Datenferniibertragung (8 41 Abs. 1 und 4) zu erfolgen. Damit ist eine verpflichtende monatliche
Abrechnung der Beitrage vorgesehen. Das bedeutet, dass die retrospektive Betrachtung des halbjahrlichen
Durchrechnungszeitraumes (Bildungshalbjahr) dann nicht mehr méglich ist (vgl. Kurzbodck, Die Einfihrung der
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monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung ab 2019 - die Jahrhundertumstellung in der Sozialversicherung, ARD
6624/5/2018, Punkt 8.9. Spezialfall Erwachsenenbildung). Die neue Rechtslage ist damit eindeutig, sodass sich der
Beschwerdefihrer nicht auf die damalige Verwaltungspraxis berufen kann, die der nunmehrigen Rechtslage
widerspricht. Diesbezlglich wurde schon im angefochtenen Bescheid ausfihrlich dargelegt, dass die bis 31.12.2018
angewandte Verwaltungspraxis, wonach das Entgelt der Vortragenden auch bei geblockten Lehrveranstaltungen auf
das ganze Bildungshalbjahr aufgeteilt wurde, auf einem Meldeprivileg der Erwachsenenbildungseinrichtungen
basierte, das aufgrund der nunmehrigen Rechtslage nicht mehr aufrecht zu erhalten ist. Wahrend Paragraph 34,
Absatz 2, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2005, es ermdglichte auf das Bildungshalbjahr
abzustellen, ist dies mit Einfihrung der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung durch das BGBI. Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 30 aus 2018, nicht mehr durch das Gesetz gedeckt. Seit dem 01.01.2019 hat die Meldung der monatlichen
Beitragsgrundlagen nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung
(Paragraph 41, Absatz eins und 4) zu erfolgen. Damit ist eine verpflichtende monatliche Abrechnung der Beitrage
vorgesehen. Das bedeutet, dass die retrospektive Betrachtung des halbjéhrlichen Durchrechnungszeitraumes
(Bildungshalbjahr) dann nicht mehr moglich ist vergleiche Kurzbdck, Die Einfihrung der monatlichen
Beitragsgrundlagenmeldung ab 2019 - die Jahrhundertumstellung in der Sozialversicherung, ARD 6624/5/2018, Punkt
8.9. Spezialfall Erwachsenenbildung). Die neue Rechtslage ist damit eindeutig, sodass sich der Beschwerdefiihrer nicht

auf die damalige Verwaltungspraxis berufen kann, die der nunmehrigen Rechtslage widerspricht.

Die monatliche Betrachtung und entsprechende Berechnung der Beitragsgrundlage durch die OGK erfolgte daher zu
Recht. Fur die Beurteilung, ob ein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis gemalR 8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG vorliegt, ist
namlich auf den Kalendermonat abzustellen. Auf die zeitliche Lagerung der Tatigkeiten innerhalb des betreffenden
Kalendermonats kommt es nicht an (vgl. VwGH 02.07.2019, Ro 2019/08/0011) . Die monatliche Betrachtung und
entsprechende Berechnung der Beitragsgrundlage durch die OGK erfolgte daher zu Recht. Fur die Beurteilung, ob ein
geringfugiges Beschaftigungsverhaltnis gemald Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG vorliegt, ist namlich auf den
Kalendermonat abzustellen. Auf die zeitliche Lagerung der Tatigkeiten innerhalb des betreffenden Kalendermonats
kommt es nicht an vergleiche VwGH 02.07.2019, Ro 2019/08/0011).

Fur die Monate Oktober 2019, Dezember 2019 und Janner 2020 ist daher jeweils von einem Entgelt in Héhe von EUR
1.200,- auszugehen. Von diesem ist die monatliche pauschale Aufwandsentschadigung in H6he von EUR 537,78 gemal}
der Verordnung des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen Uber beitragsfreie pauschalierte
Aufwandsentschadigungen abzuziehen, da der Beschwerdefuhrer unstrittig nebenberuflich als Lehrender an einer
Einrichtung tatig ist, die vorwiegend Erwachsenenbildung iSd § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Forderung der
Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens aus Bundesmitteln betreibt. Fir die Monate Oktober 2019,
Dezember 2019 und Janner 2020 ist daher jeweils von einem Entgelt in Hohe von EUR 1.200,- auszugehen. Von diesem
ist die monatliche pauschale Aufwandsentschadigung in Héhe von EUR 537,78 gemal der Verordnung des
Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen Uber beitragsfreie pauschalierte Aufwandsentschadigungen
abzuziehen, da der Beschwerdeflhrer unstrittig nebenberuflich als Lehrender an einer Einrichtung tatig ist, die
vorwiegend Erwachsenenbildung iSd Paragraph eins, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Forderung der
Erwachsenenbildung und des Volksbuchereiwesens aus Bundesmitteln betreibt.

Es ergibt sich daher, wie bereits von der belangten Behdrde zu Recht festgestellt, fir die verfahrensgegenstandlichen
Zeitraume eine Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 662,22 pro Kalendermonat. Die jeweiligen monatlichen
Geringfligigkeitsgrenzen fur die Jahre 2019 und 2020 wurden damit Uberschritten, sodass die Ausnahme von der
Vollversicherungspflicht gemaR § 5 ASVG nicht erfillt ist. Es ergibt sich daher, wie bereits von der belangten Behérde
zu Recht festgestellt, fir die verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume eine Beitragsgrundlage in Héhe von EUR 662,22
pro Kalendermonat. Die jeweiligen monatlichen Geringfligigkeitsgrenzen fiir die Jahre 2019 und 2020 wurden damit
Uberschritten, sodass die Ausnahme von der Vollversicherungspflicht gemal Paragraph 5, ASVG nicht erfillt ist.

Die Feststellung der Vollversicherungspflicht gemall § 4 Abs. 1 Z 1 iVm8§& 4 Abs. 2 ASVG (Spruchpunkt 1.), sowie die
Feststellung der Beitragsgrundlagen in Héhe von EUR 662,22 (Spruchpunkt 2.) durch die OGK erfolgten daher zu Recht
und die Beschwerde war insoweit abzuweisen. Die Feststellung der Vollversicherungspflicht gemaR Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (Spruchpunkt 1.), sowie die Feststellung der
Beitragsgrundlagen in Héhe von EUR 662,22 (Spruchpunkt 2.) durch die OGK erfolgten daher zu Recht und die
Beschwerde war insoweit abzuweisen.
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Der Beschwerdefihrer ist noch darauf hinzuweisen, dass nur den in§ 49 Abs. 7 ASVG iVm der Verordnung des
Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen Uber beitragsfreie pauschalierte Aufwandsentschadigungen
genannten Beschaftigtengruppen, dazu gehéren auch die in der Erwachsenenbildung tatigen Lehrenden, das Privileg
der Beitragsgrundlagenreduktion um 537,78 € im Kalendermonat zukommt.Der Beschwerdefihrer ist noch darauf
hinzuweisen, dass nur den in Paragraph 49, Absatz 7, ASVG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fur
soziale Sicherheit und Generationen Uber beitragsfreie pauschalierte Aufwandsentschadigungen genannten
Beschaftigtengruppen, dazu gehdren auch die in der Erwachsenenbildung tatigen Lehrenden, das Privileg der

Beitragsgrundlagenreduktion um 537,78 € im Kalendermonat zukommt.
3.2. Zu Spruchpunkt 3.

Neben seinem Antrag auf Bescheiderlassung betreffend die Versicherungspflicht und die Beitragsgrundlagen,

beantragte der Beschwerdeflihrer zudem die Rlckerstattung der entrichteten Beitrage.

Fir die Rickerstattung von Beitrdgen kommen mehrere Rechtsgrundlagen in Betracht. Die Behorde beschrankte sich
jedoch (zunachst) auf die Prifung des § 69 ASVG, wonach zu Ungebuhr entrichtete Beitrage innerhalb von funf Jahren
nach deren Zahlung zurlckgefordert werden kénnen. Die diesbeziigliche rechtliche Beurteilung durch die Behdrde
erfolgte zu Recht. Da der Beschwerdefihrer in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stand und die
Beitrage auf Basis der korrekten Beitragsgrundlage in HOhe von EUR 622,22 berechnet wurden, erfolgte die
Entrichtung der Beitrage namlich nicht zu Ungebuhr, sondern es bestand eine entsprechende Beitragsschuld. Fur die
Rlckerstattung von Beitragen kommen mehrere Rechtsgrundlagen in Betracht. Die Behdrde beschrankte sich jedoch
(zunachst) auf die Prifung des Paragraph 69, ASVG, wonach zu Ungebulhr entrichtete Beitrage innerhalb von finf
Jahren nach deren Zahlung zurlickgefordert werden kdnnen. Die diesbezugliche rechtliche Beurteilung durch die
Behorde erfolgte zu Recht. Da der Beschwerdefihrer in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stand und
die Beitrage auf Basis der korrekten Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 622,22 berechnet wurden, erfolgte die
Entrichtung der Beitrage namlich nicht zu Ungebuihr, sondern es bestand eine entsprechende Beitragsschuld.

Allerdings brachte der Beschwerdefuhrer zugleich vor, dass er mit seinem Ruhebezug aufgrund seines offentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnisses bereits die Hochstbeitragsgrundlage erreicht habe wund daher keine
daruberhinausgehenden Beitrage zu entrichten habe.

Dies andert jedoch nichts an der Beurteilung hinsichtlich 69 ASVG, denn dass fur einen Dienstnehmer aus mehreren
Dienstverhaltnissen von mehreren Dienstgebern Beitrage ausgehend von einer Beitragsgrundlage geleistet werden,
welche insgesamt Uber die Hochstbeitragsgrundlage hinausgeht, macht die von einem Dienstgeber geleisteten
Beitrage (welche jeweils héchstens auf der Hochstbeitragsgrundlage basieren) nicht ungebudhrlich iSd 8 69 (Julcher in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 69 ASVG Rz 7 (Stand 1.7.2020, rdb.at)).Dies andert jedoch nichts an der
Beurteilung hinsichtlich Paragraph 69, ASVG, denn dass fur einen Dienstnehmer aus mehreren Dienstverhaltnissen
von mehreren Dienstgebern Beitrage ausgehend von einer Beitragsgrundlage geleistet werden, welche insgesamt Gber
die Hochstbeitragsgrundlage hinausgeht, macht die von einem Dienstgeber geleisteten Beitrage (welche jeweils
hochstens auf der Hochstbeitragsgrundlage basieren) nicht ungebulhrlich iSd Paragraph 69, (Julcher in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 69, ASVG Rz 7 (Stand 1.7.2020, rdb.at)).

Es besteht fir den Beschwerdefuhrer allerdings die Moglichkeit der Erstattung der gemaR 8§ 70 bzw. 70a ASVG; darauf
wurde er seitens der Kasse bereits hingewiesen.Es besteht flir den Beschwerdeflhrer allerdings die Mdglichkeit der
Erstattung der gemaR Paragraphen 70, bzw. 70a ASVG; darauf wurde er seitens der Kasse bereits hingewiesen.

Ein entsprechender Abspruch Uber diese Erstattungstatbestdnde erfolgte im angefochtenen Bescheid nicht. Dieser
kann nach Auffassung des Gerichts sinnvollerweise erst dann erfolgen, wenn rechtskraftig feststeht, ob Beitragspflicht
besteht oder nicht.

Der Beschwerdefiihrer moniert diesbeziiglich, dass eine Entscheidung Uber den Anspruch auf RUckerstattung
aufgrund der Erreichung der Hochstbeitragsgrundlage schon erfolgen hatte kdnnen bzw. - entgegen den
Ausfiihrungen des Bescheides - durchaus Gegenstand des Verfahrens sei. Mit diesem Vorbringen zeigt der
Beschwerdefiihrer zwar auf, dass die Behorde ihrer Entscheidungspflicht erst zum Teil nachgekommen ist und sein
Antrag auf Rickerstattung nicht vollstandig erledigt wurde. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides kann
damit jedoch nicht dargetan werden. Im gegenstandlichen Fall hat die Behérde namlich Uber einen trennbaren Teil des
Antrags - die Rlckerstattung gemaR &8 69 ASVG - abgesprochen, wahrend die Entscheidungspflicht der Behoérde
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hinsichtlich des unerledigten Restes weiterhin bestehen bleibt. Der Beschwerdefiihrer moniert diesbeziiglich, dass eine
Entscheidung Uber den Anspruch auf Ruckerstattung aufgrund der Erreichung der Hochstbeitragsgrundlage schon
erfolgen hatte kénnen bzw. - entgegen den Ausflihrungen des Bescheides - durchaus Gegenstand des Verfahrens sei.
Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer zwar auf, dass die Behdrde ihrer Entscheidungspflicht erst zum Teil
nachgekommen ist und sein Antrag auf Rickerstattung nicht vollstandig erledigt wurde. Eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides kann damit jedoch nicht dargetan werden. Im gegenstandlichen Fall hat die Behorde
namlich Gber einen trennbaren Teil des Antrags - die Ruckerstattung gemaR Paragraph 69, ASVG - abgesprochen,
wahrend die Entscheidungspflicht der Behérde hinsichtlich des unerledigten Restes weiterhin bestehen bleibt.

Die Beschwerde war daher auch bezuglich Spruchpunkt 3. und sohin insgesamt abzuweisen.

Schlief3lich ist betreffend Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach den von ihm nunmehr zu leistenden Beitragen
keine Risikoerhdhung seitens des Versicherungstragers gegenuberstehe, darauf hinzuweisen, dass aufgrund des dem
dsterreichischen Sozialversicherungssystems innewohnenden Solidarprinzips keine Aquivalenz zwischen der Hohe der
Beitrage und dem Leistungsumfang gegeben sein muss. Das System sieht vielmehr vor, dass aufgrund der Erfullung
bestimmter Tatbestande die Pflichtversicherung und die daraus resultierende Verpflichtung zur Leistung von Beitragen
ex lege eintritt (Prinzip der Mehrfachversicherung). In der Judikatur des VfGH und des VwWGH wird dieser Grundsatz in
standiger Judikatur bestatigt, vgl. VfSlg. 11.870/1988, B-VfGH vom 30.06.2004, B 869/03 mwH; VwGH E 13.3.1993,
91/08/0174; E 24.3.1992,91/08/0155, auch E 29.03.2006,2003/08/0160 u.a.SchlieBlich ist betreffend Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach den von ihm nunmehr zu leistenden Beitragen keine Risikoerhohung seitens des
Versicherungstragers gegenuberstehe, darauf hinzuweisen, dass aufgrund des dem Osterreichischen
Sozialversicherungssystems innewohnenden Solidarprinzips keine Aquivalenz zwischen der Hoéhe der Beitrage und
dem Leistungsumfang gegeben sein muss. Das System sieht vielmehr vor, dass aufgrund der Erfullung bestimmter
Tatbestande die Pflichtversicherung und die daraus resultierende Verpflichtung zur Leistung von Beitragen ex lege
eintritt (Prinzip der Mehrfachversicherung). In der Judikatur des VfGH und des VwGH wird dieser Grundsatz in
standiger Judikatur bestatigt, vergleiche VfSlg. 11.870 aus 1988,, B-VfGH vom 30.06.2004, B 869/03 mwH; VwWGH E
13.3.1993, 91/08/0174; E 24.3.1992,91/08/0155, auch E 29.03.2006,2003/08/0160 u.a.

3.3. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht beantragt. Da sich der
entscheidungserhebliche Sachverhalt zudem bereits aus der Aktenlage ergibt und vom Beschwerdefihrer nicht
substantiiert bestritten wurde, ist nach Ansicht des Gerichts keine mundliche Erdrterung der Angelegenheit
erforderlich. Es waren zudem lediglich Rechtsfragen zu klaren, die keine mundliche Verhandlung erforderten. GemaR 8§
24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht daher von der Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt feststand.
Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom
21.02.2019, Ra 2019/08/0027.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefiihrer nicht
beantragt. Da sich der entscheidungserhebliche Sachverhalt zudem bereits aus der Aktenlage ergibt und vom
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten wurde, ist nach Ansicht des Gerichts keine mundliche Erdrterung der
Angelegenheit erforderlich. Es waren zudem lediglich Rechtsfragen zu klaren, die keine mundliche Verhandlung
erforderten. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG konnte das Gericht daher von der Verhandlung absehen, weil der
malgebliche Sachverhalt feststand. Dem steht auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegen, vergleiche dazu auch
das zuletzt das Erkenntnis des VwWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zudem auf eine klare Rechtslage stitzen (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich zudem auf eine klare Rechtslage stltzen vergleiche VWGH 28.05.2014,
Ro 2014/07/0053).
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