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Entscheidungsdatum

23.02.2021
Norm

AVG 853b

B-VG Art133 Abs4

GebAG 838 Abs1

GebAG 8§53 Abs1 72

GebAG 854 Abs1 Z1

GebAG 8§54 Abs1 74

GebAG §54 Abs3

Sonstige Rechtsvorschriften (SUB) 80

VWGVG §28 Abs2

. AVG § 53b heute

AVG 8§ 53b giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53b gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG § 53b gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

—_

s N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG 8§ 38 heute
2. GebAG & 38 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021
3. GebAG § 38 giltig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
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GebAG § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 38 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG § 53 heute
GebAG § 53 gliltig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 53 gliltig von 01.07.2019 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 53 gliltig von 01.04.2009 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 53 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8§ 53 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 53 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8§ 54 heute
GebAG 8§ 54 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8 54 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8§ 54 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8§ 54 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebAG 8§ 54 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8 54 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 gliltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG 8 54 heute
GebAG § 54 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 54 giiltig von 01.07.2014 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG 8 54 heute
GebAG § 54 giiltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 54 giiltig von 01.07.2014 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 54 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Nr. 623/1994

I Nr. 44/2019
I Nr. 30/2009
I Nr. 111/2007
Nr. 623/1994

I Nr. 40/2014
I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 40/2014
I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 40/2014
I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

Spruch

W116 2231230-1/2E, W116 2231230-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2019, ZI. IFA-1094707204,
307832600, 1156920200 betreffend Dolmetschergebiihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
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die Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2019, ZI. IFA-1094707204, 307832600, 1156920200 betreffend
Dolmetschergebihren zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird teilweise insofern stattgegeben, als die Gebuhren hinsichtlich der Gebihrennote Nr.
148)/BFA/2019 vom 18.06.2019 gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGVGi.V.m. 8 54 Abs. 3 erster Satz GebAG insgesamt € 350,40 (incl.
20% USt.) betragen. Von diesem Gesamtbetrag entfallen € 69,00 auf die nicht wahrend der Vernehmung angefertigten
Heimreisezertifikatformulare. Dartiber hinaus wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Der
Beschwerde wird teilweise insofern stattgegeben, als die Gebuhren hinsichtlich der Geblhrennote Nr. 148)/BFA/2019
vom 18.06.2019 gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 3, erster Satz GebAG
insgesamt € 350,40 (incl. 20% USt.) betragen. Von diesem Gesamtbetrag entfallen € 69,00 auf die nicht wahrend der
Vernehmung angefertigten Heimreisezertifikatformulare. Darlber hinaus wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin, der belangten Behorde jeweils einen Kostenersatz fur die ihr entstandenen
Verfahrenskosten vor dem Bundesverwaltungsgericht und fur die Einbringung dieser Beschwerde aufzutragen, wird als
unzuldssig zurickgewiesen. romisch zwei. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin, der belangten Behdérde jeweils einen
Kostenersatz fur die ihr entstandenen Verfahrenskosten vor dem Bundesverwaltungsgericht und fur die Einbringung
dieser Beschwerde aufzutragen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin ist Dolmetscherin fir die Sprache PUNJABI und ENGLISCH wurde vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) am 18.06.2019 fur Dolmetscherleistungen bei drei in der
Regionaldirektion WIEN, Hernalser Gurtel 6-12, 1080 WIEN, durchzufihrenden Vernehmungen herangezogen. Im Zuge
der zweiten und der dritten Einvernahme - in der auch jeweils eine ,NIEDERSCHRIFT IM VERFAHREN VOR DEM
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL” entstand und (rick)ibersetzt wurde - (bersetzte die
Beschwerdefiihrerin jeweils acht (also insgesamt 16) auf Englisch abgefasste und zur Beantragung der Ausstellung
eines Heimreisezertifikates erforderliche Schriftstiicke der indischen Botschaft in WIEN fiir die Eintragung von Daten
des Vernommenen in diese Dokumente.

Dem von der belangten Behorde dazu ausgestellten ,Summenblatt” ist zu entnehmen, dass die Anwesenheit der
Beschwerdefihrerin in dieser Dienststelle am 21.03.2019 von 08:00 Uhr bis 12:00 Uhr erforderlich war. Des Weiteren
wurde darin bei der zweiten und dritten Einvernahme unter dem Punkt ,mundl. Ubers. gem. 8 54 (1) Z 4 GebAG" und
dem Unterpunkt ,diverse Schriftstlicke” jeweils Folgendes vermerkt: ,8 Seiten HRZ"Dem von der belangten Behoérde
dazu ausgestellten ,Summenblatt” ist zu entnehmen, dass die Anwesenheit der Beschwerdefihrerin in dieser
Dienststelle am 21.03.2019 von 08:00 Uhr bis 12:00 Uhr erforderlich war. Des Weiteren wurde darin bei der zweiten
und dritten Einvernahme unter dem Punkt ,mindl. Ubers. gem. Paragraph 54, (1) Ziffer 4, GebAG" und dem
Unterpunkt ,diverse Schriftstlicke” jeweils Folgendes vermerkt: ,8 Seiten HRZ"

2. Fur diese Leistung legte die Beschwerdeflhrerin fristgerecht folgende Gebuhrennote, Nr. Nr. 73J/BFA/2019 vom
31.03.2019 (eingelangt am 03.04.2019), vor (Anm.: Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht): 2. Fur diese
Leistung legte die BeschwerdefUhrerin fristgerecht folgende GebuUhrennote, Nr. Nr. 73)J/BFA/2019 vom 31.03.2019
(eingelangt am 03.04.2019), vor Anmerkung, Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht):


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

I. Entschadigung fur Zeitversaumnis (88 32/1; 33/1y0misch eins. Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraphen 32 /,
eins,; 33/1)

a) Hin- und Rickreise (unter 30 km) + Wartezeit

- 1 begonnene Stunde zu je € 22,70 €22,70

Il. MUhewaltung (8 54)rémisch zwei. MUhewaltung (Paragraph 54,)
1. Teilnahme an Verhandlungen/Vernehmungen

- fir die erste halbe Stunde

a) Werktag von 06:00 - 20:00: 3 zu je € 24,50 € 73,50

- eine weitere halbe Stunde

a) Werktag von 06:00 - 20:00: funf zu je € 12,40 € 62,00

2. Ubersetzung von Schriftstiicken wéhrend der Vernehmung

e) gesamtes Schriftstliick wahrend der Vernehmung angefertigt

3 Seiten & € 20,00 €60,00

f) Schriftstiicke, die nicht wahrend der Vernehmung angerfertigt
wurden - 16 Seiten & €7,60 €121,60

V. Reisekosten (§ 27 ffromisch funf. Reisekosten (Paragraph 27, ff)

b) 6ffentliches Verkehrsmittel (hin- und retour) 2-mal € 2,40 € 4,80

SUMME € 344,60
20 % USt €68,92
ENDSUMME € 413,60b) 6ffentliches Verkehrsmittel (hin- und retour) 2-mal € 2,40 € 4,80, SUMME € 344,60, 20 %

USt € 68,92, ENDSUMME € 413,60

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 12.09.2019 sprach die belangte Behdrde unter Punkt 2) f)
far ,Schriftsticke, die nicht wahrend der Vernehmung angefertigt wurden” 5 statt der von der Beschwerdefihrerin
beantragten 16 Seiten zu (€38,00). Die restlichen Gebihren wurden antragsgemall zugesprochen und der
Gebuhrenanspruch der Beschwerdefuhrerin iHv insgesamt € 313,20 (incl. 20% USt) bestimmt.

Zur Frage, warum fir die Ubersetzung von Schriftstiicken, die nicht wihrend der Vernehmung angefertigt wurden,
geringere Gebulhren als beantragt zugesprochen wurden, wurde begrindend ausgefihrt, dass mal3geblich fur die
Anzahl der mindlichen Ubersetzten Seiten die in § 54 Abs. 1 Z 1 lit. a GebAG getroffene Definition, wonach 1.000
Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) einer Seite entsprechen wirden, sei. Zur Ermittlung der Gebuhr sei gemaR § 54 Abs.
3 die Anzahl der Schriftzeichen der Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1.000 zu dividieren und das Ergebnis mit
der Gebdihr (dzt. € 7,60) zu multiplizieren. Zur Frage, warum fir die Ubersetzung von Schriftstiicken, die nicht wahrend
der Vernehmung angefertigt wurden, geringere Gebulhren als beantragt zugesprochen wurden, wurde begrindend
ausgefiihrt, dass maf3geblich fur die Anzahl der miindlichen Ubersetzten Seiten die in Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, GebAG getroffene Definition, wonach 1.000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) einer Seite entsprechen
wulrden, sei. Zur Ermittlung der Gebuhr sei gemaR Paragraph 54, Absatz 3, die Anzahl der Schriftzeichen der
Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1.000 zu dividieren und das Ergebnis mit der Geblhr (dzt. € 7,60) zu

multiplizieren.

4. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 06.11.2019 fristgerecht Beschwerde und beantragte den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihr die Gebuhren, welche sie in der Gebiihrennote geltend
gemacht habe in der H6he von € 344,60 plus € 68,92 USt = € 413,60 (aufgerundet) ausgezahlt werden.

Dabei fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, dass gemal3 8 54 Abs. 3 zweiter Satz GebAG ungeachtet der
Schriftzeichen eine ganze Seite zu verrechnen sei, wenn dies zur Wahrung der Ubersichtlichkeit erforderlich sei. Dabei
fihrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass gemaR Paragraph 54, Absatz 3, zweiter Satz GebAG
ungeachtet der Schriftzeichen eine ganze Seite zu verrechnen sei, wenn dies zur Wahrung der Ubersichtlichkeit
erforderlich sei.



Das Formular bestehe aus folgenden 8 Seiten:

- AFFIDAVIT (1 Seite)

- AFFIDAVIT (FOR LOST DAMAGED PASSPORT)

- Schreiben an ,The Consular Officer, Embassy of India, Vienna
- POLICE VERIFICATION CERTIFICATE FOR INDIA

- GOVERNMENT OF INDIA - APPLICATION FORM FOR MISCELLANEOUS SERVICES ON INDIAN PASSPORTS (nicht

auszufullen, sondern vorzulesen und zum unterschreiben)

- Punkt 1 bis 8 (Name, Geburtsdaten, Adresse in Osterreich und Indien, Beruf, Kinder, etc.

- Punkt 9 - Declaration gemal3 Passport Act 1967; Unterschriften

- PROFORMA TO BE ATTACHED WITH APPLICATION FOR VERIFICATION OF INDIAN NATIONALITY (1 Seite)

Das Formular sei als ein Dokument zu werten. Deshalb werde es auch als HRZ-Formular (Heimreisezertifikat
Dokument) betitelt. Jede zu Ubersetzende Seite entspreche auch einer Seite des Dokuments. SchlieRlich musse auch
der Verfahrensdkonomie Rechnung getragen werden und jedes Mal eine ganze Seite iHv € 7,60 verrechnet werden, da
man ja nicht wisse, wie viele Daten, genau genommen Zeichen (ohne Leerzeichen) man jedes Mal auf das
Formularblatt schreibe. Man musse somit jedes Mal die Zeichen neu abzahlen.

AuBerdem musse bei einer Nichtgewahrung der zustehenden Gebuhren nach GebAG darauf geachtet werden, dass es

nicht zu unlauteren wettbewerbsrechtlichen Umstanden komme.

Beantragt werde eine mdindliche Verhandlung und die zeugenschaftliche Einvernahme von Mitarbeitern der
Verrechnungsstelle der belangten Behdrde sowie des Leiters der Einvernahme. Neben dem Zuspruch der begehrten
Dolmetschergebihr beantragte die Beschwerdefuhrerin den Ersatz der ihr entstandenen Verfahrenskosten im
gesetzlichen Ausmal3 einschlielich Rickerstattung der Eingabegebuhr von € 30,00.

5. Mit Schreiben vom 20.05.2020 (hg. eingelangt am 25.05.2020) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Fest steht, dass die von der Beschwerdefuhrerin mit Gebldhrennote Nr. 148)/BFA/2019 vom 18.06.2019 geltend
gemachte und von der Behorde mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid zugesprochene Gebuhr hinsichtlich der
Punkte I. (Entschadigung fur Zeitversaumnis), Il. 1.) (Teilnahme an Verhandlungen) und V. (Reisekosten) fur die
Verfahrensparteien unstrittig ist. Strittig ist lediglich die Berechnung der Gebuhr fiir die mindliche Ubersetzung der
Heimreisezertifikatsformulare im Zuge von zwei Einvernahmen durch die Beschwerdeflhrerin.Fest steht, dass die von
der Beschwerdeflhrerin mit Gebihrennote Nr. 148J/BFA/2019 vom 18.06.2019 geltend gemachte und von der
Behoérde mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid zugesprochene Gebuhr hinsichtlich der Punkte rémisch eins.
(Entschadigung fur Zeitversaumnis), romisch zwei. 1.) (Teilnahme an Verhandlungen) und rémisch funf. (Reisekosten)
fur die Verfahrensparteien unstrittig ist. Strittig ist lediglich die Berechnung der Gebuhr fir die miindliche Ubersetzung

der Heimreisezertifikatsformulare im Zuge von zwei Einvernahmen durch die Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdefiihrerin war fiir die belangte Behérde am 18.06.2019 wahrend drei Einvernahmen als Punjabi-
Dolmetscherin tatig. Bei zwei Einvernahmen kam es dazu, dass die Beschwerdeflihrerin nicht wahrend der
Vernehmung angefertigte Schriftstlicke, konkret die Formulare fur ein Heimreisezertifikat, mundlich tbersetzte.

Die Formblatter fir die Beantragung des Heimreisezertifikats belaufen sich jeweils auf finf Seiten, die Formblatter fur
die Ausstellung auf jeweils drei Seiten. Im gegenstandlichen Fall hatte die Beschwerdeflhrerin somit zwei mal acht

Seiten zu Ubersetzen.

Die gegenstandlich als ,Formular fur ein Heimreisezertifikat” bezeichneten Schriftstlicke, bestehend aus den sechs
Formblattern zu insgesamt acht Seiten, enthalt jeweils 4.544 Zeichen ohne Leerzeichen.

2. Beweiswirdigung:



Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid, dem Beschwerdeschriftsatz,
der Gebuhrennote sowie den im Akt befindlichen Bestatigungen der belangten Behoérde Uber den Umfang der
Ubersetzung (nach Seiten bemessen). In der im Akt befindlichen Bestétigung der belangten Behorde (Summenblatt) ist
unter ,diverse Schriftsticke” betreffend die Dolmetschertatigkeit vom 18.06.2019 bei der zweiten und dritten
Einvernahme jeweils ,8 Seiten HRZ" nach Seitenzahl, jedoch nicht nach Zeichenzahl ausgewiesen.

Die Feststellungen hinsichtlich der Anzahl der Ubersetzten Formblatter ergeben sich aus der Bestatigung der belangten
Behorde sowie aus den im Akt aufliegenden Formblattern.

Die Feststellung hinsichtlich der Zeichenzahl ohne Lehrzeichen fir die gegenstandlichen und Ubersetzten 2 mal 8
Seiten des Heimreisezertifikates, ergibt sich aus dem (in einem gleichgelagerten Beschwerdeverfahren der
Beschwerdefihrerin, W101 2227082-1) mit E-Mail der belangten Behtrde vom 08.10.2020 vorgelegten Formular fir die
Beantragung des Heimreisezertifikats im PDF-Format, das aus den genannten Formblattern (acht Seiten) besteht. Da
die belangte Behorde weder die Zeichenzahl angab noch das Formular im Word-Format zur Verfigung stellte,
konvertierte das Bundesverwaltungsgericht in diesem Verfahren das Ubersendete Formular selbst ins Word-Format
und korrigierte allfallige Konvertierungsfehler, sodass das konvertierte Formular im Word-Format jenem im PDF-
Format betreffend die Zeichenanzahl glich (Buchstaben, Ziffern, Satzzeichen; ohne nicht als Zeichen gezahlte Striche).

Eine Abfrage der Zeichenanzahl ohne Leerzeichen im Word-Format ergab den Wert von 4.544 Zeichen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.
Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. ZuA)

3.2.1. Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2.2. Die fur den gegenstandlichen Fall ma3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

Gemall § 53b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und
Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solche Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind
auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG), mit den in 8 53 Abs.
1 GebAG genannten Besonderheiten und8 54 GebAG sinngemal3 anzuwenden. Gemal3 Paragraph 53 b, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im
Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solche Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die
Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG), mit den in Paragraph 53, Absatz eins,
GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemal3 anzuwenden.

Die maBgeblichen Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI. Nr. 136/1975 idgF, lauten:Die
malgeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, idgF,
lauten:

Gemall 8 38 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige (hier: Dolmetscher) den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14
Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der
einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte, geltend zu machen.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige (hier: Dolmetscher) den
Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder
mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen GebuUhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

GemalR 8 53 Abs. 1 Z 2 GebAG gelten fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebuhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die 88 24 bis 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden
Besonderheiten sinngemaR: §8 38 Abs. 1 ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fiur die Tatigkeit an einem
Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, Ziffer 2, GebAG gelten fir den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der GebUhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die Paragraphen 24 bis 34, 36, 37 Absatz 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden
Besonderheiten sinngemaR: Paragraph 38, Absatz eins, ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fir die
Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.

§ 54 GebAG lautet wie folgt:Paragraph 54, GebAG lautet wie folgt:

.(1) Die Gebuhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher betragt

1. bei schriftlicher Ubersetzung

a) fur je 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) 15,20 Euro;

b) wenn das zu Ubersetzende Schriftstlick schwer lesbar ist, um 3 Euro mehr als die Grundgebuhr;

) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten einen erhéhten Zeitaufwand
erfordert oder wenn die Ubersetzung auf Anordnung des Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder an einem
Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag zu erfolgen hat, jeweils das Eineinhalbfache der Grundgebuhr;

2. fir eine gesetzmiRige Beurkundung der genauen Ubereinstimmung einer schriftlichen Ubersetzung mit der
Urschrift 3,20 Euro;c) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten
einen erhéhten Zeitaufwand erfordert oder wenn die Ubersetzung auf Anordnung des Gerichts in der Zeit von 20 Uhr
bis 6 Uhr oder an einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag zu erfolgen hat, jeweils das Eineinhalbfache der
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Grundgebdihr;, 2. fir eine gesetzmé&Rige Beurkundung der genauen Ubereinstimmung einer schriftlichen Ubersetzung
mit der Urschrift 3,20 Euro;

3. fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fiir die erste, wenn auch nur begonnene

halbe Stunde 24,50 Euro; fur jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 12,40 Euro;
handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit, so erhéhen sich diese Betrage auf 30,70 Euro
bzw. 15,40 Euro;

fallt die Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so
betragt die Gebihr insoweit das Eineinhalbfache dieser Betrage;

4. fir jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstiicks neben der
Gebihr nach Z 3 die Halfte der Gebihr fir die Ubersetzung eines Schriftstiicks; wurde das zu Ubersetzende
Schriftstiick im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigt, so gebuhren fir die
Ubersetzung des gesamten Schriftstiicks héchstens 20 Euro;4. fiir jede wéhrend einer Vernehmung oder gerichtlichen
Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstliicks neben der Geblhr nach Ziffer 3, die Halfte der GebuUhr fur die
Ubersetzung eines Schriftstiicks; wurde das zu Ubersetzende Schriftstiick im Rahmen derselben Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung angefertigt, so gebiihren fir die Ubersetzung des gesamten Schriftstiicks héchstens 20
Euro;

5. fur die Uberpriifung einer Ubersetzung die fiir die Ubersetzung festgesetzte Gebiihr erhéht um 5 Euro.

(2) Ist zur Vorbereitung fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung das Studium von Akten
auf Anordnung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft erforderlich, so haben die Dolmetscherinnen und
Dolmetscher Anspruch auf die Gebuhr nach § 36.(2) Ist zur Vorbereitung fir die Zuziehung zu einer Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung das Studium von Akten auf Anordnung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft
erforderlich, so haben die Dolmetscherinnen und Dolmetscher Anspruch auf die Geblhr nach Paragraph 36,

(3) Zur Ermittlung der Gebiihr ist die Anzahl der Schriftzeichen der Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1 000 zu
dividieren und das Ergebnis mit der Geblhr nach Abs. 1 zu multiplizieren. Bei Ubersetzungen von Dokumenten steht
die Gebuhr nach Abs. 1 ungeachtet der darin enthaltenen Schriftzeichen auch fur jede Seite zu, die einer Seite des zu
bersetzenden Dokuments entspricht und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer eigenen Seite Ubersetzt
wurde.“(3) Zur Ermittlung der Gebuhr ist die Anzahl der Schriftzeichen der Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1
000 zu dividieren und das Ergebnis mit der Gebiihr nach Absatz eins, zu multiplizieren. Bei Ubersetzungen von
Dokumenten steht die GebUhr nach Absatz eins, ungeachtet der darin enthaltenen Schriftzeichen auch fiir jede Seite
zu, die einer Seite des zu Ubersetzenden Dokuments entspricht und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer
eigenen Seite Ubersetzt wurde.”

Die ErlautRV zu einem Gebuhrenanspruchsgesetz 1974, 1336 BIgNR Xlll. GP 35, fuhren zu 8 54 ausDie ErlautRV zu
einem Gebuhrenanspruchsgesetz 1974, 1336 BIgNR romisch dreizehn. Gesetzgebungsperiode 35, fihren zu Paragraph
54, aus:

J[dlie Gebihr fir Mihewaltung ist verschieden, je nachdem, ob die Tatigkeit im Ubersetzen oder im Dolmetschen
besteht; im ersten Fall wird nach der Art der Ubersetzung oder ihrer besonderen sprachlichen oder fachlichen
Schwierigkeit (Abs. 1 Z. 1) abgestuft, im zweiten Fall soll die Mihewaltung durch die Gebihr nach Abs. 1 Z. 3 entlohnt
werden. ... ,[d]ie Geblhr fir Mihewaltung ist verschieden, je nachdem, ob die Tatigkeit im Ubersetzen oder im
Dolmetschen besteht; im ersten Fall wird nach der Art der Ubersetzung oder ihrer besonderen sprachlichen oder
fachlichen Schwierigkeit (Absatz eins, Ziffer eins,) abgestuft, im zweiten Fall soll die Mihewaltung durch die Gebuhr
nach Absatz eins, Ziffer 3, entlohnt werden. ...

Schriftliche Ubersetzungen, bei denen entweder das zu Ubersetzende Schriftstiick mit lateinischen oder deutschen
Schriftzeichen geschrieben ist oder bei denen fiir die Ubersetzung in die fremde Sprache lateinische oder deutsche
Schriftzeichen zu verwenden sind, sollen niedriger entlohnt werden als Schriftstlicke mit anderen Schriftzeichen. ...

Das Dolmetschen selbst wird entlohnt, indem fir die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung
far die erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde ein Betrag von ... gebihren soll (Abs. 1 Z.-3). ... Das Dolmetschen
selbst wird entlohnt, indem fur die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung fur die erste, wenn



auch nur begonnene halbe Stunde ein Betrag von ... gebuhren soll (Absatz eins, Z.-3). ...

Ubersetzt der Dolmetscher wéhrend einer gerichtlichen Vernehmung (oder Verhandlung ein Schriftstiick muindlich
(Abs. 1 Z. 4), das mehr als eine volle Seite umfasst, so soll er zusatzlich die fur die schriftliche Ubersetzung eines
Schriftstiicks vorgesehene Gebiihr (Abs. 1 Z. 1) erhalten. Ubersetzt der Dolmetscher wahrend einer gerichtlichen
Vernehmung (oder Verhandlung ein Schriftstiick mundlich (Absatz eins, Ziffer 4,), das mehr als eine volle Seite umfasst,
so soll er zusatzlich die fiir die schriftliche Ubersetzung eines Schriftstiicks vorgesehene Gebiihr (Absatz eins, Ziffer
eins,) erhalten.

"

Durch Art. | Z 16 lit. ¢ der NovelleBGBI. Nr. 623/1994 wurde dem Abs. 3 des§ 54 GebAG der obzitierte zweite Satz
angefugt. Die ErlautRV zu dieser Novelle, 1554 BIgNR XVIII. GP 16, fuhren hiezu aus, Durch Artikel romisch eins, Ziffer
16, Litera c, der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 623 aus 1994, wurde dem Absatz 3, des Paragraph 54, GebAG der
obzitierte zweite Satz angefligt. Die ErlautRV zu dieser Novelle, 1554 BIgNR rémisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode
16, fihren hiezu aus,

,[nJach der geltenden Regelung des§ 54 Abs. 3 GebAG 1975 ist die Seite einer schriftlichen Ubersetzung nur dann als
voll zu bewerten, wenn sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Zeichen enthalt. Bei der
Ubersetzung von Dokumenten (Geburtsurkunden, Staatsburgerschaftsnachweisen etc.) ist es aus Grunden der
Ubersichtlichkeit (blicherweise erforderlich, diese deckungsgleich mit dem Original wiederzugeben. Von den
Interessenvertretern der Dolmetscher wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dal dadurch die oben
genannten Kriterien fur die Entlohnung einer vollen Seite kaum erreicht werden, dall mit der deckungsgleichen
Ubersetzung aber ein gewisser Mehraufwand verbunden ist, der der Ubersetzung einer Normalseite gleichkommt.
Dieser Mehraufwand soll durch die vorgesehene Neuregelung abgedeckt werden.” ,[n]ach der geltenden Regelung des
Paragraph 54, Absatz 3, GebAG 1975 ist die Seite einer schriftlichen Ubersetzung nur dann als voll zu bewerten, wenn
sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Zeichen enthélt. Bei der Ubersetzung von Dokumenten
(Geburtsurkunden, Staatsbilrgerschaftsnachweisen etc.) ist es aus Grianden der Ubersichtlichkeit Ublicherweise
erforderlich, diese deckungsgleich mit dem Original wiederzugeben. Von den Interessenvertretern der Dolmetscher
wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dal} dadurch die oben genannten Kriterien fir die Entlohnung
einer vollen Seite kaum erreicht werden, daR mit der deckungsgleichen Ubersetzung aber ein gewisser Mehraufwand
verbunden ist, der der Ubersetzung einer Normalseite gleichkommt. Dieser Mehraufwand soll durch die vorgesehene
Neuregelung abgedeckt werden.”

Durch BGBI. | Nr. 111/2007 wurde u.a.§ 54 GebAG neu gefasst. Die ErlautRV 303 BIgNR XXIll. GP 52 fiihren hiezu
gegenstandlich relevant aus:Durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2007, wurde u.a. Paragraph 54, GebAG neu
gefasst. Die ErlautRV 303 BIgNR romisch 23 . Gesetzgebungsperiode 52 fihren hiezu gegenstandlich relevant aus:

.In der bisherigen Fassung gebiihrten 15,20 Euro fiir jede volle Seite der Ubersetzung, wobei gemaR Abs. 3 eine Seite
nur dann als voll galt, ,wenn sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthalt”. Das
flhrte mitunter dazu, dass die Dolmetscherinnen Ubersetzungen abliefern mussten, bei denen auf jeder Seite nur 25
Zeilen mit durchschnittlich 40 Schriftzeichen enthalten waren, wodurch die Ubersichtlichkeit der Ubersetzungen sehr
gelitten hat. Anstatt auf die Anzahl der Schriftzeichen pro Seite soll daher in Zukunft nur mehr auf die Gesamtzahl der
Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) - ohne Bezugnahme auf irgendwelche formalisierten ,Seiten” - abgestellt werden.
Eine Anderung in der Héhe der Gebiihr ergibt sich dadurch nicht, weil auch bisher die Gebiihr fiir 40 Zeichen x 25
Zeilen = 1.000 Schriftzeichen gewahrt wurde. Die Dolmetscherin hat bei der GebUhrenbemessung die Anzahl der
Schriftzeichen anzugeben. Diese Anzahl kann durch das Gericht, die Staatsanwaltschaft oder die Revisorin leicht
Uberpruft werden, indem eine elektronische Version des Dokuments von der Dolmetscherin angefordert wird: jedes
gangige Textverarbeitungsprogramm ist auch mit einer Funktion ausgestattet, mit der die Zeichenanzahl einfach
ermittelt werden kann.”,In der bisherigen Fassung gebiihrten 15,20 Euro fiir jede volle Seite der Ubersetzung, wobei
gemal Absatz 3, eine Seite nur dann als voll galt, ,wenn sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40
Schriftzeichen enthélt”. Das fiihrte mitunter dazu, dass die Dolmetscherinnen Ubersetzungen abliefern mussten, bei
denen auf jeder Seite nur 25 Zeilen mit durchschnittlich 40 Schriftzeichen enthalten waren, wodurch die
Ubersichtlichkeit der Ubersetzungen sehr gelitten hat. Anstatt auf die Anzahl der Schriftzeichen pro Seite soll daher in
Zukunft nur mehr auf die Gesamtzahl der Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) - chne Bezugnahme auf irgendwelche
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formalisierten ,Seiten” - abgestellt werden. Eine Anderung in der Hohe der Gebuhr ergibt sich dadurch nicht, weil auch
bisher die Gebuhr fur 40 Zeichen x 25 Zeilen = 1.000 Schriftzeichen gewahrt wurde. Die Dolmetscherin hat bei der
Gebuhrenbemessung die Anzahl der Schriftzeichen anzugeben. Diese Anzahl kann durch das Gericht, die
Staatsanwaltschaft oder die Revisorin leicht Gberprift werden, indem eine elektronische Version des Dokuments von
der Dolmetscherin angefordert wird: jedes gangige Textverarbeitungsprogramm ist auch mit einer Funktion
ausgestattet, mit der die Zeichenanzahl einfach ermittelt werden kann.”

Schlief3lich wurde durch Art. VIII Z 2 des Budgetbegleitgesetzes 2014, BGBI. | Nr. 40, § 54 Abs. 1 Z 4 - wie eingangs
wiedergegeben - neu gefasst. Die ErlautRV 53 BIgNR XXV. GP 10 fuhren hiezu aus: SchlieRlich wurde durch Artikel
rémisch acht, Ziffer 2, des Budgetbegleitgesetzes 2014, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 40, Paragraph 54, Absatz
eins, Ziffer 4, - wie eingangs wiedergegeben - neu gefasst. Die ErlautRV 53 BIgNR rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode
10 fuhren hiezu aus:

,Im Bereich des 8 54 Abs. 1 Z 1 lit. b GebAG erscheint der bei der schriftlichen Ubersetzung gebihrende Zuschlag fur
den Fall, dass das zu Ubersetzende Schriftstlick in anderen als lateinischen oder deutschen Schriftzeichen geschrieben
ist oder fur die Ubersetzung andere als lateinische oder deutsche Schriftzeichen zu verwenden sind, angesichts der in
der heutigen Zeit zur Verfligung stehenden Hilfsmittel nicht mehr zeitgemaR. Er soll daher entfallen. ,Im Bereich des
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GebAG erscheint der bei der schriftlichen Ubersetzung gebiihrende
Zuschlag fur den Fall, dass das zu Ubersetzende Schriftstlick in anderen als lateinischen oder deutschen Schriftzeichen
geschrieben ist oder fiir die Ubersetzung andere als lateinische oder deutsche Schriftzeichen zu verwenden sind,
angesichts der in der heutigen Zeit zur Verfigung stehenden Hilfsmittel nicht mehr zeitgemaR. Er soll daher entfallen.

Ein (weitergehender) Anderungsbedarf besteht ferner im Bereich des§ 54 Abs. 1 Z 4 GebAG. Hier ist aktuell
vorgesehen, dass fir jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines
Schriftstiicks neben der Gebiihr nach 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG die Geblhr fiir die Ubersetzung eines Schriftstiicks
zusteht. Diese Anordnung stellt insofern eine Abweichung von der sonstigen Systematik des GebAG dar, als hier
gleichzeitig sowohl eine (volle) Zeitgebiihr nach der Z 3 als auch die volle Gebihr fiir die Ubersetzung eines
Schriftstiicks verzeichnet werden kann, sodass es im Ergebnis zu einer doppelten Abgeltung desselben Aufwands
kommt. Insofern erscheint es legitim, dass in solchen Konstellationen fiir die Ubersetzung eines Schriftstiicks im
Rahmen einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung kinftig nur mehr die Halfte der Gebuhr fur die
Ubersetzung des Schriftstiicks zustehen soll. [...]“Ein (weitergehender) Anderungsbedarf besteht ferner im Bereich des
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG. Hier ist aktuell vorgesehen, dass fur jede wahrend einer Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstlicks neben der Gebihr nach Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer 3, GebAG die Gebuhr firr die Ubersetzung eines Schriftstiicks zusteht. Diese Anordnung stellt insofern eine
Abweichung von der sonstigen Systematik des GebAG dar, als hier gleichzeitig sowohl eine (volle) Zeitgeblhr nach der
Ziffer 3, als auch die volle Gebuihr fiir die Ubersetzung eines Schriftstiicks verzeichnet werden kann, sodass es im
Ergebnis zu einer doppelten Abgeltung desselben Aufwands kommt. Insofern erscheint es legitim, dass in solchen
Konstellationen fiir die Ubersetzung eines Schriftstiicks im Rahmen einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung
kiinftig nur mehr die Hélfte der Gebiihr fiir die Ubersetzung des Schriftstiicks zustehen soll. [...]"

3.2.3. Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob der Beschwerdefihrerin die von ihr geltend gemachte Gebuhr
jeweils pro Seite (insgesamt fur 16 Seiten) im Hinblick auf die Bestimmung des &8 54 Abs. 3 zweiter Satz GebAG
zuzusprechen ist oder diese wie von der belangten Behérde vorgenommen, anhand der Umrechnungsformel des § 54
Abs. 3 erster Satz GebAG zu berechnen ist und sich nach Zahlung der Zeichen nur 5 zu vergebUhrende Seiten ergeben.
Die Ubrigen Positionen, (insbesondere die VergebUhrung der Niederschrift mit dem gedeckelten Betrag nach &8 54 Abs.
1 Z 4 GebAG als ein ,in derselben Vernehmung angefertigtes Dokument” € 20,00) bleiben hingegen unbestritten.3.2.3.
Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob der Beschwerdefuhrerin die von ihr geltend gemachte GebUhr jeweils
pro Seite (insgesamt flr 16 Seiten) im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 54, Absatz 3, zweiter Satz GebAG
zuzusprechen ist oder diese wie von der belangten Behdrde vorgenommen, anhand der Umrechnungsformel des
Paragraph 54, Absatz 3, erster Satz GebAG zu berechnen ist und sich nach Zahlung der Zeichen nur 5 zu
vergebuihrende Seiten ergeben. Die Ubrigen Positionen, (insbesondere die Vergeblihrung der Niederschrift mit dem
gedeckelten Betrag nach Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG als ein ,in derselben Vernehmung angefertigtes
Dokument” € 20,00) bleiben hingegen unbestritten.

Die Beschwerdefiihrerin fuhrt dazu im Wesentlichen aus, dass gemaR & 54 Abs. 3 zweiter Satz GebAG ungeachtet der
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Schriftzeichen eine ganze Seite zu verrechnen sei, wenn dies zur Wahrung der Ubersichtlichkeit erforderlich sei. Dies
sei im gegenstandlichen Fall zweifellos gegeben.Die Beschwerdeflhrerin fuhrt dazu im Wesentlichen aus, dass gemal3
Paragraph 54, Absatz 3, zweiter Satz GebAG ungeachtet der Schriftzeichen eine ganze Seite zu verrechnen sei, wenn

dies zur Wahrung der Ubersichtlichkeit erforderlich sei. Dies sei im gegenstandlichen Fall zweifellos gegeben.

Die belangte Behorde entgegnet diesbezuglich, dass die von der Beschwerdefuhrerin herangezogene Bestimmung des
§ 54 Abs. 3 zweiter Satz GebAG sich nur auf schriftliche Ubersetzungen beziehe. Weiters fUhrte sie aus, dass im Fall des
mundlichen Ubersetzens (und gemeinsamen Ausfiillens mit dem Vernommenen) des Formblatts zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates in der Vernehmung gemall § 54 Abs. 1 Z 4 erster Halbsatz GebAG die Schriftzeichen des
Formblattes zu zahlen seien und verwies dabei auf hg. Judikatur des BVwWG vom 04.08.2019, L512 2016204-1.Die
belangte Behorde entgegnet diesbezuglich, dass die von der Beschwerdefihrerin herangezogene Bestimmung des
Paragraph 54, Absatz 3, zweiter Satz GebAG sich nur auf schriftliche Ubersetzungen beziehe. Weiters flihrte sie aus,
dass im Fall des mindlichen Ubersetzens (und gemeinsamen Ausfiillens mit dem Vernommenen) des Formblatts zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates in der Vernehmung gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, erster Halbsatz
GebAG die Schriftzeichen des Formblattes zu zahlen seien und verwies dabei auf hg. Judikatur des BVwWG vom
04.08.2019, L512 2016204-1.

Uber die gegenstandlich relevante Rechtsfrage der Héhe bzw. Berechnung der Dolmetschergebiihr fiir die mindliche
Ubersetzung von Schriftstiicken wéhrend einer Einvernahme hat der Verwaltungsgerichtshof jlingst in seinem
Erkenntnis vom 29.06.2020, Ro 2020/16/0021, abgesprochen, und betraf dies einen ahnlich gelagerten Fall der
gegenstandlichen Beschwerdeflhrerin. Dabei bezog er sich maRgeblich auf sein Erkenntnis vom selben Tag, Ro
2020/16/0016, dem ein hinsichtlich der Rechtsfrage und des Sachverhalts gleicher Revisionsfall zugrunde lag.

Auch dabei ging es um die Ubersetzung von Heimreisezertifikaten wihrend Einvernahmen bei der belangten Behérde.
Der Verwaltungsgerichtshof differenziert hierbei zwischen der Tétigkeit des Ubersetzens, die sich auf das geschriebene
Wort bezieht, und jener des Dolmetschens, welche sich auf das gesprochene (gehorte) Wort bezieht. Dieser
Unterscheidung folgend kniipft § 54 GebAG die Gebiihr fir Milhewaltung fir Ubersetzen an das Schriftgut und die
darin enthaltenen Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) an, jene fir Dolmetschen grundsétzlich an die aufgewendete Zeit.
§ 54 Abs. 1 Z 4 GebAG regelt den besonderen Fall, dass wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung,
sohin wihrend der Zuziehung als Dolmetscher, eine Ubersetzung eines Schriftstiicks erfolgt, und ordnet an, dass fir
jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstiicks neben der
Gebiihr nach Z 3 die Halfte der Gebiihr fiir die Ubersetzung eines Schriftstiicks zusteht. Mit den Worten ,Halfte der
Gebuihr fiir die Ubersetzung eines Schriftstiicks” verweist § 54 Abs. 1 Z 4 GebAG auf die Regelungen fiir die Gebiihr bei
schriftlicher Ubersetzung, fallbezogen auf § 54 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 GebAG.Auch dabei ging es um die Ubersetzung
von Heimreisezertifikaten wahrend Einvernahmen bei der belangten Behérde. Der Verwaltungsgerichtshof
differenziert hierbei zwischen der Tatigkeit des Ubersetzens, die sich auf das geschriebene Wort bezieht, und jener des
Dolmetschens, welche sich auf das gesprochene (gehorte) Wort bezieht. Dieser Unterscheidung folgend knupft
Paragraph 54, GebAG die Gebiihr fiir Miihewaltung fiir Ubersetzen an das Schriftgut und die darin enthaltenen
Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) an, jene fir Dolmetschen grundsatzlich an die aufgewendete Zeit. Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 4, GebAG regelt den besonderen Fall, dass wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen
Verhandlung, sohin wéihrend der Zuziehung als Dolmetscher, eine Ubersetzung eines Schriftstiicks erfolgt, und ordnet
an, dass fur jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstlicks
neben der Gebiihr nach Ziffer 3, die Hélfte der Gebuihr fiir die Ubersetzung eines Schriftstiicks zusteht. Mit den Worten
,Hélfte der Gebuhr fir die Ubersetzung eines Schriftstiicks” verweist Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG auf die
Regelungen fiir die Gebihr bei schriftlicher Ubersetzung, fallbezogen auf Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 3, GebAG.

Allerdings ordnet § 54 Abs. 3 zweiter Satz GebAG besonderes nur fiir die Ubersetzung von Dokumenten ungeachtet
der Zahl der darin enthaltenen Schriftzeichen fir jede Seite an, die einer Seite des zu Ubersetzenden Dokuments
entspricht und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer eigenen Seite (ibersetzt wurde. § 54 Abs. 3 zweiter Satz
GebAG regelt daher den besonderen Fall, dass die Ubersetzung eines Schriftstiickes (,des zu Ubersetzenden
Dokuments”) in einem anderen Schriftstiick dergestalt Niederschlag findet, dass - zur Wahrung des Ubersichtlichkeit -
jede Seite des zu Uibersetzenden Dokuments in einer eigenen Seite der - schriftlichen - Ubersetzung ,deckungsgleich
mit dem Original” (so die ErlautRV 1554 BIgNR XVIII. GP 16) wiedergegeben wird.Allerdings ordnet Paragraph 54, Absatz
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3, zweiter Satz GebAG besonderes nur fur die Ubersetzung von Dokumenten ungeachtet der Zahl der darin
enthaltenen Schriftzeichen fir jede Seite an, die einer Seite des zu Ubersetzenden Dokuments entspricht und zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer eigenen Seite (ibersetzt wurde. Paragraph 54, Absatz 3, zweiter Satz GebAG
regelt daher den besonderen Fall, dass die Ubersetzung eines Schriftstlickes (,des zu Ubersetzenden Dokuments”) in
einem anderen Schriftstlick dergestalt Niederschlag findet, dass - zur Wahrung des Ubersichtlichkeit - jede Seite des zu
Ubersetzenden Dokuments in einer eigenen Seite der - schriftlichen - Ubersetzung ,deckungsgleich mit dem Original”
(so die ErlautRV 1554 BIgNR rémisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode 16) wiedergegeben wird.

Die bloR miindliche Ubersetzung des Schriftstiicks in der Einvernahme, ohne dass diese Ubersetzung einen
schriftlichen Niederschlag gefunden hatte, vermag jedoch nicht die besonderen Voraussetzungen des & 54 Abs. 3
zweiter Satz GebAG erfiillen (vgl. zu alledem VwGH 29.06.2020, Ro 2020/16/0016).Die bloR miindliche Ubersetzung des
Schriftstiicks in der Einvernahme, ohne dass diese Ubersetzung einen schriftlichen Niederschlag gefunden hitte,
vermag jedoch nicht die besonderen Voraussetzungen des Paragraph 54, Absatz 3, zweiter Satz GebAG erflllen
vergleiche zu alledem VwGH 29.06.2020, Ro 2020/16/0016).

3.2.4. Im vorliegenden Fall geht fir das Bundesverwaltungsgericht aus dem Wortlaut des§ 54 Abs. 3 GebAG vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eindeutig hervor, dass fir die Vergeblhrung der
mindlichen Ubersetzung von nicht wahrend der Vernehmung angefertigten Schriftstiicken wie den gegensténdlichen
Heimreisezertifikatformularen die Zeichenanzahl ohne Leerzeichen pro Schriftstick und nicht die tatsachliche
Seitenzahl unabhéngig der darauf enthaltenen Zeichen heranzuziehen ist. 3.2.4. Im vorliegenden Fall geht flr das
Bundesverwaltungsgericht aus dem Wortlaut des Paragraph 54, Absatz 3, GebAG vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eindeutig hervor, dass fur die Vergebihrung der mundlichen
Ubersetzung von nicht wahrend der Vernehmung angefertigten Schriftstiicken wie den gegenstandlichen
Heimreisezertifikatformularen die Zeichenanzahl ohne Leerzeichen pro Schriftstick und nicht die tatsachliche
Seitenzahl unabhangig der darauf enthaltenen Zeichen heranzuziehen ist.

Wahrend die Beschwerdeflhrerin jeweils die Seiten als Grundlage fir ihre Geblhrennote herangezogen hat, hat die
belangte Behorde nach eigenen Angaben den im Verfahrensgang unter 3. beschriebenen Rechenvorgang gemaR § 54
Abs. 3 1. Satz GebAG iVm § 54 Abs. 1 Z 1 lit. a und Z 4 leg. cit. vorgenommen und die Anzahl der Schriftzeichen ohne
Leerzeichen dividiert bzw. multipliziert, allerdings ohne anzugeben, von welcher Schriftzeichenanzahl sie dabei jeweils
ausging. Dabei hat sie die beantragten 16 Seiten auf 5 geklrzt.Wahrend die BeschwerdefUhrerin jeweils die Seiten als
Grundlage fur ihre GebUhrennote herangezogen hat, hat die belangte Behdrde nach eigenen Angaben den im
Verfahrensgang unter 3. beschriebenen Rechenvorgang gemald Paragraph 54, Absatz 3, 1. Satz GebAG in Verbindung
mit Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und Ziffer 4, leg. cit. vorgenommen und die Anzahl der
Schriftzeichen ohne Leerzeichen dividiert bzw. multipliziert, allerdings ohne anzugeben, von welcher
Schriftzeichenanzahl sie dabei jeweils ausging. Dabei hat sie die beantragten 16 Seiten auf 5 gekurzt.

Da die belangte Behoérde weder im Bescheid, noch in der Beschwerdevorlage angegeben hat, von welcher
Zeichenanzahl sie bei ihrer Berechnung ausgegangen ist, musste das Bundesverwaltungsgericht das Formular in ein
entsprechendes Format konvertieren und die Zeichenanzahl selbst ermitteln. Dies ergab wie festgestellt einen Umfang
von 4.544 Zeichen ohne Leerzeichen pro Heimreisezertifikatformular.

3.2.5. Daher betragen die Gebiihren fir die mindliche Ubersetzung von Schriftstiicken, die nicht wéhrend der
Vernehmung angefertigt wurden, im gegenstandlichen Fall - wobei 4.544 durch 1000 zu dividieren und mit 7,6 und 2
zu multiplizieren und kaufmannisch zu runden war - wie folgt:

ein Heimreisezertifikatformular im Umfang von 2 mal 8 Seiten bzw. 4.544 Zeichen ohne Leerzeichen: € 69,00

Unter Heranziehung dieses Betrages iHv € 69,00 unter Punkt 2) f) Gebuhren fur ,Schriftstlicke, die nicht wahrend der
Vernehmung angefertigt wurden”, ergibt sich im bekdmpften Bescheid eine Summe von € 292,00 und zuziglich 20 %
USt. iHv € 58,40 insgesamt daher iVm 8§ 53a Abs. 2 AVG ein Betrag iHv € 350,40.Unter Heranziehung dieses Betrages
iHv € 69,00 unter Punkt 2) f) Gebuhren fur ,Schriftstlicke, die nicht wahrend der Vernehmung angefertigt wurden”,
ergibt sich im bekdampften Bescheid eine Summe von € 292,00 und zuzuglich 20 % USt. iHv € 58,40 insgesamt daher in
Verbindung mit Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG ein Betrag iHv € 350,40.

3.2.6. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte - trotz des entsprechenden Antrages - gemaR§ 24
Abs. 1 VWGVG entfallen (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003,2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen
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Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. 3.2.6. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte -
trotz des entsprechenden Antrages - gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen vergleiche dazu auch VwGH
26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung
und Einbringung von Gerichtsgebulhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2.3. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2.3. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen ist die Rechtslage als eindeutig zu bezeichnen (vgl. VWGH 28.05.2014Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus
diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Im Ubrigen ist die Rechtslage als eindeutig zu
bezeichnen vergleiche VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus diesem Grund keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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