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B-VG Art133 Abs4

GEG 8121

GEG 86c Abs1 71

GGG Art1 8278

GGG Art1 832 TP15

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. GEG § 6c heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W108 2216296-1/2E, W108 2216296-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde der XXXX gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25.02.2019, ZI Jv 1381/19z-33, betreffend
Rackzahlung von Gerichtsgeblhren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
BRAUCHART uUber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid des Prdsidenten des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 25.02.2019, ZI Jv 1381/19z-33, betreffend Ruickzahlung von Gerichtsgeblhren zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1.1. Die nunmehrige beschwerdefiihrende Gesellschaft (Beschwerdefihrerin) beteiligte sich am Verfahren mit der
Aktenzahl 45 Hv 77/18y des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Privatbeteiligte. Dem Verfahren lag eine Vielzahl
von Einbruchsdiebstdhlen in Personenkraftfahrzeuge zu Grunde, die aufgebrochen und weggenommen wurden. Das
Verfahren wurde am 06.08.2018 (rechtskraftig mit 10.08.2018) mit einem Schuldspruch beendet.

1.2. Am 18.09.2018 stellte die Beschwerdefihrerin im genannten Strafverfahren den Antrag, ihr eine Aktenabschrift
gegen Kostenersatz zuzustellen. Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut (auszugsweise, Hervorhebungen im Original):

o]

unsere Schaden-Nr. XXXX - Vorfall vom 10.02.2018unsere Schaden-Nr. rémisch 40 - Vorfall vom 10.02.2018
unser Versicherungsnehmer: XXXX unser Versicherungsnehmer: rémisch 40

Totaldiebstahl-KFZ

IZ: 45Hv 77/18y-132

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten um die Aktenabschrift gegen Kostenersatz.

Vielen Dank im Voraus.
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1.3. Dieser Antrag wurde am 26.09.2018 gegen Kostenersatz bewilligt. Zum damaligen Zeitpunkt umfasste der Akt zur
Zahl 45 Hv 77/18y 5.678 Seiten. Die Aktenabschrift wurde nach Anfertigung und Einzug eines Betrages von EUR
3.747,48 am 11.10.2018 der Beschwerdefuhrerin zugestellt.

1.3. Mit Schriftsatz vom 25.01.2019 ersuchte die Beschwerdeflhrerin unter anderem um Berichtigung der
Kostenvorschreibung bzw. Rickliberweisung des zu viel bezahlten Betrages, da sie eine Vielzahl von Aktenabschriften
erhalten habe, die von ihr nicht angefordert worden sei.

Dem Schriftsatz beigefugt wurde eine Auflistung von 88 Verfahren, von welchen die Beschwerdefihrerin
Aktenabschriften erhalten habe, die von ihr aber nicht angefordert worden seien. Lediglich sechs dieser Verfahren
wurden von der Beschwerdeflhrerin als ihr zugehorig gekennzeichnet.

2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid gab der Prasident des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) dem Ruckzahlungsantrag der BeschwerdefUhrerin, ihr die eingezogene
Pauschalgebulhr fur Kopien von EUR 3.747,48 in dem Ausmal3, in dem sie den Schadensfall der Beschwerdefuhrerin
nicht betreffen, zurtickzuzahlen, gemaR § 6¢c Abs. 2 GEG keine Folge. 2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid gab der
Prasident des Landesgerichtes flur Strafsachen Wien (belangte Behoérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) dem
Rickzahlungsantrag der Beschwerdefuhrerin, ihr die eingezogene Pauschalgebuhr fir Kopien von EUR 3.747,48 in
dem Ausmal, in dem sie den Schadensfall der Beschwerdefuhrerin nicht betreffen, zurtickzuzahlen, gemal Paragraph
6 ¢, Absatz 2, GEG keine Folge.

Nach Darstellung des Verfahrensganges/Sachverhaltes (im Wesentlichen wie oben unter Punkt 1. beschrieben) flhrte
die belangte Behorde begriindend aus, dass gemal § 2 Z 8 GGG bei Abschriften (Kopien, Ablichtungen, Ausztgen und
Ausdrucken) der Gebuhrenanspruch mit deren Bestellungen durch die Partei begriindet werde. Es handle sich dabei
um GerichtsgebUhren im Sinne des § 1 Z 1 GEG, die Zustandigkeit des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien ergebe sich aus § 6 Abs. 1 Z 2 GEG. Die BeschwerdefUhrerin habe bei Gericht unter Anfihrung des Aktenzeichens
den Antrag gestellt, ihr eine Aktenabschrift gegen Kostenersatz zukommen zu lassen. Eine Einschrankung, dass nur
bestimmte Aktenteile Ubermittelt werden sollten, sei nicht erfolgt. Es sei nicht Aufgabe des Gerichtes, die
Beschwerdefiihrerin wegen der H6he der Geblhr zu warnen und nicht Pflicht der zustandigen Behoérde, jeden Antrag
zu hinterfragen, was nun wirklich gewollt sei. AulRerdem sei es flr Gerichtsmitarbeiter nicht zumutbar, in einem
umfangreichen Verfahren zu beurteilen, was fir die Privatbeteiligten relevant sei und dies herauszusuchen. Die
Beschwerdefiihrerin habe in ihrem Antrag auf Rlckzahlung auch weder festgehalten, in welcher Hohe die
Gerichtsgebuhr ihrer Ansicht nach zu Unrecht abgebucht worden sei, noch angegeben, wie viele Aktenseiten ihrer
Ansicht nach nicht bestellt gewesen seien. Da der GebUhreneinzug zu Recht erfolgt sei und die Kopie auftragsgemaR
erstellt und Ubermittelt worden sei, sei der Antrag auf Rickzahlung gemal § 6c Abs. 1 GEG abzuweisen gewesen, eine
Verbesserung des Antrages habe aus diesem Grund unterbleiben ko&nnen.Nach Darstellung des
Verfahrensganges/Sachverhaltes (im Wesentlichen wie oben unter Punkt 1. beschrieben) fuhrte die belangte Behérde
begriindend aus, dass gemaR Paragraph 2, Ziffer 8, GGG bei Abschriften (Kopien, Ablichtungen, Auszigen und
Ausdrucken) der GebUhrenanspruch mit deren Bestellungen durch die Partei begriindet werde. Es handle sich dabei
um Gerichtsgeblhren im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, GEG, die Zustandigkeit des Prasidenten des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien ergebe sich aus Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, GEG. Die Beschwerdefuhrerin
habe bei Gericht unter Anfihrung des Aktenzeichens den Antrag gestellt, ihr eine Aktenabschrift gegen Kostenersatz
zukommen zu lassen. Eine Einschrankung, dass nur bestimmte Aktenteile GUbermittelt werden sollten, sei nicht erfolgt.
Es sei nicht Aufgabe des Gerichtes, die Beschwerdefiihrerin wegen der Hohe der GebUhr zu warnen und nicht Pflicht
der zustandigen Behdrde, jeden Antrag zu hinterfragen, was nun wirklich gewollt sei. AuBerdem sei es fur
Gerichtsmitarbeiter nicht zumutbar, in einem umfangreichen Verfahren zu beurteilen, was fur die Privatbeteiligten
relevant sei und dies herauszusuchen. Die BeschwerdefUhrerin habe in ihrem Antrag auf Rickzahlung auch weder
festgehalten, in welcher HOhe die Gerichtsgebuhr ihrer Ansicht nach zu Unrecht abgebucht worden sei, noch
angegeben, wie viele Aktenseiten ihrer Ansicht nach nicht bestellt gewesen seien. Da der Gebiihreneinzug zu Recht
erfolgt sei und die Kopie auftragsgemal? erstellt und Ubermittelt worden sei, sei der Antrag auf Rickzahlung gemalRd
Paragraph 6 ¢, Absatz eins, GEG abzuweisen gewesen, eine Verbesserung des Antrages habe aus diesem Grund
unterbleiben kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6c
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6c

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in
welcher sie ausfiihrte, dass die Ansicht der belangten Behodrde, es waren beim Antrag auf Aktenabschrift keine
Einschrankungen gemacht worden, verfehlt sei, da aus dem Antag unmissverstandlich die Schadennummer, der
Versicherungsnehmer der Beschwerdefiihrerin sowie das Vorfallsdatum hervorgehe. Uberdies kénne sich die
Anforderung der Aktenkopie nur auf jene Bestandteile des Strafaktes beziehen, die einen Bezug zur
Beschwerdefihrerin aufweisen wirden. Ein derartiger Bezug musse dem Landesgericht fir Strafsachen Wien auch
bekannt sein, da bei KFZ Diebstahlen regelmafig auch die Versicherung der jeweiligen Kraftfahrzeuge erhoben werde.
Eine Zustellung von Aktenbestandteilen, die keinerlei Verbindung zur Beschwerdefiihrerin aufweisen wirden, scheine
Uberdies auch im Lichte der DSGVO problematisch. Zu einem anderen Schadensfall im gleichen Strafverfahren sei bei
der Staatsanwaltschaft Wien ebenfalls eine Aktenkopie angefordert worden, es sei daraufhin die Information
ergangen, dass der Ermittlungsakt aus 8 Banden bestehe und jederzeit Akteneinsicht genommen werden kénne.
Insgesamt umfasse der Strafakt Diebstahle von 87 KFZ, wobei lediglich hinsichtlich 6 KFZ ein rechtliches Interesse zur
Akteneinsicht bestehe. Von diesen 6 KFZ sei aber lediglich hinsichtlich eines KFZ ein Antrag auf Akteneinsicht gestellt
worden, der angeforderte Aktenbestandteil umfasse daher 66 Seiten und ware eine Gesamtgebuhr von EUR 43,56 zu
bezahlen gewesen. Selbst wenn man von einem uneingeschrankten Antrag ausgehen wirde - was ausdrucklich
bestritten werde - hatten lediglich die Aktenbestandteile hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin versicherten KFZ
kopiert und Ubermittelt werden durfen, weshalb 396 Seiten als Grundlage flur die Berechnung der Gebuhr
heranzuziehen waren und damit eine Gesamtgebuhr von EUR 261,36 fdllig gewesen ware. Es werde daher beantragt,
einen Betrag von EUR 3.703,92 in eventu EUR 3.486,12 zurtickzuliberweisen.3. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher sie ausfiihrte,
dass die Ansicht der belangten Behorde, es waren beim Antrag auf Aktenabschrift keine Einschrankungen gemacht
worden, verfehlt sei, da aus dem Antag unmissverstandlich die Schadennummer, der Versicherungsnehmer der
Beschwerdefiihrerin sowie das Vorfallsdatum hervorgehe. Uberdies kénne sich die Anforderung der Aktenkopie nur
auf jene Bestandteile des Strafaktes beziehen, die einen Bezug zur Beschwerdefiihrerin aufweisen wirden. Ein
derartiger Bezug musse dem Landesgericht fUr Strafsachen Wien auch bekannt sein, da bei KFZ Diebstdhlen
regelmalig auch die Versicherung der jeweiligen Kraftfahrzeuge erhoben werde. Eine Zustellung von
Aktenbestandteilen, die keinerlei Verbindung zur Beschwerdeflhrerin aufweisen wirden, scheine Uberdies auch im
Lichte der DSGVO problematisch. Zu einem anderen Schadensfall im gleichen Strafverfahren sei bei der
Staatsanwaltschaft Wien ebenfalls eine Aktenkopie angefordert worden, es sei daraufhin die Information ergangen,
dass der Ermittlungsakt aus 8 Banden bestehe und jederzeit Akteneinsicht genommen werden kénne. Insgesamt
umfasse der Strafakt Diebstdhle von 87 KFZ, wobei lediglich hinsichtlich 6 KFZ ein rechtliches Interesse zur
Akteneinsicht bestehe. Von diesen 6 KFZ sei aber lediglich hinsichtlich eines KFZ ein Antrag auf Akteneinsicht gestellt
worden, der angeforderte Aktenbestandteil umfasse daher 66 Seiten und ware eine Gesamtgebthr von EUR 43,56 zu
bezahlen gewesen. Selbst wenn man von einem uneingeschrankten Antrag ausgehen wirde - was ausdriicklich
bestritten werde - hatten lediglich die Aktenbestandteile hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin versicherten KFZ
kopiert und Ubermittelt werden durfen, weshalb 396 Seiten als Grundlage fiur die Berechnung der Geblhr
heranzuziehen waren und damit eine Gesamtgeblhr von EUR 261,36 fallig gewesen ware. Es werde daher beantragt,
einen Betrag von EUR 3.703,92 in eventu EUR 3.486,12 zurlckzulberweisen.

Der Beschwerde beigelegt wurden der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ubermittlung einer Aktenabschrift vom
18.09.2018, der Uberweisungsbeleg iber EUR 3.747,48 vom 11.10.2018, ein Schreiben der Staatsanwaltschaft Wien
vom 07.06.2018, eine Aufstellung der gestohlenen KFZ bezlglich des Verfahrens 45 Hv 77/18y des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien, eine Aufstellung der bei der Beschwerdeflhrerin versicherten KFZ sowie der Antrag auf
Ruckuiberweisung vom 25.01.2019.

4. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden
festgestellt. Die Ausfihrungen oben unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und



Sachverhalt werden festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang/Sachverhalt bzw. die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Antrag auf Aktenabschrift vom 18.09.2018, dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde. Die relevanten
Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten ein. Die
belangte Behdrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides den maRgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig
festgestellt. Diesem Sachverhalt trat die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht bzw. mit bloB unsubstantiiertem
Vorbringen entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere niher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemdal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben und
es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. In der Sache:
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3.3.1. GemaR § 1 Abs. 1 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlielich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandeteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.3.3.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Gerichtsgebilhrengesetz (GGG)
unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der 6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden

Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Gemal? 8 2 Z 8 GGG wird bei Abschriften (Kopien, Ablichtungen, Ausziigen und Ausdrucken) der GebuUhrenanspruch mit
deren Bestellung durch die Partei begrindet.Gemal3 Paragraph 2, Ziffer 8, GGG wird bei Abschriften (Kopien,

Ablichtungen, Auszigen und Ausdrucken) der Geblihrenanspruch mit deren Bestellung durch die Partei begrindet.

Gemald Anmerkung 6 zur TP 15 ist fur unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige Kopien sowie

Ausdrucke eine Gebuhr in Hohe von 66 Cent fur jede Seite zu entrichten [...].

GemalRR 8 1 Z 1 GEG sind Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.Gemal3 Paragraph

eins, Ziffer eins, GEG sind Gerichts- und Justizverwaltungsgebtihren von Amts wegen einzubringen.

GemalR§ 6c Z 1 GEG sind die nach 8 1 einzubringenden Betrdge mit Ausnahme der Betrdge nach 8 1 Z 6
zurlickzuzahlen, soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde
und der Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht. Gemal Paragraph 6 ¢, Ziffer eins, GEG sind die
nach Paragraph eins, einzubringenden Betrdge mit Ausnahme der Betrdge nach Paragraph eins, Ziffer 6,
zurlickzuzahlen, soweit sich in der Folge ergibt, dass Gberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde
und der Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht.

Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verfugen. Insoweit
sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behdrde (8 6 GEG) mit Bescheid
abzuweisen (8 6¢ Abs. 2 GEG).Die Rickzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage
entrichtet hat, zu verfigen. Insoweit sich jedoch der Riickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der
Behorde (Paragraph 6, GEG) mit Bescheid abzuweisen (Paragraph 6 ¢, Absatz 2, GEG).

3.3.2. Umgelegt auf den hier vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Unstrittig ist, dass von der Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 18.09.2018 eine Aktenkopie gegen
Kostenersatz hinsichtlich des Strafaktes mit der Aktenzahl 45 Hv 77/18y des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
angefordert wurde.

Unterschiedliche Ansichten liegen bei den Parteien in Bezug auf die Frage vor, in welchem Umfang diese Aktenkopie
angefordert wurde.

Die belangte Behtrde geht von einem uneingeschrankten Antrag auf Anfertigung einer Aktenabschrift zur genannten
Aktenzahl aus.

Die Beschwerdefiihrerin meint, sie habe ihren Antrag durch Nennung ihrer Schadennummer, des Vorfallsdatums und
ihres Versicherungsnehmers auf die diesen betreffenden Aktenbestandteile eingegrenzt.

Der Ansicht der Beschwerdefuhrerin kann nicht beigetreten werden:

Das GerichtsgeblUhrengesetz knipft bewusst an formale dul3ere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich
vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen
Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht
gerecht werden (Dokalik, Gerichtsgebuhren13, GGG 8 1 E 13; VwGH 10.03.1988, 87/16/0106 uva.).Das
Gerichtsgebuhrengesetz knlpft bewusst an formale duf3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung
des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom
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Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen
Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht
gerecht werden (Dokalik, Gerichtsgebihren13, GGG Paragraph eins, E 13; VwGH 10.03.1988, 87/16/0106 uva.).

Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin geht aus ihrem Antrag vom 18.08.2018 auf Aktenabschrift zur
Aktenzahl 45 Hv 77/18y-132 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien nicht hervor, dass dieser sich ausschlieBlich auf
die Aktenbestandteile des genannten Versicherungsnehmers beziehen sollte. Aus dem Wortlaut ,wir bitten um die
Aktenabschrift gegen Kostenersatz” ist gerade keine Einschrankung ersichtlich, es wurden weder bestimmte
Ordnungsnummern noch bestimmte Aktenbestandteile genannt, von welchen Kopien erstellt werden sollten. Wie
oben ausgefuhrt, kniipft das Gerichtsgebihrengesetz bewusst an formale duere Tatbestande an, um eine moglichst
einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist als MaRstab fur
gebuhrenrechtliche Tatbestande nicht geeignet. Fiir die GebUhrenpflicht ist der (formale) rechtliche Gehalt und nicht
die wirtschaftliche Auswirkung des gebuUhrenpflichtigen Ereignisses maligebend (VWGH 16.11.2004, 2004/16/0125,
0126; 29.04.2013,2012/17/0063). Wie fir das die Aktenabschrift genehmigende Organ bzw. die Mitarbeiter der
Kopierstelle aufgrund dieses - knapp formulierten Antrages - ersichtlich geworden sein sollte, dass die
Beschwerdefiihrerin  nur bestimmte Aktenbestandteile wolle bzw. welche genau sie wolle, vermag die
Beschwerdeflhrerin nicht aufzuzeigen.

Auch der Einwand der BeschwerdefUhrerin, ihr hatten gemald den Bestimmungen der DSGVO keine Kopien des
gesamten Strafaktes, sondern lediglich der Aktenbestandteile, welche bei der Beschwerdefiihrerin versicherten KFZ
betreffen wirden, Gbermittelt werden durfen, geht in Bezug auf die Vorschreibung der GerichtsgebUhren ins Leere, da
sich aus den Bestimmungen (ber die Gerichtsgebiihren kein Anspruch auf Akteneinsicht oder Ubermittiung von
Abschriften ableiten ldsst. Die Gewdhrung (oder Nichtgewdhrung) von Akteneinsicht und die Art dieser Gewahrung
sind ausschlieBlich Sache der unabhangigen Rechtsprechung bzw. in Justizverwaltungsangelegenheiten des jeweils
entscheidungsbefugten Organs (Dokalik, Gerichtsgebihren13, TP 15 GGG Anm. 15).Auch der Einwand der
Beschwerdefihrerin, ihr hatten gemafl den Bestimmungen der DSGVO keine Kopien des gesamten Strafaktes, sondern
lediglich der Aktenbestandteile, welche bei der Beschwerdeflhrerin versicherten KFZ betreffen wirden, Gbermittelt
werden durfen, geht in Bezug auf die Vorschreibung der Gerichtsgeblhren ins Leere, da sich aus den Bestimmungen
Uber die Gerichtsgebiihren kein Anspruch auf Akteneinsicht oder Ubermittlung von Abschriften ableiten |sst. Die
Gewdhrung (oder Nichtgewahrung) von Akteneinsicht und die Art dieser Gewahrung sind ausschlieBlich Sache der
unabhangigen Rechtsprechung bzw. in Justizverwaltungsangelegenheiten des jeweils entscheidungsbefugten Organs
(Dokalik, Gerichtsgebihren13, TP 15 GGG Anmerkung 15).

Zur Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass das Landesgericht fur Strafsachen Wien aus 6konomischer Sicht und im
eigenen Interesse gehalten gewesen ware, eine Warnung gegenuber der Beschwerdeflhrerin auszusprechen, dass der
Akt 5.678 Seiten umfasse, ist auszufiihren, dass sich weder aus dem AVG noch aus den hier mal3geblichen
Materiengesetzen eine Verpflichtung diesbezuglich ergibt.

Die Anfertigung und Ubermittlung einer Aktenabschrift an die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf einen Akt, der 5.678
Seiten umfasste, entspricht daher dem Antrag der Beschwerdefihrerin vom 18.08.2018. Dafiir hat die
Beschwerdefiihrerin eine Pauschalgebihr von EUR 3.747,48 entrichtet. GemaRl Anmerkung 6 zur TP 15 GGG ist fur
unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige Kopien sowie Ausdrucke eine Gebuhr in H6he von 66
Cent fUr jede Seite zu entrichten. Der zu entrichtende Gesamtbetrag fur die Aktenabschrift betrug daher - wie von der
belangten Behorde richtig errechnet und eingezogen - EUR 3.747,48. Wie oben ausgefuhrt, wird gemall § 2 Z 8 GGG
bei Abschriften (Kopien, Ablichtungen, Ausziigen und Ausdrucken) der GebUhrenanspruch mit deren Bestellung durch
die Partei begriindet.Die Anfertigung und Ubermittlung einer Aktenabschrift an die Beschwerdeflhrerin in Bezug auf
einen Akt, der 5.678 Seiten umfasste, entspricht daher dem Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 18.08.2018. Dafir hat
die Beschwerdefiihrerin eine Pauschalgebuihr von EUR 3.747,48 entrichtet. GemaR Anmerkung 6 zur TP 15 GGG ist fur
unbeglaubigte Aktenabschriften oder -ablichtungen und sonstige Kopien sowie Ausdrucke eine Gebuhr in Hohe von 66
Cent fUr jede Seite zu entrichten. Der zu entrichtende Gesamtbetrag fur die Aktenabschrift betrug daher - wie von der
belangten Behorde richtig errechnet und eingezogen - EUR 3.747,48. Wie oben ausgefuhrt, wird gemaR Paragraph 2,
Ziffer 8, GGG bei Abschriften (Kopien, Ablichtungen, Auszigen und Ausdrucken) der GebUhrenanspruch mit deren
Bestellung durch die Partei begrindet.

3.3.2.2. Fur die Ruckzahlung von Gebuhren gemaRR§ 6¢c GEG ist es erforderlich, dass Uberhaupt nichts oder ein
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geringerer Betrag geschuldet wurde. Nach dem Gesagten schuldet die Beschwerdeflhrerin jedenfalls keinen
geringeren als den eingezogenen Betrag, womit sich der Riickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist. 3.3.2.2.
Fur die Ruckzahlung von Gebihren gemald Paragraph 6 ¢, GEG ist es erforderlich, dass Uberhaupt nichts oder ein
geringerer Betrag geschuldet wurde. Nach dem Gesagten schuldet die Beschwerdefuhrerin jedenfalls keinen
geringeren als den eingezogenen Betrag, womit sich der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist.

3.3.3. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden rechtswidrig ware. Die Beschwerde ist daher

abzuweisen.

3.4. Die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 1 VWGVG und gemaR§ 24 Abs. 4
VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall wurde von der Beschwerdefihrerin die mundliche Verhandlung in der
Beschwerde nicht beantragt. Uberdies l&sst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und ist die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist,
und VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132 [betreffend ein Nachlassverfahren nach dem GEG], wonach Angelegenheiten
der Gerichtsgebuhr nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen).3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG und gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen.
Im vorliegenden Fall wurde von der Beschwerdefihrerin die muindliche Verhandlung in der Beschwerde nicht
beantragt. Uberdies lisst die mandliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten und ist die
Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47,
GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist,
und VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132 [betreffend ein Nachlassverfahren nach dem GEG], wonach Angelegenheiten
der Gerichtsgebuhr nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon war auszusprechen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon war auszusprechen, dass die Revision gemafld Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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