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Entscheidungsdatum

24.02.2021
Norm

AIVG §38
AIVG 8§49
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
1. AIVG Art. 2 § 38 heute
. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

. AIVG Art. 3 8 49 heute

. AIVG Art. 3 § 49 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015

. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 3 § 49 gliltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

Nouo s wN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8§ 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

’

W255 2239304-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer Uber die Beschwerde und den
Vorlageantrag von XXXX , geboren am XXXX , gegen Spruchpunkt B) des Bescheides des Arbeitsmarktservice XXXX vom
09.12.2020, VN: XXXX betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice XXXX vom 09.12.2020, VN: XXXX gemaf3 8 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer Uber die Beschwerde und den
Vorlageantrag von romisch 40, geboren am rOmisch 40, gegen Spruchpunkt B) des Bescheides des
Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 09.12.2020, VN:romisch 40 betreffend den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 09.12.2020, VN: rémisch 40
gemal Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), zu Recht erkannt:,

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
1. Verfahrensgang:

1.1.  Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) vom 09.12.2020, VN: XXXX wurde festgestellt, dass
der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) gemalR 8 49 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) vom 12.10.2020 bis
06.12.2020 keine Notstandshilfe erhalte (Spruchpunkt A). Begrindend flhrte das AMS aus, der BF habe den
vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 12.10.2020 nicht eingehalten und sich erst wieder am 07.12.2020 bei
seiner zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet.1.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 (in der
Folge: AMS) vom 09.12.2020, VN: rémisch 40 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) gemaR
Paragraph 49, Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) vom 12.10.2020 bis 06.12.2020 keine Notstandshilfe erhalte
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(Spruchpunkt A). Begriindend fliihrte das AMS aus, der BF habe den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am
12.10.2020 nicht eingehalten und sich erst wieder am 07.12.2020 bei seiner zustandigen regionalen Geschaftsstelle
gemeldet.

Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR8 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass die
Einhaltung einer Kontrollmeldung ein wesentliches Element der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in
den Arbeitsmarkt diene. Diese im Offentlichen Interesse gelegene Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso
schwieriger, je langer der Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem er vorgeschriebene
Kontrolltermine ohne Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnehme. Weiters wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die Einhaltung einer Kontrollmeldung ein
wesentliches Element der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den Arbeitsmarkt diene. Diese im
offentlichen Interesse gelegene Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der
Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem er vorgeschriebene Kontrolltermine ohne Vorliegen von triftigen
Grinden nicht wahrnehme.

Im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung sei die Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung nicht mdglich. Daher stehe eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die vom BF
verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob
belastenden Missverhdltnis.

Das AMS gelangte im gegenstandlichen Einzelfall zu dem Ergebnis, dass eine aufschiebende Wirkung den aus
generalpraventiver Sicht im o&ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitiger Verflgbarkeit fir die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen wirde, sodass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde auszuschliel3en sei.

1.2.  Am 29.12.2020 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.1. genannten Bescheid des AMS
ein. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung verwies der BF auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes
(VWGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033) und gab im Wesentlichen an, dass sich die belangte Behérde ausschlieBlich auf
generalpraventive Grinde stiitze. Eine Abwagung seiner Interessen an der Weitergewahrung der Leistung sei dem
gegenstandlichen Bescheid nicht zu entnehmen. Eine Abwagung der Interessen habe nicht stattgefunden. Ebenso
habe sich die Behdrde mit dem Vorliegen von Gefahr im Verzug nicht auseinandergesetzt. Konkret habe die Behdrde
auch nicht festgestellt, ob in seinem Fall eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit der Rickforderungsanspriiche vorliege.
Der Verlust der Leistung fihre dazu, dass er seine Miete nicht mehr begleichen kénne. Dass er seine Wohnung verliere,
kdénne nicht im Interesse der Allgemeinheit liegen. Jedenfalls bestehe auch keine Gefahrdung der Einbringlichkeit im
Falle einer negativen Entscheidung Uber seine Beschwerde. Daher sei der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nicht gerechtfertigt.

1.3.  Am 04.02.2021 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen

Der BF bezog zuletzt vom 01.08.2017 bis 11.06.2018 Arbeitslosengeld und steht seit 24.07.2018 mit kurzen
Unterbrechungen laufend im Bezug von Notstandshilfe.

Mit Bescheid des AMS vom 09.12.2020, VN: XXXX wurde festgestellt, dass der BF gemaR § 49 AIVG vom 12.10.2020 bis
06.12.2020 keine Notstandshilfe erhalte (Spruchpunkt A). Begrindend fuhrte das AMS aus, der BF habe den
vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 12.10.2020 nicht eingehalten und sich erst wieder am 07.12.2020 bei
seiner zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet.Mit Bescheid des AMS vom 09.12.2020, VN: rémisch 40 wurde
festgestellt, dass der BF gemalR Paragraph 49, AIVG vom 12.10.2020 bis 06.12.2020 keine Notstandshilfe erhalte
(Spruchpunkt A). Begrindend fihrte das AMS aus, der BF habe den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am
12.10.2020 nicht eingehalten und sich erst wieder am 07.12.2020 bei seiner zustandigen regionalen Geschaftsstelle
gemeldet.

Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemdaR8 13 Abs. 2 VwWGVG
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ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass die
Einhaltung einer Kontrollmeldung ein wesentliches Element der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in
den Arbeitsmarkt diene. Diese im Offentlichen Interesse gelegene Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso
schwieriger, je langer der Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem er vorgeschriebene
Kontrolltermine ohne Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnehme. Weiters wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass die Einhaltung einer Kontrollmeldung ein
wesentliches Element der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den Arbeitsmarkt diene. Diese im
offentlichen Interesse gelegene Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der
Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem er vorgeschriebene Kontrolltermine ohne Vorliegen von triftigen
Granden nicht wahrnehme.

Im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung sei die Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung nicht moglich. Daher stehe eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die vom BF
verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob
belastenden Missverhaltnis.

Das AMS gelangte im gegenstdandlichen Einzelfall zu dem Ergebnis, dass eine aufschiebende Wirkung den aus
generalpraventiver Sicht im o&ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitiger Verflgbarkeit fir die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen wirde, sodass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde auszuschliel3en sei.

Am 29.12.2020 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen Bescheid des AMS vom 09.12.2020 ein.
Der BF hat einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen
unverhaltnismafligen Nachteil nicht substantiiert dargetan.

2.2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt des AMS und jenem des
Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zum Bezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergeben sich aus dem vorliegenden
Bezugsverlauf des AMS.

Die Begrindung des von der belangten Behdrde verfligten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung ergibt sich aus
dem angefochtenen Bescheid.

Die Feststellung, dass der BF einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen
unverhaltnismaligen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, grindet sich auf das Beschwerdevorbringen des BF.
Der BF hat in seiner Beschwerde zwar behauptet, dass er seine Miete nicht mehr begleichen kénne und der Verlust der
Wohnung nicht im Interesse der Allgemeinheit liege. Damit wurde jedoch kein hinreichend konkretes Vorbringen
dahingehend erstattet, dass der Vollzug des Bescheides den BF unverhaltnismaRig hart treffen wirde. Es wurde auch
kein Beweismittel vorgelegt.

Seitens des BF wurden keine Grinde dargebracht, die bei Vornahme einer Interessenabwagung gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung sprechen wirden. Ungeachtet seiner grundsatzlich richtigen rechtlichen Ausfiihrungen
zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung, hat der BF nicht substantiiert dargelegt, weshalb in seinem Fall von
Einbringlichkeit im Falle einer negativen Entscheidung tber die Beschwerde auszugehen sei.

2.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter



Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

Zu A)
2.3.1. Abweisung der Beschwerde

Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid § 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte
und zulassige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat (Paragraph 13,
Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG) oder mit Beschluss
(Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal’ § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berlhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemal? Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten oOffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung
der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 -sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zuruckzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemal Absatz 2, -sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Die Entscheidung uUber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwWGH vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). 8 13 Abs. 2 VwGVG ermdglicht es,
den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt
empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von
(vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige
Entscheidung im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berlhrten o6ffentlichen
Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behodrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid
ausschliel3en.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die
Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf
eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu bertcksichtigen, indem die berUhrten
offentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behérde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlie3en.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu8 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 13 VWGVG K 12).Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug" bringt zum
Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile
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fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fiir das 6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz
31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13,
VWGVG K 12).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
Folgendes ausgefuhrt:

,Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach 8 30 Abs. 2 VwGG VwWGH vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphdare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
fur die Einbringlichkeit einer kinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in der Begrindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemaR 8 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat.",Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen
vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwGG VwGH vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat
ein Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer
Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphdre liegenden Umstande, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaf Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat."

Wie bereits ausgefihrt, erlaubt aber erst eine entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung (vgl. dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW
2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben tber die finanziellen
Verhaéltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in
die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides flr den Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismaRligen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. VwGH vom 11.03.1996, 96/17/0071;
27.06.1996, 96/17/0028; 10.08.2011, 2011/17/0028).Wie bereits ausgefihrt, erlaubt aber erst eine entsprechende
Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw. Beschwerdeflhrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung
vergleiche dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW 2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers wird das
erkennende Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fUr den Antragsteller bzw. Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismaf3igen Nachteil mit sich brachte
vergleiche z.B. VWGH vom 11.03.1996, 96/17/0071; 27.06.1996, 96/17/0028; 10.08.2011, 2011/17/0028).

Der BF hat im vorliegenden Fall keinen ihn besonders treffenden Nachteil durch den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung dargetan (siehe Beweiswirdigung), sondern lediglich unsubstantiierte Behauptungen aufgestellt. Unter
Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Priufungsmalstabes vermag das
erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behdrde Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen. So hatte sich das AMS insbesondere (zu Recht) darauf berufen, dass
Kontrollmeldungen wesentlich zur Integration am Arbeitsmarkt beitragen und die Vermittlung durch (unentschuldigt)
versaumte Kontrollmeldetermine erschwert werde, zumal bis zur Wiedermeldung die Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung nicht mdglich sei.

Im Ergebnis erfolgte der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde somit zu Recht.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/02/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/02/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezliglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausfuhrlich auf die Judikatur des VwGH eingegangen und diese zitiert.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezliglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt

A) wurde ausfuhrlich auf die Judikatur des VwWGH eingegangen und diese zitiert.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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