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Entscheidungsdatum

24.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG 81 Abs1

VOG 81 Abs2

VOG 81 Abs3

VOG 810 Abs1

VOG 816 Abs13

VOG 82

VOG 83

VOG 88

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG § 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8 1 heute

VOG 8§ 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

VOG 8 1 heute

VOG 8§ 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG § 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

VOG § 10 heute

VOG § 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
VOG 8§ 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

VOG 8 16 heute

VOG § 16 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

VOG 8§ 16 gultig von 19.07.2024 bis 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2024
VOG 8§ 16 glltig von 30.10.2019 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
VOG § 16 glltig von 23.12.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
VOG 8§ 16 glltig von 18.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
VOG 8§ 16 glltig von 20.06.2017 bis 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2017
VOG 8§ 16 glltig von 18.01.2017 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2017
VOG 8§ 16 glltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
VOG 8§ 16 glltig von 01.05.2013 bis 20.05.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
VOG 8§ 16 gultig von 01.05.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 16 glltig von 24.08.2002 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG 8 16 glltig von 11.07.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8 16 glltig von 13.01.1999 bis 10.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/1999
VOG 8§ 16 glltig von 30.12.1997 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 16 glltig von 13.02.1993 bis 29.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 16 glltig von 01.09.1972 bis 12.02.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1973

VOG 8§ 2 heute

VOG § 2 gliltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 giiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 2 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 giltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

VOG 8 3 heute

VOG § 3 giiltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

VOG § 3 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 3 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 3 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 741/1990
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VOG 8 8 heute

VOG 8 8 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 8 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 8 guiltig von 01.07.1993 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 13.02.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8 8 guiltig von 01.01.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG 8§ 8 guiltig von 01.01.1990 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W200 2220989-1/6E, W200 2220989-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Svoboda als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg (SMS) vom 22.05.2019, ZI. 511-601030-
007/VOB:96944002800019, mit dem der Antrag vom 30. Mdrz 2015 auf Ersatz des Verdienstentganges Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch den Richter Dr. Kuzminski
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Svoboda als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch
40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg (SMS) vom 22.05.2019, ZI. 511-601030-
007/VOB:96944002800019, mit dem der Antrag vom 30. Madrz 2015 auf Ersatz des Verdienstentganges

1.)  flr die Zeit von 26.10.1955 bis 04.04.1962 gemaf3 8§ 1 Abs. 1, 2 und Abs. 3,82 Z i, § 3, sowie 8 10 Abs. 1iVm § 16
Abs. 13,8 16 Abs. 2 VOG und1.) fur die Zeit von 26.10.1955 bis 04.04.1962 gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, 2 und
Absatz 3,, Paragraph 2, Z i, Paragraph 3,, sowie Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 13,,
Paragraph 16, Absatz 2, VOG und

2.)  fur die von den Organen des Landeserziehungsheimes Schwaz in Tirol = St. Martin in der Zeit von 01.08.1959 bis
04.04.1962 gesetzten Handlungen iSd § 1 Abs. 1 VOG gemaf3 8 1 Abs. 1, 2 und Abs. 3,82 71, § 3, sowie § 10 Abs. 1iVm §
16 Abs. 13 und & 8 Abs. 3 Fall 1 VOG 2.) fiir die von den Organen des Landeserziehungsheimes Schwaz in Tirol = St.
Martin in der Zeit von 01.08.1959 bis 04.04.1962 gesetzten Handlungen iSd Paragraph eins, Absatz eins, VOG gemal}
Paragraph eins, Absatz eins, 2 und Absatz 3,, Paragraph 2, Z1, Paragraph 3,, sowie Paragraph 10, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 13 und Paragraph 8, Absatz 3, Fall 1 VOG

abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. und Spruchpunkt 2. wird gemal 8 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. und Spruchpunkt 2.

wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Die Beschwerdefuhrerin stellte am 30.03.2015 einen Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG).

Sie sei von ihrem Vater vom 9. bis 13. Lebensjahr sexuell missbraucht worden. Mit 16 Jahren sei sie im Kloster St.
Martin in Tirol fur drei Jahre von ca. 1959 bis 1962 untergebracht worden. Dort ware es zu psychischen, physischen
und sexuellen Missbrauchen gekommen. Sie hatte dort auch gearbeitet, jedoch keine Entlohnung erhalten.?

Aufgrund der Heimerlebnisse leide sie an Depressionen, Angstzustanden und Lustlosigkeit, Hass und einer Leere
sowie an einem korperlichen Ganzheitsschmerz. Einmal ware ihr von einer Erzieherin das rechte Handgelenk

gebrochen worden.

Laut dem Antrag auf Leistungen in Anerkennung des Leidens, das Opfern sexuellen Missbrauchs oder sonstigen
Machtmissbrauchs im kirchlichen Kontext zugefliigt wurde, wurde die Beschwerdefuhrerin von einer namentlich
bekannten Erzieherin der Haushaltsgruppe in St. Martin, Erziehungsanstalt, korperlich misshandelt worden - z.B. sei ihr
die Hand zweimal gebrochen und als Selbstverstimmelung dargestellt worden, oder es sei bei Nicht-Aufessen ein
tagelanger Karzer verhangt worden. Diese Erzieherin hatte von der Beschwerdeflhrerin auch verlangt, dass sie ihr die
Bruste streicheln, die Scheide ausgreifen und reiben sowie lber Alles schweigen sollte. Sonst ware ihr Karzer in vollem

Ausmal’ angedroht worden. Dies entspreche einer Notversorgung in einem finsteren Kellerraum.

Von zwei vom Kloster mit Malerarbeiten im Haus 2 beauftragten Mannern sei sie gehalten und von hinten vergewaltigt
worden. Sie hatte dartber wieder schweigen mussen, denn dass ihr jemand glaube, ware unwahrscheinlich gewesen.
Zwillinge hatten sich damals aus dem Fenster gesturzt. Gleichzeitig hatte sie aus dem Gefangnis Drohbriefe

bekommen, weil sie ihren Vater damals angezeigt habe.

Im Rahmen der Vorbereitung auf den Dienst im hduslichen Umfeld in der letzten Klasse ware sie zu einem alten
Ehepaar beordert worden, um die bettlagerige Frau zu pflegen. Dort hatte sie der alte Mann von rlckwarts
vergewaltigt. AnschlieBend habe er ihr 3 Schillinge auf den Tisch gelegt. Sie hatte das Geld liegen gelassen. Es ware
auch hier nicht moglich gewesen, jemanden davon zu erzahlen.

SchlieBlich ware sie mit 19 Jahren als schwererziehbar aus der Schule entlassen und wieder nach Salzburg zu ihren
Eltern geschickt worden. lhr zwischenzeitlich aus der Haft entlassener Vater ware erneut Ubergriffig geworden. Sie sei
deshalb nach Deutschland geflohen und hatte dort als Serviererin gearbeitet.

Als sie nach einem Jahr erfahren hatte, dass sie nie angemeldet gewesen sei, hatte sie einen Nervenzusammenbruch
erlitten und zwei Selbstmordversuche vertbt. Wahrend der Schwangerschaft zum ersten Kind (1965) habe sie eine
Freundin zum Karlsplatz in Wien mitgenommen, um sie dort gegen Geld an Manner zu vergeben. Zum Gluck hatte sie
immer Manner erwischt, denen sie in ihrem Zustand leidtat und die sie somit in Ruhe lielRen.

Spater hatte sie nachts als Prostituierte gearbeitet und tagsiber den Haushalt gemacht. So hatte sie ihre Kinder
durchgebracht. Ein drittes Kind hatte sie unter schrecklichsten Umstanden abgetrieben, weil der Vater des Kindes die
Vaterschaft nicht anerkennen wollte. Die Erinnerung daran ware heute noch schrecklich.

Mit 50 Jahren hatte sie beschlossen nicht mehr auf der StralRe zu arbeiten. Von 2004 bis 2008 ware sie mit einem
Schwarzafrikaner verheiratet gewesen, der sie nur wegen des Visums geheiratet habe. Seither lebe sie alleine und leide
unter der Einsamkeit und der Unfahigkeit, Beziehungen zu halten. Sie ware alkoholabhangig geworden. Zu ihren
Kindern hatte sie ein gutes Verhaltnis.

Dem Antrag angeschlossen waren ua Unterlagen der Erzdidzese Salzburg (Ombudsstelle), ein Schreiben des Landes
Tirol hinsichtlich der Abweisung einer zweiten Entschadigungszahlung, ein handschriftliches Schreiben vom 11.
November 2013 an die Anlaufstelle Opferschutz in Tirol.

Im Rahmen einer Einvernahme am 30.03.2015 gab sie an, dass sie eine Fleischhauerlehre begonnen hatte, diese aus
gesundheitlichen Grianden (gefrorene FuURe) wieder beendete. Der Chef habe sie insgesamt 2-mal geohrfeigt.
Hauptursache ihrer Kiindigung waren jedoch die gefrorenen FulRe gewesen. Bei einer anderen Firma sei ihr gekindigt
worden, da sie eine Kollegin angeschwarzt habe. |hr Vater ware Alkoholiker und Spieler gewesen, ihre Mutter habe im
Haushalt gearbeitet und ware in der Nacht Garderobiere gewesen.?

Ihre Lehren hatte sie immer wiederabgebrochen, da sie schon damals aufgrund der Vorkommnisse mit ihrem Vater
kein Durchhaltevermdgen gehabt hatte.



Sie sei seit 1991 in Pension, zuerst in |I-Pension aufgrund der psychischen Leiden, dann in Alterspension.

Ihr Verdienstentgang resultiere daraus, dass sie langer gearbeitet hatte. Eine héhere Pension hatte sie durch eine
langere Arbeit nicht erwartet, da sie die Jahre nicht zusammengebracht hatten. Einen aktuellen Verdienstentgang
konnte sie nicht angeben.

Am 07.06.2017 gab sie im Rahmen einer Befragung weiter an, dass es ihr beim Verdienstentgang rein um die Zeit im
Heim gehe, da sie dort ohne Lohn hatte arbeiten missen. Sie hatte viele Krankenstandszeiten und ware seit 1992 in
Pension. Nachgefragt sah sie ihren Verdienstentgang in den Krankheiten. Das Heim ware schuld an allem. Ohne
Heimaufenthalt hatte sie auch einen normalen Verlauf im Beruf gehabt. Hatte sie mehr gearbeitet, so hatte sie eine
hohere Pension. Ihr Lebenswerdegang habe mit dem Heim zu tun. Sie ware anderenfalls nicht auf die schiefe Bahn

geraten.
Die Ubergriffe inres Vaters hitten keine Auswirkung und wéren irrelevant.

Im Heim ware sie ausgenutzt worden, korperlich von den Arbeiten her. Ihr sei von einer Erzieherin die Hand gebrochen
worden. Sie hatte arbeiten gehen sollen, da sie dies nicht konnte, sei sie in den Karzer gesperrt worden.

Ihr Vater ware ein Tyrann gewesen, ein Trinker. Auch von ihrem Chef in der Arbeit ware sie missbraucht worden.
Vom Land Tirol hatte sie als Opfer-Geschadigte eine Entschadigung in Héhe von € 3.000,- erhalten.

Das Sozialministeriumservice holte in weiterer Folge ein Gutachten eines Facharztes flur Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin, Arzt fur Allgemeinmedizin ein. Laut dem Gutachten vom 18.01.2019 leide die
Beschwerdefiihrerin an einer Posttraumatischen Belastungsstorung F43.1, die primar auf die sexuellen Ubergriffe
durch den Vater zurtickzufiihren seien.

Die psychische Stérung ware in Bezug auf die Mdoglichkeit eines Lehrabschlusses, der Absolvierung adaquaten
Ausbildung und des Nachgehens einer langfristigen Beschaftigung als nicht kausal zu werten.

Ihre kausale psychische Stérung wirde keine mafigebliche Ursache fir die Zeiten, in denen sie nicht gearbeitet haben,
darstellen. Eine berufliche Lehrausbildung mit Lehrabschlusspriifung ware aus nervenfacharztlicher Sicht mdéglich

gewesen.
Aus psychiatrischer Sicht sei eine psychotherapeutische Behandlung notwendig.

Im Zuge einer Einvernahme brachte sie zu dem Gutachten vor, dass es sich um ein ,Kinderheim", eine ,Schule" oder
+Ausbildungsstatte" gehandelt hatte. Es sei in ganz Tirol als Erziehungsanstalt fur schwer erziehbare Kinder bekannt

gewesen.

Sie hatte Zwangsarbeiten ohne Entlohnung geleistet, weshalb ihr ihrer Meinung nach ein Verdienstentgang zustehe
(siehe die Klage beim LG Innsbruck: ,Es errechnet sich daher ein Verdienstentgang in der Héhe von EUR 80.000.").

Die Ursachensuche beim Vater store sie. Fir das Ausldsen ihres beruflichen Werdegangs sei die Erziehungsanstalt St.
Martin ausschlaggebend gewesen und sei daflir verantwortlich zu machen. Naiv und verschlagen sei sie durchs Leben

gegangen.

Keine Anrechnung der Kindererziehungszeiten scheine ihr ein Entgang des Verdienstes zu sein sowie zwei

Abtreibungen als Alleinerzieherin.

Es ware keine Lehre mdglich gewesen, weil die taglichen Arbeiten im Haus und auch auBerhalb des Hauses
stattfanden.

Zu dem dem Parteiengehor unterzogenen Gutachten sei ihr unverstandlich, sich zu einer Frage zu dul3ern, warum sie
keine Lehre gemacht habe. lhre Erklarungen hatten kein Verstandnis erreicht. Sie sei aus dem Heim mit einem
Fahrschein zur Heimfahrt entlassen worden. Sie hatte versucht mit ihren Erlebnissen klar zu kommen und musste als

Arbeitssuchende feststellen, dass sie nicht qualifiziert genug gewesen sei und habe Hilfsarbeiten durchgefuhrt.

Am 25.04.2019 verwies sie auf ihre beim Landesgericht Innsbruck eingebrachten Klage gegen das Land Tirol auf
Verdienstentgang in Héhe von EUR 80.000,00 sowie Schmerzengeld in Hohe von EUR 150.000,00 (gesamt EUR
223.000,00) sowie auf die inhaltliche Wiedergabe der Klagsschrift in dem vom LG Innsbruck eingeholten Gutachten
eines Facharztes fir Neurologie & Psychiatrie vom 25.06.2016



Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 22.05.2019 wurde der Antrag vom 30. Marz
2015 auf Ersatz des Verdienstentganges

3.)  fur die Zeit von 26.10.1955 bis 04.04.1962 gemal3 8 1 Abs. 1, 2und Abs. 3,82 Z i, 8 3, sowie 8§ 10 Abs. 1 iVm § 16
Abs. 13,8 16 Abs. 2 VOG und3.) flr die Zeit von 26.10.1955 bis 04.04.1962 gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, 2 und
Absatz 3,, Paragraph 2, Z i, Paragraph 3,, sowie Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 13,,
Paragraph 16, Absatz 2, VOG und

4.)  fur die von den Organen des Landeserziehungsheimes Schwaz in Tirol = St. Martin in der Zeit von 01.08.1959 bis
04.04.1962 gesetzten Handlungen iSd § 1 Abs. 1 VOG gemaf3 8 1 Abs. 1, 2 und Abs. 3,82 71, § 3, sowie § 10 Abs. 1iVm §
16 Abs. 13 und 8 8 Abs. 3 Fall 1 VOG 4.) firr die von den Organen des Landeserziehungsheimes Schwaz in Tirol = St.
Martin in der Zeit von 01.08.1959 bis 04.04.1962 gesetzten Handlungen iSd Paragraph eins, Absatz eins, VOG gemal}
Paragraph eins, Absatz eins, 2 und Absatz 3,, Paragraph 2, Z1, Paragraph 3,, sowie Paragraph 10, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 13 und Paragraph 8, Absatz 3, Fall 1 VOG

abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde verwies sie auf im Heim verrichtete Sklavenarbeit, ihre Hand sei ihr gebrochen
worden, Schldge seien an der Tagesordnung gewesen. Sie hatte aufgrund der Gesundheitsschadigung, die sich
wahrend der Unterbringung aufgrund der standigen Misshandlungen entwickelt hatte, keine Lehre machen. Die
Gesundheitsschadigung stehe sehr wohl im direkten Zusammenhang mit St. Martin. lhr Vate hatte keinen Einfluss

darauf gehabt, dass sie keine Lehre machen hatte kénnen, sondern ausschlief3lich die Unterbringung in St. Martin.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.

Die am XXXX geborene Beschwerdefiihrerin ist dsterreichische Staatsbirgerin, hat neun Klassen Volksschule (eine
Wiederholung), jedoch keine Lehre absolviert. Sie stellte am 30.03.2015 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Salzburg, einen Antrag auf Gewdhrung von Hilfeleistungen fir Opfer nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form des Ersatzes des Verdienstentganges.Die am rémisch 40 geborene
Beschwerdefihrerin ist Osterreichische Staatsbuirgerin, hat neun Klassen Volksschule (eine Wiederholung), jedoch
keine Lehre absolviert. Sie stellte am 30.03.2015 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Salzburg, einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen fir Opfer nach dem Verbrechensopfergesetz in Form des

Ersatzes des Verdienstentganges.

Die Beschwerdefihrerin wuchs unter prekaren sozialen Verhaltnissen auf. Sie wurde von ihrem Vater vom 9. bis 13.

Lebensjahr sexuell missbraucht.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 12.11.1958 zu 5 Vr 1517/58, 5 Hv 199/58 wurde der Vater der
Beschwerdefihrerin u.a. wegen des Verbrechens der Schandung der Beschwerdeftihrerin nach § 128 StG, wegen des
Verbrechens der Verfihrung zur Unzucht nach § 132/1ll StG sowie der Ubertretung der Misshandlung von Eltern an
ihren Kindern nach § 414 StG verurteilt. Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14.
Janner 1959 zu Bs 12/59 wurde die Strafe verscharft. Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 12.11.1958 zu 5
réomisch funf r 1517/58, 5 Hv 199/58 wurde der Vater der Beschwerdeflhrerin u.a. wegen des Verbrechens der
Schandung der Beschwerdeflhrerin nach Paragraph 128, StG, wegen des Verbrechens der Verfihrung zur Unzucht
nach Paragraph 132 /, rémisch drei, StG sowie der Ubertretung der Misshandlung von Eltern an ihren Kindern nach
Paragraph 414, StG verurteilt. Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14. Janner 1959 zu
Bs 12/59 wurde die Strafe verscharft.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 20.07.1959, 1P 86/59, wurde auf Antrag des Stadtjugendamtes wegen
sittlicher Verwahrlosung und Gefahr im Verzug die vaterliche Gewalt des Vaters der Beschwerdefiihrerin gemaR 88
176, 177 ABGB auRer Wirksamkeit gesetzt und das Stadtjugendamt Salzburg zum Vormund der Beschwerdefihrerin
bestellt. Die Beschwerdefuhrerin wurde gemaR § 31 JWG der vorlaufigen Fursorgeerziehung Uberweisen. Mit Beschluss
des Bezirksgerichtes Salzburg vom 20.07.1959, 1P 86/59, wurde auf Antrag des Stadtjugendamtes wegen sittlicher
Verwahrlosung und Gefahr im Verzug die vaterliche Gewalt des Vaters der Beschwerdefiihrerin gemaf3 Paragraphen
176, 177, ABGB auBer Wirksamkeit gesetzt und das Stadtjugendamt Salzburg zum Vormund der BeschwerdefUhrerin
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bestellt. Die Beschwerdefihrerin wurde gemaR Paragraph 31, JWG der vorlaufigen Flrsorgeerziehung Giberweisen.
1.2.

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 03.08.1959 wurde die Beschwerdefuihrerin in das
Landeserziehungsheim Schwaz (=St. Martin), Tirol, eingewiesen.

Im Landeserziehungsheim Schwaz war die Beschwerdefiihrerin psychischen, physischen und sexuellen Ubergriffen
durch eine namentlich bekannte Erzieherin ausgesetzt.

Es kann nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin
von zwei (externen) im Landeserziehungsheim Schwaz tatigen Malern vergewaltigt wurde.

Es kann nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin
vom Ehemann einer von ihr im Auftrag des Landeserziehungsheim Schwaz zu betreuenden Person im Rahmen des
Dienstes im hauslichen Umfeld vergewaltigt wurde.

Am 04.04.1962 wurde die Beschwerdeflihrerin aus dem Landeserziehungsheim Schwarz/Tirol wegen Erreichung des
19. Lebensjahres entlassen.

1.3.

Von 17.07.1972 - 17.09.1973, von 15.05. - 19.05.1977, von 18.07. - 13.09.1977, von 20.11.- 08.12.1978, von 24.04. -
27.04.1979, von 01.05. - 21.11.1980, von 04.05. - 05.10.1981, von 14.02.- 30.06.1983,07.11. - 18.11.1983, von 23.07. -
14.08.1983 war sie als Angestellte,

von 02.07.- 30.07.1979, von 04.03. - 30.04.1981, von 24.04. - 07.06.1984, von 07.10.- 31.10.1985, von 02.06. -
22.07.1986, von 10.11.1986 - 03.01.1987, von 25.05. - 28.09.1987, von 11.01. - 16.01.1988, von 21.05.- 08.06.1988, von
16.04.1991 - 29.02.1992, von 10.09. - 27.09.2007, geringfligig von 02.12.2011 - 30.04.2012 war sie als Arbeiterin tatig,

von 06.10.1981 - 11.10.1981, von 01.07 - 07.08.1983 bezog sie Krankengeld.

Sie bezog von 03.11. - 04.11.1981, von 19.11.- 31.12.1984, von 05.03. - 01.05.1985, von 04.06. - 08.07.1985, von 28.08, -
06.10.1985, von 01.11.1985 - 31.03.1986, von 01.05. - 04.05.1986, von 20.05. - 01.06.1986, von 29.09. - 09.11.1986, von
01.02. - 06.05.1987, von 09.12.bis 22.12.1987, von 31.12.1987- 10.01.1988, von 17.01. - 20.05.1988, von 27.03. -
30.04.1992 Arbeitslosengeld.

Von 01.05.1992 bis 31.10.1993 bezog sie einen Pensionsvorschuss, bis 31.12.2010 erfolgte ein Pensionsbezug
geminderter Arbeitsfahigkeit (Berufsunfahigkeitspension).

Seit 01.01.2011 bezieht sie eine Alterspension.

1.4. Die BeschwerdefUhrerin hat auf Schadenersatzforderungen aufgrund von im Landeserziehungsheim erlittenen
Verbrechen, auf samtliche physische und psychische Beeintrachtigungen und deren Folgen, die sie auf Grund von
Misshandlungen (oder unterlassenen Ausbildungen) in Landeseinrichtungen erlitten hat, verzichtet:

Sie schilderte schriftlich die ihr im Landeserziehungsheim widerfahrenen Ereignisse der Tiroler Landesratin XXXX . In
weiterer Folge erhielt sie von Landesratin XXXX ein Entschuldigungsschreiben vom 07.04.2014. Gleichzeitig wurde ihr
eine pauschale Entschadigungszahlung von 3.000.00 Euro angeboten. Am 06.05.2014 unterfertigte die
Beschwerdeflihrerin eine (an die Landesratin XXXX adressiertes) Formular, in dem sie diese 3.000,00 Euro
Entschadigungsleistungen als Pauschalabgeltung fur das erlittene Leid in Landeseinrichtungen annahm.Sie schilderte
schriftlich die ihr im Landeserziehungsheim widerfahrenen Ereignisse der Tiroler Landesratin romisch 40 . In weiterer
Folge erhielt sie von Landesratin romisch 40 ein Entschuldigungsschreiben vom 07.04.2014. Gleichzeitig wurde ihr eine
pauschale Entschadigungszahlung von 3.000.00 Euro angeboten. Am 06.05.2014 unterfertigte die Beschwerdeflhrerin
eine (an die Landesratin romisch 40 adressiertes) Formular, in dem sie diese 3.000,00 Euro Entschadigungsleistungen
als Pauschalabgeltung fur das erlittene Leid in Landeseinrichtungen annahm.

Am 02.07.2015 klagte sie das Land Tirol auf 227.000,00 Euro Schadenersatz (150.000,00 Schmerzengeld, 80.000,00
Verdienstentgang, abztglich 3.000,00 Euro).

Die Klage wurde mit Urteil des LG Innsbruck vom 24.10.2017, 10Cg 81/15z abgewiesen. ,Die Klagerin hat ohne
feststellbaren Zwang, ohne sonstigen Einfluss seitens des Landes Tirol sowie ohne feststellbare Beeintrachtigung ihrer



Wahrnehmung, ihres Willens oder ihres Intellekts am 06.05.2014 eine Erkldrung unterfertigt, in der ausdrucklich von
einer ,Pauschalabgeltung in der Hoéhe von 3.000,00 die Rede ist, und zwar ,fir das erlittene Leid in
Landeseinrichtungen”. Der objektive Erklarungswert dieser von der Klagerin unterfertigten Vereinbarung wurde im
Urteil dahingehend verstanden, dass samtliche physische und psychische Beeintrachtigungen und deren Folgen, die
sie auf Grund von Misshandlungen oder unterlassenen Ausbildungen in Landeseinrichtungen erlitten hat, durch die
Zahlung des Betrages von 3.000,00 Euro global abgegolten sind. (...) Aufgrund des klaren Wortlautes der unterfertigten
Abfindungserklarung ist davon auszugehen, dass die Vereinbarung als Pauschalabfindung, sohin auch fur alle
Anspriche - an welche die Parteien nicht gedacht haben, an die sie aber denken konnten oder hatten kénnen -
anzusehen ist.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde vom OLG Innsbruck am 05.07.2017 keine Folge gegeben. Bei der
Vereinbarung einer ,Pauschalabgeltung fir das erlittene Leid in Landeseinrichtungen” handelt es sich um einen
Vergleich mit Bereinigungswirkung.

1.5.

psychiatrisches Krankheitsbild

Am 23.08.2019 litt die Beschwerdefuhrerin an einer Posttraumatischen Belastungsstérung F 43.1..
1.6.

Es wird festgestellt, dass dieses psychischen Leiden mit Wahrscheinlichkeit iSd§ 1 Abs. 1 Z 1 VOG auf die unter Pkt. 1.1.
genannten Misshandlungen durch den Vater der Beschwerdefuhrerin zurlckzufihren ist. Es wird festgestellt, dass
dieses psychischen Leiden mit Wahrscheinlichkeit iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG auf die unter Pkt.
1.1. genannten Misshandlungen durch den Vater der Beschwerdefthrerin zurlickzufihren ist.

Der berufliche Werdegang wurde durch diese psychiatrische Krankheit nicht wesentlich beeinflusst. Die PTBS stellt
keine maRgebliche Ursache fir die Zeiten dar, in denen sie nicht gearbeitet hat. Eine berufliche Lehrausbildung mit
Lehrabschlusspriifung war aus nervenfacharztlicher Sicht moglich.

1.7.

Nicht festgestellt werden kann somit, dass die unter 1.1. angefihrten Vergewaltigungen den beruflichen Werdegang
mit Wahrscheinlichkeit wesentlich beeintrachtigt haben, das Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges
im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung kann mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
nicht angenommen werden.

Nicht festgestellt werden kann somit, dass die unter 1.1. angeflUhrten Vergewaltigungen den beruflichen Werdegang
mit Wahrscheinlichkeit wesentlich beeintrachtigt haben, das Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges
im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung kann mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
nicht angenommen werden. ,

2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behorde, ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie BeweiswUrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich
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der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Hauer/Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen
Tatsache zu begrinden, (...)".

Ad 1.1. Die Feststellungen grinden sich auf die Akten des Bezirksgerichts Salzburg sowie des Stadtjugendamtes
Salzburg sowie auf das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 12.11.1958 zu 5 Vr 1517/58, 5 Hv 199/58 sowie den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14. Janner 1959 zu Bs 12/59.Ad 1.1. Die
Feststellungen griinden sich auf die Akten des Bezirksgerichts Salzburg sowie des Stadtjugendamtes Salzburg sowie
auf das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 12.11.1958 zu 5 rémisch funf r 1517/58, 5 Hv 199/58 sowie den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14. Janner 1959 zu Bs 12/59.

Ad 1.2.: Die Feststellungen griinden sich auf den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 03.08.1959.

Die glaubwirdigen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin  Uber die erlittenen Misshandlungen in
Landeserziehungsheim Schwaz in Tirol = St. Martin werden den Feststellungen zu Grunde gelegt. Diese entsprechen
auch den Ausfihrungen anderer Bewohner des Landeserziehungsheims.

Die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Vergewaltigungen durch im Landeserziehungsheim tatige Maler
sowie den Ehemann einer von ihr zu betreuenden Person kdnnen deshalb nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden, da ausschlieBlich die Aussagen der Beschwerdeflihrerin dazu vorliegen, und diese von ihr auch erstmals im
Jahr 2015 getatigt wurden.

Ad 1.3.: Die Feststellungen ergeben sich aus dem Auszug des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager.

Ad 1.4.: Die Feststellungen griinden sich auf die am 06.05.2017 von der Beschwerdeflhrerin unterfertigte Erklarung
sowie vom auf die Urteile des LG Innsbruck vom 24.10.2017, 10Cg 81/15z sowie des OLG Innsbruck am 05.07.2017, 4R
59/17h.

Im Verfahren des LG Innsbruck erfolgte auch insbesondere eine Prufung der Geschaftsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Unterschriftsleistung durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen und
eines neuropsychologischen (Zusatz-) Gutachtens.

Der erkennende Senat schlief3t sich der rechtlich einwandfreien Beurteilung sowohl des LG Innsbruck als auch des OLG
Innsbruck an. Der objektive Erkldrungswert der von der BeschwerdefUhrerin unterfertigten Vereinbarung mit dem
Land Tirol stellt sich so dar, dass samtliche physische und psychische Beeintrachtigungen und deren Folgen, die die
Beschwerdefiihrerin auf Grund von Misshandlungen (oder unterlassenen Ausbildungen) in Landeseinrichtungen
erlitten hat, durch die Zahlung des Betrages von 3.000,00 Euro abgegolten wurden.

Ad 1.5. und 1.6.: Unstrittig fir den erkennenden Senat ist, dass die Beschwerdeflhrerin an einer PTBS leidet. Dies
ergibt sich fir den Senat aus dem von der belangten Behorde eingeholten psychiatrischen Sachverstandigengutachten
vom 18.01.2019.

Dass die Vergewaltigung durch den Vater fir die PTBS kausal ist, ergibt sich ebenfalls aus dem Gutachten des
bestellten Sachverstéandigen. Dieser fuhrt aber darin auch schlissig aus, dass die Beschwerdefiihrerin aus
nervenarztlicher Sicht in der Lage gewesen ware, eine berufliche Lehrausbildung mit Lehrabschlussprifung zu
absolvieren, zumal sie auch mehrere berufliche Tatigkeiten Uber einen langeren Zeitraum ausgelbt hat.

Der erkennende Senat geht deshalb auch - unter Zugrundelegung des Auszugs des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager - davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin in der Lage gewesen wadre, eine Ausbildung
erfolgreich zu absolvieren. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auch darauf, dass die Beschwerdeflhrerin
selbst eine Lehre in einer Fleischhauerei abgebrochen hat, da sie Erfrierungen an den FURRen gehabt hatte und vom
Chef zweimal geschlagen wurde.
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Dartber hinaus hat auch die Beschwerdefuhrerin wiederholt ausgefihrt, dass der Aufenthalt im
Landeserziehungsheim daftr verantwortlich ist, dass sie keine Ausbildung genossen hat. Dem ist - unabhangig von
dem unter 1.4. festgestellten Verzicht - entgegenzuhalten, dass selbst bei Bejahung der Vorwirfe der mangelnden
schulischen bzw. berufsbildenden Foérderung es sich dabei nicht um eine eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung verursachende Tathandlung handelt.

Ad 1.7.: Die Beschwerdefuhrerin befindet sich seit 2011 in Alterspension, ein Verdienstentgang wegen mangelnder
aktueller Arbeitsfahigkeit kann deshalb nicht festgestellt werden.

Dass die Vergewaltigungen durch den Vater ihr Fortkommen beeintrachtigt hatten, hat die Beschwerdefihrerin im
Rahmen der Einvernahmen bei der belangten Behérde immer bestritten, sondern fiihrte sie alles auf den
Heimaufenthalt zurtck. Sie selbst sagte am 07.06.2017 aus, dass es ihr hinsichtlich ihres Verdienstentganges rein um
die Zeit im Heim ginge, da sie dort ohne Lohn hdatten arbeiten mussen. Sie hatte viele Krankenstandszeiten und ware
seit 1992 in Pension. Ihren Verdienstentgang sehe sie in den Krankheiten. Das Heim ware schuld an allem. Ware sie
nicht dort gewesen, hatte sie auch einen normalen Verlauf im Beruf gehabt. Hatte sie mehr gearbeitet, so hatten sie
eine hohere Pension. lhr Lebenswerdegang hatte mit dem Heim zu tun. Sie ware anderenfalls nicht auf die schiefe
Bahn geraten (gemeint damit waren wohl die Zeiten der Prostitution). Explizit sagte sie auf Befragen aus, dass das, was

mit ihrem Vater gewesen ware, etwas Anderes ware. Dies habe keine Auswirkung und wadre irrelevant.

Somit kann nicht festgestellt werden, dass die unter 1.1. angefihrten Vergewaltigungen den beruflichen Werdegang
mit Wahrscheinlichkeit wesentlich beeintrachtigt haben, das Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges
im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung kann mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
nicht angenommen werden.

Somit kann nicht festgestellt werden, dass die unter 1.1. angeflhrten Vergewaltigungen den beruflichen Werdegang
mit Wahrscheinlichkeit wesentlich beeintrachtigt haben, das Vorliegen eines verbrechenskausalen Verdienstentganges
im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung kann mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit

nicht angenommen werden. ,
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 9d Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach dem
VOG das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért.GemaR Paragraph
9 d, Absatz eins, des Verbrechensopfergesetzes (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach dem VOG

das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért.
81 Abs. 1 Z. 1 VOG besagt: Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG besagt:

Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch

Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Gemal § 1 Abs. 2 Z. 2 des VOG ist Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn die strafgerichtliche Verfolgung des Taters
wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund unzulassig ist. Gemal Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer 2, des VOG ist Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines

Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund unzulassig ist.

Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Kérperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt
wird (8 1 Abs. 3 VOG).Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn, 1. dieser Zustand
voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder, 2. durch die Handlung nach Absatz eins, eine schwere
Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) bewirkt wird (Paragraph eins,
Absatz 3, VOG).

Tatbestandsvoraussetzung des§ 1 Abs. 1 Z 1 VOG ist - soweit im gegenstandlichen Fall betreffend den Antrag auf
Ersatz des Verdienstentganges relevant - zundchst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als
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sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine
Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie weiters gemal3 8 1 Abs. 3 VOG, dass dadurch
die Erwerbsfahigkeit mindestens sechs Monate gemindert ist oder eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB,
BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wurde.Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG ist -
soweit im gegenstandlichen Fall betreffend den Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges relevant - zunachst das
wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten
wurde, sowie weiters gemall Paragraph eins, Absatz 3, VOG, dass dadurch die Erwerbsfahigkeit mindestens sechs
Monate gemindert ist oder eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60
aus 1974,) bewirkt wurde.

Verdienstentgang ist gemaR § 3 VOG bis zur normierten Einkommensgrenze jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen,
der dem Beschadigten durch die verbrechenskausal erlittene Kdrperverletzung als Verdienst entgangen ist oder
kinftighin entgeht.Verdienstentgang ist gemald Paragraph 3, VOG bis zur normierten Einkommensgrenze jeweils in
Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Beschadigten durch die verbrechenskausal erlittene Kérperverletzung als
Verdienst entgangen ist oder kinftighin entgeht.

Fur die Beurteilung ist sohin der fiktive schadensfreie Verlauf maRgebend.
Ad Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 8 Abs. 3 VOG sind von Hilfeleistungen Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus
dem Verbrechen verzichtet haben. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, VOG sind von Hilfeleistungen Personen
ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriche aus dem Verbrechen verzichtet haben.

Wie unter II. 1.4. ausgefihrt, hat die Beschwerdeflhrerin vom Land Tirol 3.000,00 Euro Entschadigungsleistungen als
Pauschalabgeltung fur das erlittene Leid in Landeseinrichtungen in Anspruch genommen und wurden gleichzeitig
samtliche physische und psychische Beeintrachtigungen und deren Folgen, die sie auf Grund von Misshandlungen
oder unterlassenen Ausbildungen in Landeseinrichtungen erlitten hat, durch die Zahlung dieses Betrages global
abgegolten. Die Beschwerdeflhrerin hat somit im Sinne des§ 8 Abs. 3 VOG auf Schadenersatzanspriche aus
Verbrechen in Zusammenhang mit der Heimunterbringung durch dem Land Tirol zuzurechnende Personen
(Erzieherin) verzichtet.Wie unter rémisch zwei. 1.4. ausgefiihrt, hat die Beschwerdefiihrerin vom Land Tirol 3.000,00
Euro Entschadigungsleistungen als Pauschalabgeltung fur das erlittene Leid in Landeseinrichtungen in Anspruch
genommen und wurden gleichzeitig samtliche physische und psychische Beeintrachtigungen und deren Folgen, die sie
auf Grund von Misshandlungen oder unterlassenen Ausbildungen in Landeseinrichtungen erlitten hat, durch die
Zahlung dieses Betrages global abgegolten. Die Beschwerdefiihrerin hat somit im Sinne des Paragraph 8, Absatz 3,
VOG auf Schadenersatzanspriche aus Verbrechen in Zusammenhang mit der Heimunterbringung durch dem Land
Tirol zuzurechnende Personen (Erzieherin) verzichtet.

Ad Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

Im konkreten Fall konnte objektiviert werden, dass die Misshandlungserlebnisse durch den Vater in der Kindheit als
wesentliche Ursache zum derzeitigen psychischen Leidenszustand beigetragen haben.

Die Beschwerdefuhrerin stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Verdienstentgang am 30.03.2015.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, war die Beschwerdeflhrerin zu dem Zeitpunkt 72 Jahre alt, sie war bereits in
Alterspension.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, war die Beschwerdeflhrerin zu dem Zeitpunkt 72 Jahre alt, sie war bereits in
Alterspension.,

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.5. 2002, ZI.
99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI. 2011/09/0113) dargelegt hat, ist bei der Kausalitatsbeurteilung im Bereich der
Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung" auszugehen.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.5. 2002, ZI.
99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI. 2011/09/0113) dargelegt hat, ist bei der Kausalitatsbeurteilung im Bereich der
Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung" auszugehen.

Danach ist es fir eine solche Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf mehrere Ursachen,
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darunter auch ein vom Gesetz erfasstes schadigendes Ereignis zurtickgehen konnte - erforderlich, dass das in Betracht
kommende schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das Ereignis dann, wenn es
nicht im Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung, ohne
deren Mitwirkung der Erfolg Gberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem
Umfang eingetreten ware, ist wesentliche Bedingung.

Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung (mittels der genannten Theorie) ist keine Sachverhalts-, sondern
eine Rechtsfrage. Die Zurechnung ist im Wesentlichen davon abhangig, dass die aus dem geschitzten Bereich
stammende Ursache zu einer VerfrUhung oder Erschwerung des Schadens fuhrte. (VWGH vom 26.01.2012, ZI.
2011/09/0113 zu 8§ 2 HVG).Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung (mittels der genannten Theorie) ist keine
Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage. Die Zurechnung ist im Wesentlichen davon abhangig, dass die aus dem
geschutzten Bereich stammende Ursache zu einer Verfrihung oder Erschwerung des Schadens fuhrte. (VWGH vom
26.01.2012, ZI.2011/09/0113 zu Paragraph 2, HVG).

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde, ist bei der Beschwerdeflhrerin ein psychiatrischer
Leidenszustand objektivierbar, der auf die erlittenen Misshandlungen durch den Vater zurlckzufihren ist - also ein
Kausalitatszusammenhang gegeben ist.

Relevant ist nunmehr, ob die Berufslaufbahn der Beschwerdeflhrerin bei fiktivem schadensfreien Verlauf - d.h. ohne
die zweifellos stattgefundenen Misshandlungen -anders verlaufen ware.

Auch hier ist abermals die Theorie der "wesentlichen Bedingung" anzuwenden, in der Form, ob die Misshandlungen
die Berufslaufbahn der Beschwerdefihrerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit soweit beeintrachtigt haben, dass
diese einen Verdienstentgang erlitten hat. Zu priifen ist, ob die Misshandlungen eine wesentliche Bedingung fur den
von der Beschwerdefiihrerin als unglinstig erachteten Berufsverlauf sind und ob die Beschwerdefihrerin bei fiktivem

schadensfreien Verlauf ein hoheres Einkommen lukrieren hatte konnen.

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XIII RV 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
(KOVG) verweisen, ist es nicht rechtswidrig, wenn sich die Behdrde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
KOVG 1957 beruft. (VWGH vom 21.11.2013, ZI.2011/11/0205, vom 26.04.2013, ZI.2012/11/0001)Im Lichte der
Gesetzesmaterialien Gesetzgebungsperiode rémisch dreizehn Regierungsvorlage 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG) verweisen, ist es nicht rechtswidrig, wenn sich die Behorde auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum KOVG 1957 beruft. (VWwGH vom 21.11.2013, ZI.2011/11/0205, vom
26.04.2013, ZI. 2012/11/0001)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Begriindung eines Versorgungsanspruches
nur die Wahrscheinlichkeit, nicht die bloBe Mdglichkeit einer Verursachung der Gewissheit gleichgestellt. Fur die
Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist
gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht. (vgl. u.a. VWGH zu § 4 KOVG vom 19.10.2005, ZI. 2002/09/0132, 15.12.1994, ZI.
94/09/0142 mit Hinweis E 18.2.1988, 87/09/0250Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur
die Begrindung eines Versorgungsanspruches nur die Wahrscheinlichkeit, nicht die bloRe Mdoglichkeit einer
Verursachung der Gewissheit gleichgestellt. Fir die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine
Sprachgebrauch mafigebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen
Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht. vergleiche u.a. VWGH zu
Paragraph 4, KOVG vom 19.10.2005, ZI. 2002/09/0132, 15.12.1994, ZI.94/09/0142 mit Hinweis E 18.2.1988, 87/09/0250)

Diesen Grad der geforderten Wahrscheinlichkeit konnten die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht begrinden.

Dass ein Zusammenhang nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, also grundsatzlich die
Moglichkeit besteht, reicht fur die Anerkennung nicht aus. (VwGH 86/09/0085, 19.11.1986, zu § 4 KOVG)Dass ein
Zusammenhang nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, also grundsatzlich die Mdoglichkeit
besteht, reicht fur die Anerkennung nicht aus. (VwGH 86/09/0085, 19.11.1986, zu Paragraph 4, KOVG)

Die Beschwerdefiihrerin begrindet ihr Begehren im Wesentlichen damit, dass die Zeit in St. Martin verantwortlich fur
ihre Krankenstande und die Invaliditatspension ab 1992 ist.

Konkrete Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit aufgrund der Misshandlungen durch den Vater werden nicht
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vorgebracht, ja sogar dezidiert negiert. Es liegen keine objektiven Anhaltspunkte vor, welche auf eine durch das
verbrechenskausale psychiatrische Leiden verursachte malRgebend geminderte Leistungsfahigkeit schlieBen lassen.
Vielmehr ist neben der schlechten Schulausbildung auch das Lebensalter der Beschwerdefuhrerin in den 1990er
Jahren zu bertcksichtigen.

Die Folgen der erlittenen Misshandlungen treten als Ursache fir den von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
Verdienstentgang in den Hintergrund.

Nicht festgestellt werden kann somit, dass die Misshandlungen den beruflichen Werdegang mit Wahrscheinlichkeit
wesentlich beeintrachtigt haben, und in weiterer Folge zu einer héheren Pension gefiihrt hatten, das Vorliegen eines
verbrechenskausalen Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung kann
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit nicht angenommen werden.

Nicht festgestellt werden kann somit, dass die Misshandlungen den beruflichen Werdegang mit Wahrscheinlichkeit
wesentlich beeintrachtigt haben, und in weiterer Folge zu einer héheren Pension geflihrt hatten, das Vorliegen eines
verbrechenskausalen Verdienstentganges im fiktiven schadensfreien Verlauf zum Zeitpunkt der Antragstellung kann
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit nicht angenommen werden.,

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVQ).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Einerseits handelt es sich im gegenstandlichen Verfahren um eine reine Rechtsfrage - konkret den Ausschlussgrund
des § 8 Abs. 3 VOG und andererseits wurde die vom Beschwerdeflhrer geschilderte Misshandlungen durch den Vater
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der Entscheidung zu Grunde gelegt - ebenso, dass diese fur ihre PTBS kausal ist, jedoch selbst nach den eigenen
Angaben der Beschwerdefthrerin nicht fir einen eventuellen Verdienstentgang ursachlich sind. Der flur diesen Fall
mafgebliche Sachverhalt ist als hinreichend geklart zu erachten. Einerseits handelt es sich im gegenstandlichen
Verfahren um eine reine Rechtsfrage - konkret den Ausschlussgrund des Paragraph 8, Absatz 3, VOG und andererseits
wurde die vom Beschwerdeflhrer geschilderte Misshandlungen durch den Vater der Entscheidung zu Grunde gelegt -
ebenso, dass diese fur ihre PTBS kausal ist, jedoch selbst nach den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin nicht fur
einen eventuellen Verdienstentgang ursachlich sind. Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt ist als hinreichend

geklart zu erachten.

Weder in der Beschwerde noch in den Stellungnahmen wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter
und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.Weder in der Beschwerde noch in den
Stellungnahmen wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Sohin ist der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der
beschwerdeflihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B)

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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