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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W185 2195533-1/4E, W185 2195533-1/4E
W185 2195537-1/3E
W185 2195540-1/3E

W185 2195534-1/3E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210224_W185_2195537_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210224_W185_2195537_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

W185 2195535-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter tiber die Beschwerden
von 1.) XXXX alias XXXX , geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) mj. XXXX , geb. XXXX und 5.) mj. XXXX
, geb. XXXX, alle StA. Somalia, die minderjahrigen Beschwerdeflhrer gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX
, alle vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba
vom 11.10.2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als
Einzelrichter tber die Beschwerden von 1.) rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, 2.) rémisch 40, geb. rémisch
40, 3.) rémisch 40, geb. rémisch 40, 4.) mj. romisch 40, geb. rémisch 40 und 5.) mj. rdmisch 40, geb. romisch 40, alle
StA. Somalia, die minderjahrigen Beschwerdeflhrer gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter réomisch 40, alle
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom
11.10.2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemaR§ 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaf}
Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrer, Staatsangehérige Somalias, stellten am 25.02.2016 persénlich bei der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba (in der Folge: OB Addis Abeba) unter Anschluss diverser Unterlagen Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemal § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde die Tochter der Erstbeschwerdeflhrerin bzw.
Schwester der Zweit- bis Finftbeschwerdeflhrer, XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, genannt, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 19.07.2015 der Status einer Asylberechtigten
zuerkannt worden sei.Die Beschwerdeflihrer, Staatsangehorige Somalias, stellten am 25.02.2016 personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (in der Folge: OB Addis Abeba) unter Anschluss diverser Unterlagen Antrage
auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde die Tochter der
Erstbeschwerdefiihrerin bzw. Schwester der Zweit- bis FUnftbeschwerdefiihrer, romisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Somalia, genannt, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom
19.07.2015 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Mit Schreiben vom 26.02.2016 bermittelte die OB Addis Abeba die Antragsunterlagen an das Bundesamt und fiihrte
aus, dass die Beschwerdefiihrer somalische Reisepdsse, samtlich ausgestellt am 16.08.2015, vorgelegt hatten. Da
somalische Reisepasse generell nicht anerkannt seien, kénne die OB die Dokumente selbst und deren Eintragungen
zur Kenntnis nehmen, nicht aber damit die Identitat der BeschwerdefUhrer prifen und verifizieren. Weiters seien
Geburtsurkunden der Beschwerdefiihrer, eine Sterbeurkunde des angeblichen Vaters und Ehemanns sowie eine
Heiratsurkunde vorgelegt worden. In Bezug auf somalische Dokumente wurde darauf hingewiesen, dass hinsichtlich
der inhaltlichen Richtigkeit, diese nicht automatisch als korrekt eingestuft werden kénnten. Eine Uberpriifung durch
die OB Addis Abeba sei nicht méglich, da in Somalia keine funktionierenden behérdlichen Strukturen bestehen
wirden, der OB keine Unterschrifts- und Stempelproben vorliegen wiirden und die OB (iber keine Vertrauensleute in
Somalia verfiige, welche allfillige Recherchen durchfiihren kénnten. Fir die OB bestiinden Zweifel an der Identitét der
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Beschwerdefiihrer, dem Verwandtschaftsverhaltnis mit der Bezugsperson und den weiteren Angaben der
Beschwerdefiihrer. Zur sicheren Feststellung der angegebenen Familienverhaltnisse werde die Durchfihrung von
DNA-Tests angeregt.

In der Folge teilte das Bundesamt am 05.08.2016 gemaR 8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend die Beschwerdefuhrer nicht wahrscheinlich sei.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Volljahrigkeit der Bezugsperson bereits gegeben sei, sodass die Einreise des
antragstellenden Elternteils und der Geschwister mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei. In der
Folge teilte das Bundesamt am 05.08.2016 gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend die Beschwerdefihrer nicht
wahrscheinlich sei. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Volljahrigkeit der Bezugsperson bereits gegeben sei,
sodass die Einreise des antragstellenden Elternteils und der Geschwister mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu

verweigern sei.

Mit Schreiben vom 02.09.2016 wurde den Beschwerdefiihrern eine Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prifung der Antrage mitgeteilt habe, dass die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten aus folgendem Grund nicht wahrscheinlich sei:

.Die Volljahrigkeit der Bezugsperson ist bereits gegeben, sodass die Einreise des antragstellenden Elternteils und der
Geschwister mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern ist.”

Daraus ergebe sich, dass die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemafl3§ 26 FPG in Verbindung mit§ 35 Abs. 4
AsylG 2005 abzulehnen waren. Es werde Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.Daraus ergebe sich, dass
die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 abzulehnen waren. Es werde Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit Stellungnahme vom 21.09.2016, eingelangt bei der OB Addis Abeba am selben Tag, verfasst vom Osterreichischen
Roten Kreuz, brachten die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Stellung
der Einreiseantrage noch minderjahrig gewesen sei. Die Behorde stitze ihre abweisende Entscheidung auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, wonach bei Antragen von
Familienangehorigen, die einer minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wollten, nicht mehr das Antrags-, sondern
das Entscheidungsdatum zur Bewertung der Minderjahrigkeit relevant sei. Diese Auffassung des VwGH erscheine
fragwlrdig und kdnne dieser angesichts der aktuellen rechtlichen Bestimmungen nicht mehr gefolgt werden. In den
Materialen zu & 35 Abs. 5 AsylG 2005 werde in keiner Weise erwahnt, dass beabsichtigt sei, bei einer minderjahrigen
Bezugsperson auf den Entscheidungszeitpunkt abzustellen. Dort werde vielmehr angefiihrt, dass eine ,Herauslésung”
der Definition von Familienangehérigen fur das Einreiseverfahren aus § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 notwendig geworden
sei, da die urspringliche Bestimmung zwecks Umsetzung der Statusrichtlinie (RL 2011/95/EU) angepasst habe werden
mussen. Da das Familienverfahren nicht jedoch der Statusrichtlinie, sondern der Familienzusammenfihrungsrichtlinie
(RL 2003/86/EQG) folge, sei die ursprungliche Definition der Familienangehdrigen in § 35 Abs. 5 AsylG 2005 Gibernommen
worden, wahrend § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 erweitert worden sei. Im vorliegenden Fall sei nicht der seitens des
Verwaltungsgerichtshofes zitierte Art. 4 Abs. 2 lit. a der RL, sondern Art. 10 Abs. 3 lit. a der RL anzuwenden, welcher
den Nachzug der Eltern unbegleiteter Minderjahriger zwingend vorsehe. Das oben genannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes dirfte mit der jungsten Novellierung des AsylG obsolet sein. Die Erlduterungen zum
geplanten § 35 Abs. 2a AsylG 2005 wiirden besagen, dass bei minderjahrigen Bezugspersonen auf die Minderjahrigkeit
zum Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen sei. Dass dies in den Erlauterungen und nicht in Abs. 2a direkt verankert
worden sei, weise darauf hin, dass es sich um keine Neuerung der Novelle, sondern eine Klarstellung der
gesetzgeberischen Absicht generell handle. Damit habe der Gesetzgeber seine Absicht hinreichend klar determiniert,
deshalb musse von der seitens der Behdrde angeflhrten Rechtsprechung abgewichen werden. Wenn die Behorde
somit davon ausgehe, dass die Volljahrigkeit der Bezugsperson als Begrindung der Ablehnung der Einreiseantrage
herangezogen werden kénne, belaste sie das Verfahren mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Mit Stellungnahme vom
21.09.2016, eingelangt bei der OB Addis Abeba am selben Tag, verfasst vom Osterreichischen Roten Kreuz, brachten
die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Stellung der Einreiseantrage noch
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minderjahrig gewesen sei. Die Behdérde stitze ihre abweisende Entscheidung auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, wonach bei Antragen von Familienangehdrigen, die einer
minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wollten, nicht mehr das Antrags-, sondern das Entscheidungsdatum zur
Bewertung der Minderjahrigkeit relevant sei. Diese Auffassung des VwGH erscheine fragwulrdig und kénne dieser
angesichts der aktuellen rechtlichen Bestimmungen nicht mehr gefolgt werden. In den Materialen zu Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005 werde in keiner Weise erwahnt, dass beabsichtigt sei, bei einer minderjahrigen Bezugsperson auf
den Entscheidungszeitpunkt abzustellen. Dort werde vielmehr angefihrt, dass eine ,Herausldsung" der Definition von
Familienangehdrigen fur das Einreiseverfahren aus Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 notwendig
geworden sei, da die urspriingliche Bestimmung zwecks Umsetzung der Statusrichtlinie (RL 2011/95/EU) angepasst
habe werden mussen. Da das Familienverfahren nicht jedoch der Statusrichtlinie, sondern der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie (RL 2003/86/EG) folge, sei die ursprungliche Definition der Familienangehérigen
in Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 tbernommen worden, wahrend Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005
erweitert worden sei. Im vorliegenden Fall sei nicht der seitens des Verwaltungsgerichtshofes zitierte Artikel 4, Absatz
2, Litera a, der RL, sondern Artikel 10, Absatz 3, Litera a, der RL anzuwenden, welcher den Nachzug der Eltern
unbegleiteter Minderjahriger zwingend vorsehe. Das oben genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes durfte
mit der jangsten Novellierung des AsylG obsolet sein. Die Erlduterungen zum geplanten Paragraph 35, Absatz 2 a,
AsylG 2005 wirden besagen, dass bei minderjahrigen Bezugspersonen auf die Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der
Antragstellung abzustellen sei. Dass dies in den Erlduterungen und nicht in Absatz 2 a, direkt verankert worden sei,
weise darauf hin, dass es sich um keine Neuerung der Novelle, sondern eine Klarstellung der gesetzgeberischen
Absicht generell handle. Damit habe der Gesetzgeber seine Absicht hinreichend klar determiniert, deshalb musse von
der seitens der Behorde angefiihrten Rechtsprechung abgewichen werden. Wenn die Behérde somit davon ausgehe,
dass die Volljahrigkeit der Bezugsperson als Begrindung der Ablehnung der Einreiseantrage herangezogen werden
kdnne, belaste sie das Verfahren mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt teilte dieses am 07.10.2016 in seiner Mitteilung gemaR§ 35
Abs. 4 AsylG 2005 (erneut) mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten betreffend die Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich sei, da die Volljahrigkeit der Bezugsperson
bereits gegeben sei, sodass die Einreise des antragstellenden Elternteils und der Geschwister mangels gesetzlicher
Familieneigenschaft zu verweigern sei. In der diesbezlglichen Stellungnahme wurde ausgefthrt, dass den EB zu § 35
Abs. 2a AsylG 2005 Folgendes zu entnehmen sei: ,Handelt es sich bei der Bezugsperson um einen unbegleiteten
minderjahrigen Fremden, dem internationaler Schutz zuerkannt wurde, sollen im Falle des Familiennachzuges der
Eltern des Minderjahrigen die zusatzlichen Voraussetzungen gemdall § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 (Unterkunftsnachweis,
Krankenversicherung sowie feste und regelmaRige Einklnfte im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG) jedoch nicht erfullt werden
mussen. Daher ist vorgesehen, dass in solchen Féllen die Voraussetzung gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG als erfullt
gelten. Die Minderjahrigkeit des zusammenfihrenden Fremden muss dabei im Zeitpunkt der Antragstellung des
Familiennachzuges der Eltern vorliegen.” Daraus gehe eindeutig hervor, dass es sich bei dieser Altersfestlegung
lediglich um die Ausnahme unbegleiteter minderjéhriger Ankerpersonen von der Erfullung der Auflagen nach & 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 und keinesfalls auf die im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes festgestellte
Minderjahrigkeit zum Entscheidungszeitpunkt handle. Dies bedeute gegenstandlich, dass die Bezugsperson im
Zeitpunkt der Stellung der Einreiseantrage noch minderjahrig gewesen sei, bereits kurz danach - jedenfalls unstrittig
vor Erlassung der Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes - die Volljdhrigkeit erlangt habe. Die
Erstbeschwerdefihrerin sei im Zeitpunkt der Erlassung der Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes nicht mehr
~Familienangehdrige” gewesen. Dies treffe auch auf die Kinder der Erstbeschwerdeflhrerin zu. Die Erwahnung, dass
bei der Familienzusammenfuhrung von Fluchtlingen nicht Art. 4 Abs. 2 lit. a sondern Art. 10 Abs. 3 lit. a anzuwenden
sei, erscheine im Lichte der oben angefihrten Darlegung der mangelnden Familieneigenschaft als obsolet, zumal sich
auch in Art. 10 Abs. 3 lit. a kein Hinweis auf die Auslegung von Altersgrenzen finde. Nach Ubermittlung der
Stellungnahme an das Bundesamt teilte dieses am 07.10.2016 in seiner Mitteilung gemall Paragraph 35, Absatz 4,
AsylG 2005 (erneut) mit, dass die Gewahrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
betreffend die Beschwerdefihrer nicht wahrscheinlich sei, da die Volljahrigkeit der Bezugsperson bereits gegeben sei,
sodass die Einreise des antragstellenden Elternteils und der Geschwister mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu
verweigern sei. In der diesbezlglichen Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass den EB zu Paragraph 35, Absatz 2 a,
AsylG 2005 Folgendes zu entnehmen sei: ,Handelt es sich bei der Bezugsperson um einen unbegleiteten
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minderjahrigen Fremden, dem internationaler Schutz zuerkannt wurde, sollen im Falle des Familiennachzuges der
Eltern des Minderjahrigen die zusatzlichen Voraussetzungen gemdfR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3
(Unterkunftsnachweis, Krankenversicherung sowie feste und regelmaRige Einkliinfte im Sinne des Paragraph 11, Absatz
5, NAG) jedoch nicht erfullt werden mussen. Daher ist vorgesehen, dass in solchen Fallen die Voraussetzung gemaf}
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG als erfullt gelten. Die Minderjahrigkeit des zusammenfihrenden
Fremden muss dabei im Zeitpunkt der Antragstellung des Familiennachzuges der Eltern vorliegen.” Daraus gehe
eindeutig hervor, dass es sich bei dieser Altersfestlegung lediglich um die Ausnahme unbegleiteter minderjahriger
Ankerpersonen von der Erfullung der Auflagen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 und keinesfalls
auf die im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes festgestellte Minderjahrigkeit zum Entscheidungszeitpunkt handle.
Dies bedeute gegenstandlich, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Stellung der Einreiseantrage noch minderjahrig
gewesen sei, bereits kurz danach - jedenfalls unstrittig vor Erlassung der Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes - die Volljahrigkeit erlangt habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei im Zeitpunkt der Erlassung der
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes nicht mehr ,Familienangehorige” gewesen. Dies treffe auch auf die
Kinder der Erstbeschwerdeflhrerin zu. Die Erwdhnung, dass bei der Familienzusammenfihrung von Flichtlingen nicht
Artikel 4, Absatz 2, Litera a, sondern Artikel 10, Absatz 3, Litera a, anzuwenden sei, erscheine im Lichte der oben
angefuhrten Darlegung der mangelnden Familieneigenschaft als obsolet, zumal sich auch in Artikel 10, Absatz 3, Litera
a, kein Hinweis auf die Auslegung von Altersgrenzen finde.

Mit Bescheiden der OB Addis Abeba vom 11.10.2016, zugestellt am 18.10.2016, wurden die Einreisantrdge der
Beschwerdefiihrer mit der o.a. Begriindung gemaf3 § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen. Die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer vom 21.09.2016 sei dem Bundesamt zugeleitet worden. Nach deren Prufung habe die Behorde
mitgeteilt, dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt werden habe kénnen, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei. Mit Bescheiden der OB Addis
Abeba vom 11.10.2016, zugestellt am 18.10.2016, wurden die Einreisantrage der Beschwerdefihrer mit der o.a.
Begrindung gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen. Die Stellungnahme
der Beschwerdeflhrer vom 21.09.2016 sei dem Bundesamt zugeleitet worden. Nach deren Prifung habe die Behorde
mitgeteilt, dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt werden habe kdnnen, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei.

Gegen die Bescheide der OB Addis Abeba wurden fristgerecht Beschwerden erhoben und darin im Wesentlichen auf
die Ausfiihrungen der Stellungnahme vom 21.09.2016 verwiesen. Uberdies habe die Familie alles daran gelegt, den Fall
so schnell als moéglich abschlieBen zu kénnen. Alle relevanten Dokumente seien vorgelegt worden, sodass bereits vor
der Volljahrigkeit der Bezugsperson eine Entscheidung getroffen hatte werden kdnnen. Die Dauer des Verfahrens liege
demnach weder in der Sphare der Beschwerdefuhrer, noch in der Sphéare der Bezugsperson.

Mit Mail vom 04.04.2018 erkundigte sich die rechtliche Vertretung der Beschwerdefiihrer bei der OB Addis Abeba nach
dem Stand des Verfahrens. Das Bundesverwaltungsgericht habe namlich Uber Nachfrage mitgeteilt, dass der Fall dort
noch nicht anhangig sei. Es wurde um Auskunft ersucht, wann die Beschwerden dem Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet worden seien.

Mit Mail vom 04.04.2018 teilte die OB Addis Abeba mit, dass im System der OB kein Eingang der angesprochenen
Beschwerden zu sehen sei. Eine Lesebestitigung der Ubermittlung der Beschwerden wire ausreichend, damit die
Beschwerden nachtraglich behandelt werden kdnnten. Andernfalls kdnnten die Beschwerden ,nicht angenommen”
werden, da die Beschwerdefrist bereits am 18.11.2016 abgelaufen sei. Einem im Akt einliegenden AV vom 06.04.208 ist
zu entnehmen, dass das ORK einen Zustellnachweis (der Beschwerden) von 2016 habe vorlegen kénnen und daher die
Beschwerden ,angenommen” wiirden.

Nach Riicksprache mit dem Bundesministerium fir Inneres teilte dieses der OB mit, dass auf eine
Beschwerdevorentscheidung verzichtet werde und die Akten dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen seien.

Mit Schreiben vom 16.04.2018 (ibermittelte die OB Addis Abeba die Akten an das Bundesministerium fir Inneres.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 08.05.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
17.05.2018, wurden die Beschwerden samt Verwaltungsakten Ubermittelt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der Bezugsperson sowie der (teilweise noch minderjahrigen) Zweit- bis
Funftbeschwerdefihrer. Alle Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige Somalias.

Die Beschwerdefiihrer stellten am 25.02.2016 personlich bei der OB Addis Abeba Einreiseantrige nach§ 35 Abs. 1
AsylG. Als Bezugsperson wurde die Tochter der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Schwester der Zweit- bis
Funftbeschwerdefihrer, XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, genannt. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des
Bundesamt vom 19.07.2015 rechtskraftig der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.Die Beschwerdefuhrer stellten
am 25.02.2016 personlich bei der OB Addis Abeba Einreiseantrdge nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Als
Bezugsperson wurde die Tochter der Erstbeschwerdefuhrerin bzw. Schwester der Zweit- bis Finftbeschwerdefihrer,
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Somalia, genannt. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamt vom
19.07.2015 rechtskraftig der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

Die Bezugsperson wurde am XXXX - somit wahrend des Verfahrens uUber die Einreiseantrage - volljahrig. Die

Bezugsperson wurde am rémisch 40 - somit wahrend des Verfahrens lber die Einreiseantrage - volljahrig.

Eine Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefuhrer zur Bezugsperson im Sinne des8 35 Abs. 5 AsylG 2005
kann nicht festgestellt werden, da die Bezugsperson wahrend des Verfahrens Uber die Einreiseantrage gemaf3 8 35
AsylG 2005 volljdhrig geworden ist. Das Geburtsdatum der Bezugsperson (Anm.: XXXX ) wurde seitens der
Beschwerdefiihrer niemals bestritten; vielmehr wurde auch in der Beschwerde nochmals ausgefuhrt, dass die
Bezugsperson wahrend des laufenden Einreiseverfahrens volljahrig geworden ist. Eine
Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefuhrer zur Bezugsperson im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
2005 kann nicht festgestellt werden, da die Bezugsperson wahrend des Verfahrens Uber die Einreiseantrage gemald
Paragraph 35, AsylG 2005 volljahrig geworden ist. Das Geburtsdatum der Bezugsperson Anmerkung, romisch 40)
wurde seitens der BeschwerdefUhrer niemals bestritten; vielmehr wurde auch in der Beschwerde nochmals
ausgefuhrt, dass die Bezugsperson wahrend des laufenden Einreiseverfahrens volljahrig geworden ist.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Addis Abeba, insbesondere dem Bescheid des
Bundesamtes vom 19.07.2015, mit welchem der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Das festgestellte Geburtsdatum der Bezugsperson (Anm.: XXXX ) ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesamtes vom
24.09.2015, dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.07.2015, der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer vom 21.09.2016 sowie den Beschwerden vom 11.11.2016 und ist im gesamten Verfahren unstrittig
geblieben.Das festgestellte Geburtsdatum der Bezugsperson Anmerkung, romisch 40) ergibt sich aus dem Bescheid
des Bundesamtes vom 24.09.2015, dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.07.2015, der
Stellungnahme der Beschwerdefuhrer vom 21.09.2016 sowie den Beschwerden vom 11.11.2016 und ist im gesamten
Verfahren unstrittig geblieben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
,Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

§ 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 68/2013 lautet:Paragraph 35, Absatz eins bis 4 AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lautet:

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehdrige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten 6&sterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde)
stellen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal’ Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehoérde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daftr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissdrs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzliglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt
zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
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dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 idgF lautet:

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

8 75 Abs. 24 AsylG 2005idgF lautet:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 idgF lautet:

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs 1 Z 15, 3 Abs 4 bis 4b, 7 Abs 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr.
24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter § 2 Abs 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016. 88 17 Abs 6 und 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist § 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaRk § 35 Abs 1 um den Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemafd 8 60 Abs 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal} Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art 9 Abs. 1 erster Satz und Art 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a

vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemall anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8§ 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persoénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gliltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.
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(9) Fur die Entscheidungenuber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (82 Abs 4 Z 13) oder Praktikanten (82 Abs. 4
Z13a) ist Art 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden. (9) Fur die Entscheidungenuber die Erteilung eines
Visums flr Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (82 Absatz 4, Z13a) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3

Visakodex sinngemaf’ anzuwenden.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer o&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten

Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdérigen gemali § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tUber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Priafungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152;
VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die 6sterreichische
Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die
Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer
Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung.
Diesbeziglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter
Hinweis auf VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprtfen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis. Die Prognose des Bundesamtes ist nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis zutreffend:Soweit es innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
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geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprufen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis. Die Prognose des Bundesamtes ist nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Ergebnis zutreffend:

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 25.02.2016, und somit vor Inkrafttreten des8
35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, eingebracht. GemaR der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 24 AsylG
2005 war daher § 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013 anzuwenden.Die gegenstandlichen
Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 25.02.2016, und somit vor Inkrafttreten des Paragraph 35, AsylG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016, eingebracht. GemaR der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 war daher Paragraph 35, Absatz eins bis 4 AsylG 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, anzuwenden.

Verfahrensgegenstandlich stellten die Beschwerdefiihrer wie gesagt am 25.02.2016 die vorliegenden Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemdR & 35 Abs. 1 AsylG 2005 und nannten als Bezugsperson die in Osterreich
asylberechtigte XXXX , geb. XXXX , welche die Tochter der Erstbeschwerdefihrerin bzw. die Schwester der Zweit- bis
Funftbeschwerdeflihrer sei. Der Status der Asylberechtigten wurde der Bezugsperson am 19.07.2015 rechtskraftig
zuerkannt. Zu diesem Zeitpunkt, wie auch im Zeitpunkt der Stellung der Einreiseantrage, war die Bezugsperson noch
minderjahrig. Verfahrensgegenstandlich stellten die Beschwerdefiihrer wie gesagt am 25.02.2016 die vorliegenden
Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 und nannten als Bezugsperson
die in Osterreich asylberechtigte rémisch 40, geb. rémisch 40, welche die Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin bzw.
die Schwester der Zweit- bis Finftbeschwerdeflhrer sei. Der Status der Asylberechtigten wurde der Bezugsperson am
19.07.2015 rechtskréftig zuerkannt. Zu diesem Zeitpunkt, wie auch im Zeitpunkt der Stellung der Einreiseantrage, war
die Bezugsperson noch minderjahrig.

Am XXXX hat die Bezugsperson das 18. Lebensjahr vollendet. Am rémisch 40 hat die Bezugsperson das 18. Lebensjahr
vollendet.

Die Vertretungsbehdrde hat die Einreiseantrage der Beschwerdefihrer, gestitzt auf die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes, wonach die Beschwerdeflhrer aufgrund der bereits eingetretenen
Volljahrigkeit der Bezugsperson keine Familienangehorigen im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 seien, abgewiesen.Die
Vertretungsbehdrde hat die Einreiseantrage der Beschwerdeflhrer, gestitzt auf die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes, wonach die Beschwerdeflhrer aufgrund der bereits eingetretenen
Volljahrigkeit der Bezugsperson keine Familienangehdrigen im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 seien,
abgewiesen.

Die Vorgangsweise der Vertretungsbehdrde ist unter Zugrundelegung des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht zu beméangeln.
Geschwister sind im Ubrigen von vornherein nicht als Familienangehérige im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005
anzusehen. Die Vorgangsweise der Vertretungsbehdrde ist unter Zugrundelegung des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
2005 nicht zu bemangeln. Geschwister sind im Ubrigen von vornherein nicht als Familienangehérige im Sinne des
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 anzusehen.

Wie nachstehend dargelegt wird, erfolgte die Abweisung der Einreiseantrdge durch die Vertretungsbehoérde im
Ergebnis zu Recht:

Aus dem vorliegenden Akteninhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der
Vertretungsbehorde Uber die Einreiseantrage der Beschwerdeflhrer nach § 35 AsylG 2005 bereits volljahrig war. Die
unbestrittenermaRen am XXXX geborene Bezugsperson hat die Volljshrigkeit am XXXX , somit vor Entscheidung der OB
Uber die Einreiseantrage der Beschwerdefiihrer (Anm.: 11.10.2016) erreicht, womit der Familienangehdrigenbegriff des
§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 in Bezug auf die Erstbeschwerdefihrerin nicht erfillt ist (zu den Geschwistern der
Bezugsperson siehe unten). Aus dem vorliegenden Akteninhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass die Bezugsperson im
Zeitpunkt der Entscheidung der Vertretungsbehdrde tber die Einreiseantrage der Beschwerdefuhrer nach Paragraph
35, AsylG 2005 bereits volljahrig war. Die unbestrittenermallen am rémisch 40 geborene Bezugsperson hat die
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Volljshrigkeit am rémisch 40, somit vor Entscheidung der OB Uber die Einreiseantrdge der Beschwerdefiihrer
Anmerkung, 11.10.2016) erreicht, womit der Familienangehdrigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 in
Bezug auf die Erstbeschwerdefuhrerin nicht erfullt ist (zu den Geschwistern der Bezugsperson siehe unten).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen fir eine Einbeziehung in
das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach § 35 AsylG 2005 volljahrig wird (vgl. VwGH vom 21.02.2017,Ra 2016/18/0253-0254 und die in
Bestatigung seiner bisherigen Rechtsprechung ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609
bis 0611-10 und vom 24.05.2018, Ra 2017/01/0430). In den beiden zuletzt zitierten Erkenntnissen hat der VWGH zudem
festgehalten, dass sich auch aus der Entscheidung des EuGH vom 12.04.2018 in der Rs C-550/16 im Hinblick auf den
dortigen - nicht vergleichbaren - Ausgangssachverhalt, dass der Asylwerber wdhrend des Asylverfahrens die
Volljahrigkeit erreicht hat, keine abweichende Beurteilung ergibt. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen fur eine Einbeziehung in das Familienverfahren nach Paragraph
34, AsylG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des Verfahrens nach Paragraph 35,
AsylG 2005 volljahrig wird vergleiche VWGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254 und die in Bestatigung seiner
bisherigen Rechtsprechung ergangenen Erkenntnisse des VwWGH vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10 und
vom 24.05.2018, Ra 2017/01/0430). In den beiden zuletzt zitierten Erkenntnissen hat der VwGH zudem festgehalten,
dass sich auch aus der Entscheidung des EUGH vom 12.04.2018 in der Rs C-550/16 im Hinblick auf den dortigen - nicht
vergleichbaren - Ausgangssachverhalt, dass der Asylwerber wahrend des Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht hat,
keine abweichende Beurteilung ergibt.

War somit, wie im konkreten Fall, die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde Uber die
Einreiseantrage zweifellos (und auch im Verfahren nicht bestritten) nicht mehr minderjahrig, sind die Eltern der
Bezugsperson (dh. gegenstandlich die Erstbeschwerdeflhrerin) nicht als Familienangehdrige im Sinne des § 35 Abs. 5
AsylG 2005 anzusehen.War somit, wie im konkreten Fall, die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der
Behorde Uber die Einreiseantrage zweifellos (und auch im Verfahren nicht bestritten) nicht mehr minderjahrig, sind die
Eltern der Bezugsperson (dh. gegenstandlich die Erstbeschwerdeflhrerin) nicht als Familienangehdrige im Sinne des
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 anzusehen.

Was die Geschwister der in Osterreich lebenden Bezugsperson (hier die Zweit- bis Fiinftbeschwerdefiihrer) betrifft, so
handelt es sich bei diesen weder um einen Elternteil oder Ehegatten, noch um ein zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Fremden im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005, sodass auch diese vom malRgeblichen
Familienangehorigenbegriff des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht erfasst werden. So hat auch der VWGH in seinem
Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, bestatigt, dass aufgrund des - insoweit von vornherein als
klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehorige gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005
gelten. Was die Geschwister der in Osterreich lebenden Bezugsperson (hier die Zweit- bis Finftbeschwerdefiihrer)
betrifft, so handelt es sich bei diesen weder um einen Elternteil oder Ehegatten, noch um ein zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005, sodass
auch diese vom maligeblichen Familienangehodrigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 nicht erfasst
werden. So hat auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, bestatigt, dass
aufgrund des - insoweit von vornherein als klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als
Familienangehorige gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 gelten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung weiters bereits darauf hingewiesen hat, stellt die Erteilung
eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im O&sterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden
Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des & 34 AsylG 2005 zu er6ffnen und
diesen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhiltigen Angehérigen zu gewéhren. Diesem Zweck wird
aber - beispielsweise - nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach & 35 AsylG 2005
volljahrig gewordenen Schutzberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, da diese bei Beantragung des
internationalen Schutzes nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005
unterliegen wirden. Der Einreisetitel nach 8 35 AsylG 2005 erweist sich daher (etwa) in einer solchen Konstellation von
vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf Familienzusammenfihrung mit ihrer in

Osterreich befindlichen (bereits volljshrig gewordenen) Tochter zu entsprechen. Es ist auf andere - im NAG und im
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Fremdenpolizeigesetz 2005 eréffnete - Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung und der Erteilung von
entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen (vgl. VwGH 21.02.2017,Ra 2016/18/0253, 0254)Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung weiters bereits darauf hingewiesen hat, stellt die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 nur eine von mehreren im &sterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden
Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005 zu er6ffnen
und diesen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehérigen zu gewahren. Diesem Zweck wird
aber - beispielsweise - nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG
2005 volljdhrig gewordenen Schutzberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, da diese bei
Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach
Paragraph 34, AsylG 2005 unterliegen wurden. Der Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 erweist sich daher
(etwa) in einer solchen Konstellation von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf
Familienzusammenfiihrung mit ihrer in Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen) Tochter zu
entsprechen. Es ist auf andere - im NAG und im Fremdenpolizeigesetz 2005 eroffnete - Moglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung und der Erteilung von entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen vergleiche VwGH
21.02.2017, Ra 2016/18/0253, 0254).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.09.2015 zu E 360-361/2015-21, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
der Beschwerdefiihrer als Familienangehorige im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 gesehen.Auch der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.09.2015 =zu E 360-361/2015-21, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
der Beschwerdefuhrer als Familienangehorige im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 gesehen.

Nach dem Gesagten erweisen sich die Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 im vorliegenden Fall sohin von vornherein als
ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen der Beschwerdeflhrer auf Familienzusammenfihrung mit ihrer in
Osterreich befindlichen (bereits volljhrig gewordenen) Tochter bzw. Schwester zu entsprechen. Die Beschwerdefiihrer
sind vielmehr auf die anderen im NAG und FPG vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der
Ausstellung entsprechender Einreisetitel zu verweisen. Nach dem Gesagten erweisen sich die Einreisetitel nach
Paragraph 35, AsylG 2005 im vorliegenden Fall sohin von vornherein als ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen
der Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfihrung mit ihrer in Osterreich befindlichen (bereits volljihrig
gewordenen) Tochter bzw. Schwester zu entsprechen. Die Beschwerdefiihrer sind vielmehr auf die anderen im NAG
und FPG vorgesehenen Mdoglichkeiten der Familienzusammenfiuhrung und der Ausstellung entsprechender
Einreisetitel zu verweisen.

Die Entscheidungen der Vertretungsbehdérde wurden nach dem Gesagten zu Recht mit der wahrend der
Einreiseverfahren nach § 35 AsylG 2005 eingetretenen Volljahrigkeit der Bezugsperson begriindet.Die Entscheidungen
der Vertretungsbehorde wurden nach dem Gesagten zu Recht mit der wahrend der Einreiseverfahren nach Paragraph
35, AsylG 2005 eingetretenen Volljahrigkeit der Bezugsperson begrindet.

Zum Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich der langen Verfahrensdauer bzw. der Méglichkeit der Behdrde, bereits
vor der Volljahrigkeit der Bezugsperson eine Entscheidung zu treffen, ist festzuhalten, dass die Volljahrigkeit der
Bezugsperson bereits ca. vier Monate nach Stellung der Einreiseantrage eingetreten ist und von einer ,Uberlangen
Verfahrensdauer” gegenstandlich somit nicht gesprochen werden kann.

Anzumerken bleibt, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal § 35 AsylG 2005 ist, worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden
hat und dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof
nicht beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu
berucksichtigen, dass Art. 8 EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR
02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Art. 8 EMRK gewahrt auch kein unmittelbares
Zuwanderungsrecht und lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten
Ermessensspielraum (vgl. VfSlg 17.013/2003 und 18.613/2008). Die - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des
Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiihrung jedenfalls der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir
einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Gegen die Entscheidung der
zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG
sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die
Prifung einzubeziehen (z. B. Einklnfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in
der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass
Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behérden eines Mitgliedstaats erlaubt,
die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose dariber zu stltzen, ob es
wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einkiinfte, Uber die der Zusammenfiihrende
verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehoérigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der
Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte
des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung
lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem
Familiennachzug im Rahmen der o6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen
darf.Anzumerken bleibt, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal Paragraph 35, AsylG 2005 ist, worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu
entscheiden hat und dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom
Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Bei Erteilung eines
Einreisetitels ist zu berlcksichtigen, dass Artikel 8, EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes
Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Artikel 8, EMRK gewahrt auch
kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der
Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum vergleiche VfSlg 17.013 aus 2003, und 18.613 aus 2008,). Die -
unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Artikel 8, EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen. Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch
noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere
am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priafung einzubeziehen (z. B. EinklUnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK nicht absolut verburgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Buchst. c der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin
auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmafligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehdrigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einkinfte des Zusammenfihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.



Gemal’ § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.Gemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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