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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2021

Entscheidungsdatum

24.02.2021
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 88
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 8§52
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1408 2167525-1/21E, 1408 2167525-1/21E

1408 2167539-1/18E

1408 2167533-1/16E

1408 2167529-1/13E

1408 2167536-1/13E

1408 2167512-1/13E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Schriftliche Ausfertigung des am 16.02.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von BFT XXXX , geb. XXXX, BF2 XXXX , geb. XXXX , BF3 XXXX, geb. XXXX, BF4 XXXX , geb. XXXX , BF5 XXXX ', geb. XXXX
und BF6 XXXX , geb. XXXX , alle StA. IRAK, vertreten durch: RA Dr. Farhad PAYA gegen die Bescheide des BFA RD
Karnten AulRenstelle Klagenfurt vom 20.07.2017, ZI. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX , nach DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.02.2021 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde von BF1 rémisch 40, geb. romisch 40, BF2 romisch 40, geb.
rémisch 40, BF3 romisch 40, geb. rémisch 40, BF4 romisch 40, geb. rémisch 40, BF5 romisch 40, geb. romisch 40 und
BF6 rémisch 40, geb. romisch 40, alle StA. IRAK, vertreten durch: RA Dr. Farhad PAYA gegen die Bescheide des BFA RD
Karnten AuBenstelle Klagenfurt vom 20.07.2017, ZI. rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, romisch 40, rémisch 40 und
rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.02.2021 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden zu Spruchpunkt ., Il. und Ill. erster Satz werden als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerden zu
Spruchpunkt I., rémisch zwei. und romisch drei. erster Satz werden als unbegriindet abgewiesen.

In Stattgabe der Beschwerden werden die verbleibenden Spruchpunkte behoben und eine Rickkehrentscheidung
gemal § 9 Abs 2 BFA-VG als unzulassig erklart.In Stattgabe der Beschwerden werden die verbleibenden Spruchpunkte
behoben und eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzulassig erklart.

XXXX  und XXXX wird gemall 88 54, 55 Abs. | und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel
~Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt, den mj. XXXX , XXXX , XXXX und XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung". rémisch 40 und romisch 40 wird gemal Paragraphen 54, 55, Abs. | und 58
Absatz 2, Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt,
den mj. rémisch 40, romisch 40, rémisch 40 und romisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung".

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und die Eltern der minderjahrigen Dritt-
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bis Sechstbeschwerdefthrer. Es handelt sich somit um ein Familienverfahren im Sinne des8 34 AsylG.Der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind verheiratet und die Eltern der minderjahrigen Dritt- bis
Sechstbeschwerdefuhrer. Es handelt sich somit um ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsyIG.

Die damals noch funfkopfige Familie stellte am 14.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie im
Wesentlichen mit Problemen des Erstbeschwerdefiihrers als Polizist begrindeten. Unbekannte Tater hatten zweimal
versucht ihn zu entfiihren und auch seine Kinder und seine Frau seien mit dem Tod bedroht worden.

In den niederschriftlichen Einvernahmen am 10.05.2017 verwies der Erstbeschwerdefiihrer auf einen Drohbrief und
einen Haftbefehl und gab an, von Milizen und staatlichen Behdrden gesucht zu werden. Zuerst haben sie den
Drohbrief nicht ernst genommen, aber drei Tage spater seien dann Personen zu ihnen nach Hause gekommen, haben
nach den Erstbeschwerdefihrer sucht und dabei die Wohnungseinrichtung zerstort. Darauf seien er und seine Familie
zu einem Freund geflohen und haben sich bei diesem bis zur Ausreise versteckt gehalten. Weil er seinen Dienst
unerlaubt verlassen habe, sei von der Behdrde ein Haftbefehl erlassen worden, von dem er ein Monat spater in der
Tlrkei erfahren habe. Wegen des Haftbefehls waren auch seine Eltern kontaktiert und in seinem Elternhaus nach ihm
gesucht worden.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 20.07.2017 wies die belangte Behdrde die Antrdge der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Irak (Spruchpunkt 1) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie den Beschwerdeflhrern keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre
Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). Des Weiteren setzte die belangte Behdrde eine Frist fir die
freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 20.07.2017 wies die belangte Behérde die Antrage der Beschwerdeflhrer
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt romisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie den Beschwerdeflhrern keinen Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden, erlieB gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre
Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Des Weiteren setzte die belangte Behorde eine Frist
far die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt rémisch
vier.).

Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.09.2020 wurde dieses Familienverfahren dem
erkennenden Richter zugewiesen.

Am 16.02.2021 fand im Beisein aller Beschwerdefihrer eine mundliche Verhandlung statt, an der weder deren
Rechtsvertreter noch ein Vertreter der belangten Behdérde teilnahmen und in der das Fluchtvorbringen und die im
Vorfeld vorgelegten Integrationsunterlagen erdrtert sowie das Erkenntnis verkiindet wurden.

Mit Schreiben vom 18.02.2021 beantragte die belangte Behodrde die schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum persdnlichen Umfeld:

Die sechskoépfige irakische Familie hélt sich seit Mitte November 2015 in Osterreich auf. Das jiingste Kind wurde hier
am XXXX geboren. Die sechskdpfige irakische Familie halt sich seit Mitte November 2015 in Osterreich auf. Das jiingste
Kind wurde hier am rémisch 40 geboren.

Die Familie hat den Irak schon im November 2014 verlassen, ist im Anschluss daran acht Monate in der Turkei
geblieben und im Juli 2016 schlepperunterstiitzt nach Osterreich gelangt. Der Erstbeschwerdefiihrer war im Irak in der
Hausverwaltung der Polizeibehdrde als SchweilRer beschéftigt, die Zweitbeschwerdeflhrerin absolvierte eine
Ausbildung als Kosmetikerin. Die Familie lebte in guten wirtschaftlichen Verhéltnissen und verflgt weiterhin Uber
familiare Anknipfungspunkte in Bagdad. So leben dort die Eltern des Erstbeschwerdefihrers und drei Brider, von
denen zwei als Fahrradtechniker arbeiten und einer als Frisér und drei Schwestern, zwei davon sind verheiratet. Seine
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Eltern, die drei Bruder sowie die unverheiratete Schwester bewohnen ein groRes Haus, welches dem Vater gehdrt. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin hat in Bagdad drei Bruder, die als Lebensmittelverkaufer arbeiten und eine verheiratete
Schwester. Die drei Brider leben mit der Mutter in einem grofRen Haus, welches ihnen gehdrt. Alle verheirateten
Geschwister der beiden Beschwerdefihrer haben auch Kinder.

In Osterreich ist die Familie seit 2016 in derselben Gemeinde untergebracht, wo ihnen eine Dreizimmerwohnung auf
Mietbasis zur Verflgung steht. Sie erhalt Leistungen der Grundversorgung.

Von den vier Kindern, alles Buben, besucht das alteste die Neue Mittelschule, zwei die Volksschule und das jungste den
Kindergarten. Die drei schulpflichtigen Kinder sind in Osterreich hauptsozialisiert und haben im Laufe der Zeit
Freundschaften mit Gleichaltrigen geschlossen. Die kiinstlerischen Fahigkeiten der Kinder werden tber den Besuch der
Malerwerkstatt gefordert.

Die Eltern bringen sich seit Anbeginn in der Gemeinde aktiv ein und pflegen dadurch Kontakte zu Osterreichern. Beide
haben Deutschprifungen auf Niveau A1 und A2 erfolgreich abgelegt, der Erstbeschwerdefiihrer am 17.12.2020 auch
auf B1. Zudem hat der Erstbeschwerdefihrer am 18.11.2020 den Pflichtschulabschluss nachgeholt und die
Zweitbeschwerdeflhrerin mochte dies 2021 erreichen. Der Erstbeschwerdefihrer hat in Bagdad als SchweilRer
gearbeitet und im Zuge der Berufsorientierung bei der XXXX ein Praktikum absolviert. In der Gemeinde ist er einmal
pro Woche bei der Lebensmittelausgabe beim Roten Kreuz bzw. dem , XXXX “ eingebunden. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin arbeitet dreimal wochentlich freiwillig als Kindergartenhelferin, Kiichenmitarbeiterin und in
der Kindergruppe XXXX mit. Uber diese Aktivitaten und ihrem freundlichen und zuvorkommenden Auftreten sind sie in
der Gemeinde als Person beliebt und anerkannt.Die Eltern bringen sich seit Anbeginn in der Gemeinde aktiv ein und
pflegen dadurch Kontakte zu Osterreichern. Beide haben Deutschpriifungen auf Niveau A1 und A2 erfolgreich
abgelegt, der Erstbeschwerdefiihrer am 17.12.2020 auch auf B1. Zudem hat der Erstbeschwerdefihrer am 18.11.2020
den Pflichtschulabschluss nachgeholt und die Zweitbeschwerdefiihrerin mochte dies 2021 erreichen. Der
Erstbeschwerdefuhrer hat in Bagdad als Schweil3er gearbeitet und im Zuge der Berufsorientierung bei der rémisch 40
ein Praktikum absolviert. In der Gemeinde ist er einmal pro Woche bei der Lebensmittelausgabe beim Roten Kreuz
bzw. dem , rémisch 40" eingebunden. Die Zweitbeschwerdeflhrerin arbeitet dreimal wochentlich freiwillig als
Kindergartenhelferin, Kiichenmitarbeiterin und in der Kindergruppe rémisch 40 mit. Uber diese Aktivitaten und ihrem
freundlichen und zuvorkommenden Auftreten sind sie in der Gemeinde als Person beliebt und anerkannt.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin leidet an posttraumatischen Belastungsstérungen mit intrusiven Symptomen (Ein- und
Durchschlafstérungen), Angstzustanden, Konzentrationsstérungen und an einer schweren Depression. Eine
Abschiebung und ein Abbruch der therapeutischen Behandlung, die seit Marz 2019 durchgefthrt wird, wirden mit
groflter Wahrscheinlichkeit zu einem psychischen Zusammenbruch fuhren.

Der Erstbeschwerdefuhrer ist strafgerichtlich nicht unbescholten. Wegen des Vergehens der sexuellen Belastigung
nach 8 218 Abs 1a StGB wurde er mit Urteil des Bezirksgerichtes Feldkirchen vom 08.06.2020, 1 U 28/19s, zu einer
Geldstrafe von € 360 und des Ersatzes der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Dem Urteil sind keine erschwerenden
Strafbemessungsgrinde zu entnehmen und der Vorfall ist auch der Zweitbeschwerdefuhrerin bekannt.Der
Erstbeschwerdefuhrer ist strafgerichtlich nicht unbescholten. Wegen des Vergehens der sexuellen Belastigung nach
Paragraph 218, Absatz eins a, StGB wurde er mit Urteil des Bezirksgerichtes Feldkirchen vom 08.06.2020, 1 U 28/19s, zu
einer Geldstrafe von € 360 und des Ersatzes der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Dem Urteil sind keine
erschwerenden Strafbemessungsgrinde zu entnehmen und der Vorfall ist auch der Zweitbeschwerdefihrerin
bekannt.

Zum Fluchtvorbringen:

Das Fluchtvorbringen, der Erstbeschwerdeflhrer sei von Milizen bedroht worden bzw. werde von staatlichen
Behorden mittels Haftbefehl gesucht, erweist sich als nicht glaubhaft.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF im Irak aufgrund ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurden oder werden wirden.

1.3. Zur allgemeinen Situation im Irak:

Dem letzten Landerbericht der Staatendokumentation zum lIrak, ergdnzt durch die EASO Berichte Uber die
Sicherheitslage mit Stand Oktober 2020 sowie zu den soziodkonomischen Schlisselfaktoren mit Stand September



2020 und den Erwagungen von UNHCR zum Kindeswohl ist zu entnehmen, dass aktuell im Irak keine
bargerkriegsahnliche Situation mehr besteht und eine Grundversorgung der dort lebenden Bevdlkerung uber
staatliche und internationale Unterstitzung gegeben ist.

Alle irakischen Staatsburger, die sich als solche ausweisen kénnen - fur den Zugang zum Gesundheitswesen wird
lediglich ein irakischer Ausweis bendétigt - haben Zugang zum Gesundheitssystem. Fast alle Iraker leben etwa eine
Stunde vom néachstliegenden Krankenhaus bzw. Gesundheitszentrum entfernt. Eine medizinische Versorgung in Bezug
auf posttraumatische Stérungen ist damit vorhanden.

In Bezug auf schulpflichtige Kinder ist die Lage zwar unubersichtlich und nicht einfach. So werden im Falle einer
Nichtregistrierung der Geburt diesem Kind staatliche Leistungen wie Bildung, Lebensmittelbeihilfe und
Gesundheitsversorgung vorenthalten. Die Sicherheitslage und die grof3e Zahl zerstdrter Schulen verhindern zudem
mancherorts den Schulbesuch, sodass die Alphabetisierungsrate in den letzten 15 Jahren drastisch gefallen ist (aktuell
bei 79,7%), besonders in landlichen Gebieten. Im Unterschied dazu sind in der KRI fast alle Menschen des Lesens und
Schreibens machtig (AA 12.1.2019). Mindestens 70% der Kinder von IDPs haben mindestens ein Jahr Schulunterricht
verpasst (USDOS 11.3.2020). Mehr als 3,3 Millionen Kinder im Irak benétigen Unterstitzung im Bildungsbereich
(UNICEF 31.12.2019).

Eine Million Kinder unter 18 Jahren hatte Ende 2019 humanitdren Bedarf an Wasser, sanitdren Einrichtungen und
Hygiene (UNICEF 31.12.2019). Uber ein Viertel aller Kinder im Irak lebt in Armut. Dabei waren, (ber die letzten
Jahrzehnte, Kinder im Stden des Landes und in landlichen Gebieten am starksten betroffen (UN News 19.1.2018; vgl.
UNICEF 31.1.2017). 22,6% der Kinder im Irak sind unterernahrt (AA 12.1.A019). Ein Viertel aller Kinder unter funf Jahren
sind physisch unterentwickelt bzw. im Wachstum zurickgeblieben (UNICEF 31.1.2017). Anlassbezogen kam aber nicht
entnommen werden, dass die minderjahrigen Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr der in den angefihrten Berichten
beschriebenen Lage von Kindern im Herkunftsstaat ausgesetzt sein kdnnten.Eine Million Kinder unter 18 Jahren hatte
Ende 2019 humanitiren Bedarf an Wasser, sanitdren Einrichtungen und Hygiene (UNICEF 31.12.2019). Uber ein Viertel
aller Kinder im lIrak lebt in Armut. Dabei waren, Uber die letzten Jahrzehnte, Kinder im Suden des Landes und in
landlichen Gebieten am starksten betroffen (UN News 19.1.2018; vergleiche UNICEF 31.1.2017). 22,6% der Kinder im
Irak sind unterernahrt (AA 12.1.A019). Ein Viertel aller Kinder unter funf Jahren sind physisch unterentwickelt bzw. im
Wachstum zurickgeblieben (UNICEF 31.1.2017). Anlassbezogen kam aber nicht entnommen werden, dass die
minderjahrigen Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr der in den angeflhrten Berichten beschriebenen Lage von
Kindern im Herkunftsstaat ausgesetzt sein kdnnten.

Nachdem die BF nicht einer Risikogruppe angehoren, stellt die COVID-Pandemie kein Rickkehrhindernis dar.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat auf Basis des Behoérdenaktes, den von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Unterlagen und der Einholung ergdnzender Auskinfte aus Strafregister, Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) nach Erérterung in einer muindlichen Verhandlung nach
folgenden Erwagungen entschieden:

2.1. Zum personlichen Umfeld der Beschwerdefihrer:

Die Identitat und Nationalitat der Beschwerdeflhrer sind den im Zuge der Einvernahme beim BFA vorgelegten
Urkunden entnommen. Das familidre Umfeld der Beschwerdefiihrer ist ebenfalls den dort gemachten Angaben
entnommen.

Das Beschaftigungsverhaltnis des Erstbeschwerdeflihrers, die Ausbildung der Zweitbeschwerdefihrerin und die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Familie wurden in der mundlichen Verhandlung erortert. Die familiaren
AnknUpfungspunkte in Bagdad entsprechen den Angeben der Beschwerdefihrer vor dem BFA und in der mindlichen
Verhandlung. Daraus erschliet sich auch, dass der Erstbeschwerdeflhrer bei der Polizei als Handwerker (SchweilRer)
arbeitete und nicht im auslibenden Polizeidienst tatig war. Aus diesem Grund ist es auch nicht nachvollziehbar, dass
ein Mitarbeiter in dieser Position wegen des Fernbleibens vom Dienst mit Haftbefehl gesucht wird oder ihm deshalb
eine strafgerichtliche Verurteilung drohen sollte.

Der durchgehende Aufenthalt in derselben Gemeinde seit 2016 ist den vorliegenden Unterlagen und den ZMR-
Abfragen entnommen.



Die schulischen Erfolge der Kinder, die Férderung ihrer kinstlerischen Fahigkeiten, die dabei gewonnen Kontakte und
der Kindergartenbesuch des Jungsten ergeben sich aus der Befragung der Kinder in der mindlichen Verhandlung und
den dazu vorgelegten Zeugnissen bzw. Bescheinigungen.

Die integrativen Aktivitaten der Eltern in Bezug auf das Erlernen der deutschen Sprache, das Nachholen der
Pflichtschulabschllsse, lhre Freiwilligenarbeiten in Gemeinde und Roten Kreuz und das laufende Bemuihen des
Erstbeschwerdefuhrers, die Voraussetzungen fur ein kinftiges Beschaftigungsverhaltnis zu erlangen, sind nicht nur
Uber vorgelegte Unterlagen dokumentiert, sondern wurden in dieser Form auch im Zuge der Befragung in der
mundlichen Verhandlung vorgebracht und ist Uber die zahlreichen, persénlich gehaltenen Unterstitzungsschreiben

dokumentiert.

Die aktuelle psychische Beeintrachtigung der Zweitbeschwerdefiherin ist dem Schreiben des psychosozialen Zentrums
far Fluchtlinge und Opfer von Gewalt vom 14.01.2021 entnommen und wurde auch in der mundlichen Verhandlung

erortert.

Die strafgerichtliche Verurteilung, dokumentiert durch das im Akt befindliche Strafurteil, wird vom

Erstbeschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellt und war auch seiner Ehefrau bekannt.
2.2 Zum Fluchtvorbringen:
Der Erstbeschwerdefiihrer hatte insgesamt dreimal die Moglichkeit, sein Fluchtvorbringen zu schildern.

Ohne die Erstbefragung Uberbewerten zu wollen, ist es doch bezeichnend, dass dort beide Elternteile von einem
zweimaligen Versuch, den Erstbeschwerdeflhrer zu entfUhren, sprechen und keiner den Drohbrief, das gewaltsame
Eindringen bei sich zu Hause oder den Haftbefehl, von dem sie schon wahrend ihres Turkeiaufenthaltes Kenntnis
hatten, mit einem Wort erwahnte. Gerade flir die Zweitbeschwerdeflihrerin musste die flr sie unerwartete, mit
Gewaltanwendung verbundene Suche nach ihrem Ehemann, noch dazu im Beisein ihrer Kinder, ein einpragendes, um

nicht zu sagen fluchtauslésendes Erlebnis gewesen sein.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass ein Mitarbeiter in der Hausverwaltung wegen des unerlaubten Fernbleibens
vom Dienst mit Haftbefehl gesucht wird. Das gilt auch fur die Mithahme eines Drohbriefes bei der Gberstirzten Flucht
der Familie, zumal diese Drohung zunachst auch nicht ernst genommen worden ist. Zudem will er die Kopie von
seinem Freund Mohammad erhalten haben, der wiederum nicht in der Lage ist, das Original zu Ubermitteln. Auch der
Haftbefehl kann nur als Kopie bzw. abfotografiert vorgelegt werden. So ist es gerichtsbekannt, dass Kopien von
behordlichen oder gerichtlichen Schreiben aus dem lIrak leicht zu beschaffen sind und meist in einer Erstbefragung
nicht erwahnt bzw. erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegt werden. Daher sind sie auch nicht in der Lage, einen
Sachverhalt glaubhaft darzustellen. Hinzu kommt, dass auch der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
vom 08.09.2017 zur ,Desertion/Fernbleiben, Kindigung bei/von Polizei, Armee, PMF, etc” zu entnehmen ist, dass ist
das Ausscheiden aus dem Polizeidienst jederzeit ohne Angaben von Griinden maoglich.

Obwohl der Erstbeschwerdeflhrer wiederholt ausflihrte, den Drohbrief nicht ernstgenommen zu haben und erst nach
dem gewalttatigen Besuch von Personen bei seiner Ehefrau die Flucht ergriffen hatte und nicht mehr zum Dienst
erscheinen war (AS 51-53), gab er in der Einvernahme beim BFA zunachst an: (Was war der Grund fur die Beendigung
ihrer Arbeit? - Ich bekam einen Drohbrief AS46/47). Auch die Erklarung fir den Erhalt des Drohbriefes, er habe ein
Monat zuvor mit Bekannten auf der StraBe schlecht Uber die Miliz gesprochen (VH-Protokoll S 7) ist nicht
nachvollziehbar, zumal der Drohbrief diesen Vorfall nicht erwdhnt und auch der Erstbeschwerdeflihrer nicht den
Grund fiir seine negativen AuRBerungen nennen konnte.

Im Ergebnis ist das Vorbringen der Beschwerdefuhrer nicht geeignet, konkrete Verfolgungshandlungen glaubhaft zu
machen und auch nicht in der Lage, eine personliche und damit asylrelevante Bedrohung zu tragen. Vielmehr
verweisen sie in ihren Angaben auch immer selbst auf die unibersichtliche und schlechte Lage (Angst um die Kinder),
die letztendlich zum Verlassen des Iraks Ende 2014 geflhrt hat.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Dabei stitzt sich der erkennende Richter im Wesentlichen auf den Landerbericht der Staatendokumentation und der
dort angefuhrten Quellen, die in ihren Kernaussagen in den EASO-Berichten Uber die Sicherheitslage im Irak mit Stand
Oktober 2020 sowie zu den sozio6konomischen Schlisselfaktoren fur den Irak mit Stand September 2020 finden. In
Bezug auf das Kindeswohl sind es die Erwagungen von UNHCR, die auch in zahlreichen Anfragebeantwortungen der



Staatendokumentation ihren Niederschlag finden.

Die Feststellungen zur medizinischen Versorgungslage sind unmittelbar dem Landerbericht der Staatendokumentation
entnommen.

Die AusfUhrungen zur Lage von Kindern entsprechen den eingangs angeflUhrten Unterlagen. Aufgrund des
vorhandenen familiaren Netzwerkes und das Stadt-Land-Gefalles ist aber davon auszugehen, dass diese Situation in
dieser exzeptionellen Art und Weise in Bagdad nicht zum Tragen kommt.

Auch angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie ergeben sich keinerlei Rickfihrungshindernisse in Bezug auf die
Beschwerdefiihrer. Dass sie derzeit an einer COVID-19-Infektion leiden oder im Hinblick auf eine etwaige
Vorerkrankung zu einer vulnerablen Personengruppe gehdren wirden, ist nicht vorgebracht worden. Es fehlt sohin
auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie an den geforderten auRergewdhnlichen Umstanden im
Sinne des Art 3 EMRK (zur "Schwelle" des Art 3 EMRK vgl VwWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).Auch angesichts der
aktuellen COVID-19-Pandemie ergeben sich keinerlei Rickfiihrungshindernisse in Bezug auf die Beschwerdefihrer.
Dass sie derzeit an einer COVID-19-Infektion leiden oder im Hinblick auf eine etwaige Vorerkrankung zu einer
vulnerablen Personengruppe gehoren wurden, ist nicht vorgebracht worden. Es fehlt sohin auch vor dem Hintergrund
der aktuellen COVID-19-Pandemie an den geforderten auRergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikel 3, EMRK
(zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1 Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des erkennenden Richters - wie in unter Pkt. 2.2 dargestellt - diese
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grinden, nicht gegeben.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.
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3.2.  Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zum Status
des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach & 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1
AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europadischen  Gerichtshof fir  Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VWGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europadischen  Gerichtshof fiir =~ Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen vergleiche u.a.
VwGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des
Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend vergleiche u.a. VWGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0174). Vielmehr ist es zur
Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH, 25.05.2016,
Ra 2016/19-0036-5).

In einem aktuellen Erkenntnis halt der Verwaltungsgerichtshof an seiner Rechtsprechung fest, wonach eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die
Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1
AsylG 2005 begrinden kann (VwGH, 21.05.2019, Ro 2019/19/0006)In einem aktuellen Erkenntnis halt der
Verwaltungsgerichtshof an seiner Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3
EMRK durch eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch
wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten
Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsididaren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 begrinden
kann (VWGH, 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

Gegenstandlich war daher zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers in den Irak Art. 2 EMRK
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(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurden bzw.
eine reale Gefahr einer solchen Verletzung besteht oder die Ruckfuhrung fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson mit
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Gegenstandlich war daher zu kldren, ob im Falle der
Rickfuhrung des Beschwerdefuhrers in den Irak Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter),
das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wiirden bzw. eine reale Gefahr einer solchen Verletzung
besteht oder die Rickfuhrung fir den Beschwerdefiihrer als Zivilperson mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts

verbunden ware.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass beide Elternteile aufgrund ihrer Ausbildung in der Lage sein
werden, sich auch dort eine Existenz aufzubauen, zumal nicht von einer persodnlichen Verfolgung des
Erstbeschwerdefiihrers durch Milizen oder einer Straftat von ihm auszugehen ist. In Bezug auf die
Zweitbeschwerdefuhrerin ist auszufihren, dass wie das Verlassen des Herkunftsstaates auch eine Ruckkehr im
Hinblick auf die ungewisse Zukunft eine Belastung darstellt, die aber, wie in Osterreich, auch im Irak behandelbar ist.
Aufgrund der familidren Kontakte in Bagdad ist davon auszugehen, dass ein Schulbesuch fur die minderjahrigen
Beschwerdeflhrer gegeben ist.

Der Vollstandigkeit halber ist aufgrund der aktuellen Situation festzuhalten, dass auch die Ausbreitung des Coronavirus
einer Ruckkehr nicht entgegensteht. So ist der Beschwerdefiihrer jung und leidet an keinen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen. Selbst bei einer Infektion ware aufgrund seines Alters und seiner gesundheitlichen Situation
davon auszugehen, dass er diese relativ komplikationslos Uberstehen wird, zeigen doch die notorisch bekannten
Statistiken, dass eine Infektion bei jungen, gesunden Personen in den weitaus meisten Fallen ohne schwere
gesundheitliche Beeintrachtigungen Uberstanden wird beziehungsweise diese Gruppe selbst bei einer Infektion keine
Symptome zeigt. Auch wenn einzelne dieser Personengruppe zwar auch schwer erkranken kénnen, besteht nach den
derzeit verfigbaren Informationen jedoch jedenfalls keine ,reale” Gefahr hierfiir.

Zusammengefasst kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer in keine die
Existenz bedrohende Notlage geraten wird oder um sein Leben firchten muss, wenn er in den Irak nach Bagdad
zurlickkehrt. Eine bloBe Mdglichkeit einer Verletzung der in der EMRK genannten Rechte ist fur die Gewahrung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht ausreichend.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8& 57 AsylG 2005, zur Rickkehrentscheidung sowie zur Zulassigkeit
der Abschiebung (Spruchpunk Ill. des angefochtenen Bescheides): 3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 57, AsylG 2005, zur Ruckkehrentscheidung sowie zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunk rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3g 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
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erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erklaren ist.Gemald Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte8 9 Abs 2 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat-
und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG lautet wie folgt:

.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:,(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware.(3) Uber die Zuléssigkeit der
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemald Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs 1 BFA-VG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-
VG nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung ist gem&R§ 9 Abs 3 BFA-VG jedenfalls begriindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist
nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung ist gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf
Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
darfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer ErlassungOb eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden

schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Im gegenstandlichen Fall wird nicht verkannt, dass die Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich eingereist sind und hier
mit Ablehnung ihres Antrages auf internationalen Schutz auch Uber keine Aufenthaltsberechtigung verfiigen. Dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung und dem Vollzug fremden- und einreiserechtlicher Bestimmung kommt ein
hoher Stellenwert zu.

In Bezug auf das Privatleben der Familie ist auszufuhren, dass diese bereits vor mehr als sechs Jahren den Irak
verlassen und sich nun schon seit Gber finf Jahren in Osterreich aufhalt. Die vier Kinder, das &lteste ist 12 Jahre und
das jungste in Osterreich geboren, sind hier bzw. auBerhalb des Iraks hauptsozialisiert. Sie besuchen in Osterreich die
Schule, haben hier ihre Freunde gefunden und sind mit den europaischen Wertvorstellungen vertraut. Sie sind in
Ihrem Fortkommen auf |hre Eltern angewiesen und von ihnen abhangig. In ihrer schulischen Entwicklung werden sie
von ihren Eltern unterstutzt und geférdert. Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte kommt den Kindeswohl ein
hoher Stellenwert zu und die Auswirkungen einer Riickkehrentscheidung sind bei der Interessensabwagung nach Art 8
Abs 2 MRK bzw. 8 9 BFA VG hinreichend zu berticksichtigen (VWGH vom 26.02.2020, Ra 2019/18/0456).In Bezug auf das
Privatleben der Familie ist auszuflhren, dass diese bereits vor mehr als sechs Jahren den Irak verlassen und sich nun
schon seit Gber fiinf Jahren in Osterreich aufhélt. Die vier Kinder, das &lteste ist 12 Jahre und das jiingste in Osterreich
geboren, sind hier bzw. auRerhalb des Iraks hauptsozialisiert. Sie besuchen in Osterreich die Schule, haben hier ihre
Freunde gefunden und sind mit den europaischen Wertvorstellungen vertraut. Sie sind in lhrem Fortkommen auf Ihre
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Eltern angewiesen und von ihnen abhangig. In ihrer schulischen Entwicklung werden sie von ihren Eltern unterstitzt
und gefordert. Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte kommt den Kindeswohl ein hoher Stellenwert zu und die
Auswirkungen einer Ruckkehrentscheidung sind bei der Interessensabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw.
Paragraph 9, BFA VG hinreichend zu bertcksichtigen (VwGH vom 26.02.2020, Ra 2019/18/0456).

Die Eltern haben selbst alles unternommen, um in Osterreich heimisch zu werden und - mit Zuerkennung einer
Aufenthaltsberechtigung - kinftig am Arbeitsmarkt relssieren zu kdnnen. So beherrschen sie die deutsche Sprache
auf einem sehr guten Niveau, haben den Pflichtschulabschluss nachgeholt bzw. stehen kurz davor und der
Erstbeschwerdefiihrer hat ein Praktikum bei der XXXX absolviert. Uber ihre sozialen Aktivititen in den letzten Jahren
beim Roten Kreuz und in der Gemeinde sowie ihr freundliches und zuvorkommendes Auftreten werden sie von ihrem
naheren Umfeld geschatzt. In diesem Zusammenhang wird sowohl auf die zahlreichen Unterstitzungsschreiben und
die Bilder, die die handwerklichen Fahigkeiten des Erstbeschwerdeflihrers dokumentieren verwiesen. Zudem leidet die
Zweitbeschwerdeflhrerin an posttraumatischen Verhaltensstorungen, weshalb sie in standiger Behandlung steht und
die Auswirkungen einer Ruckkehrentscheidung auf das Krankheitsbild nicht absehbar sind. Die Eltern haben selbst
alles unternommen, um in Osterreich heimisch zu werden und - mit Zuerkennung einer Aufenthaltsberechtigung -
kinftig am Arbeitsmarkt relssieren zu kénnen. So beherrschen sie die deutsche Sprache auf einem sehr guten Niveau,
haben den Pflichtschulabschluss nachgeholt bzw. stehen kurz davor und der Erstbeschwerdefuhrer hat ein Praktikum
bei der rémisch 40 absolviert. Uber ihre sozialen Aktivititen in den letzten Jahren beim Roten Kreuz und in der
Gemeinde sowie ihr freundliches und zuvorkommendes Auftreten werden sie von ihrem naheren Umfeld geschatzt. In
diesem Zusammenhang wird sowohl auf die zahlreichen Unterstitzungsschreiben und die Bilder, die die
handwerklichen  Fahigkeiten des Erstbeschwerdeflhrers dokumentieren verwiesen. Zudem leidet die
Zweitbeschwerdeflhrerin an posttraumatischen Verhaltensstorungen, weshalb sie in standiger Behandlung steht und
die Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf das Krankheitsbild nicht absehbar sind.

Im Ergebnis liegen auBBergewdhnliche Umstande im Sinne der Rechtsprechung der Hochstgerichte vor, die auch nicht
den Schluss zulassen, dass sie ausschlielich zum Erlangen einer Aufenthaltsberechtigung gesetzt worden sind.

Auch wenn familiare Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat bestehen, ergibt die Interessensabwagung aufgrund der
angefuhrten Umstande, dass sich eine Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig erweist.

Da die Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erklart und daher nicht erlassen wird, kommt eine
Abschiebung der Beschwerdeflihrer nicht mehr in Betracht und war eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht
festzulegen, weshalb die Ubrigen Spruchpunkte ersatzlos zu beheben sind.

3.4. Zur Gewahrung einer Aufenthaltsberechtigung:

GemdalR§ 55 Abs 1 AsylG iVm8& 56 AsylG war daher den beiden Eltern eine auf ein Jahr befristete
+Aufenthaltsberechtigung plus” und den vier mj. Kindern eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Gemal3 Paragraph
55, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 56, AsylG war daher den beiden Eltern eine auf ein Jahr befristete
~Aufenthaltsberechtigung plus” und den vier mj. Kindern eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Zu spruchteil B):

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren
konnte und keine darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war. Die
Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren
konnte und keine darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.

Schlagworte

Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
Aufenthaltsberechtigung plus Aufenthaltstitel Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK befristete
Aufenthaltsberechtigung begriindete Furcht vor Verfolgung berucksichtigungswurdige Grinde Fluchtgrinde
Glaubhaftmachung Glaubwiurdigkeit Integration Interessenabwagung mundliche Verhandlung mundliche Verkindung
offentliche Interessen Privat- und Familienleben private Interessen real risk reale Gefahr Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig Ruckkehrentscheidung behoben schriftliche Ausfertigung subsididrer Schutz Verfolgungsgefahr
Verfolgungshandlung wohlbegriindete Furcht
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