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Norm

ASVG 8§35 Abs1

ASVG 858 Abs2

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG § 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 58 gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 58 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
. ASVG § 58 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 58 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 58 giltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
. ASVG 8§ 58 gultig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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16. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

19. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

G308 2005041-1/17E, G308 2005041-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark, Abteilung 11, ZI. XXXX , vom
10.04.2013, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Landeshauptmanns der Steiermark,
Abteilung 11, ZI. rémisch 40, vom 10.04.2013, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.Der Beschwerde wird gemdR Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 08.07.2010 wurde ausgesprochen, dass die im Betreff
genannten Personen aufgrund ihrer Tatigkeit als Paketzusteller far XXXX (vormals: XXXX ), (im Folgenden
Beschwerdefiihrerin oder kurz BF), in den angeflhrten Zeitrdumen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht
unterliegen und wurde ausgesprochen, dass die BF verpflichtet ist, Beitrdge sowie Verzugszinsen in HOhe von
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insgesamt € 80.190,96 nachzuentrichten.1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 08.07.2010
wurde ausgesprochen, dass die im Betreff genannten Personen aufgrund ihrer Tatigkeit als Paketzusteller fur romisch
40 (vormals: rémisch 40), (im Folgenden Beschwerdeflhrerin oder kurz BF), in den angefuhrten Zeitrdumen der Voll-
und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen und wurde ausgesprochen, dass die BF verpflichtet ist, Beitrage
sowie Verzugszinsen in Hohe von insgesamt € 80.190,96 nachzuentrichten.

2. Gegen diesen Bescheid hat die BF, seinerzeit vertreten durch Dr. Martin Lichtenegger, Rechtsanwalt, Graz, innerhalb
offener Frist Einspruch erhoben.

3. Mit dem nunmehr bekampften, oben genannten Bescheid vom 10.04.2013 hat der Landeshauptmann der
Steiermark dem Einspruch keine Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

4. Dagegen hat die BF, nunmehr vertreten durch Mag. Wolfgang Jantscher, Rechtsanwalt, Graz, Berufung erhoben.

5. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung dieses beim Landeshauptmann der
Steiermark anhangigen Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht Gber.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2017 wurde das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht ausgesetzt.

7. Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 19.02.2019 wurden die Bescheide des Finanzamtes XXXX vom
13.10.2009 betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2006 bis
2008 sowie die Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2015 aufgehoben und das Verfahren an das Finanzamt XXXX
zurlickverwiesen.7. Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 19.02.2019 wurden die Bescheide des Finanzamtes
rémisch 40 vom 13.10.2009 betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die
Jahre 2006 bis 2008 sowie die Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2015 aufgehoben und das Verfahren an das
Finanzamt rémisch 40 zurtckverwiesen.

Als Begrindung wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass das Finanzamt XXXX in den angefochtenen
Bescheiden ohne nahere Begriindung davon ausgegangen ware, dass die Beschwerdeflhrerin Dienstgeberin gewesen
sei. Dieser Schluss lasse sich aber nicht zwingend ziehen.Als Begriindung wurde im Wesentlichen zusammengefasst
ausgefuhrt, dass das Finanzamt romisch 40in den angefochtenen Bescheiden ohne ndhere Begriindung davon
ausgegangen ware, dass die Beschwerdefiihrerin Dienstgeberin gewesen sei. Dieser Schluss lasse sich aber nicht
zwingend ziehen.

Die Beschwerdeflhrerin wadre zum Zeitpunkt der Mitteilung an die Abgabenbehdrde Uber den Beginn einer
selbststandigen Tatigkeit und zum Zeitpunkt der Anmeldung des Gewerbes fir die Glterbeférderung achtzehneinhalb
bzw. 19 Jahre alt und zu dieser Zeit nichtselbststandig tatig gewesen. Die auf der genannten Meldung an die
Abgabenbehodrde befindliche (angebliche) Unterschrift der Beschwerdefihrerin weiche ihrem Schriftbild nach
wesentlich von der Unterschrift auf dem Kaufvertrag Gber eine von ihr erworbene Liegenschaft ab. Die Echtheit der auf
dem Kaufvertrag befindlichen Unterschrift ware aber von einem Notar bestatigt worden.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht habe die Mutter der BeschwerdefUhrerin nicht nur
angegeben, die Vertragsverhandlungen mit der XXXX Paketdienst GmbH hatten sie und ihr damaliger Ehemann
gefiihrt, sondern auch bestatigt, dass die in der Niederschrift vom 25.08.2009 getatigten Angaben sie selbst und nicht
ihre Tochter betrafen. Ebenfalls habe sie das Gewerbe fur die Vermietung von Kraftfahrzeugen angemeldet und das
Geld, mit dem die Subfréchter vom damaligen Ehegatten bezahlt worden seien, vom Firmenkonto behoben. Dabei
waren vom steuerlichen Vertreter bis einschlie3lich fur das Jahr 2013 Steuererklarungen fir die Beschwerdefuhrerin
abgegeben worden, obwohl die Beschwerdefiihrerin seit Juli 2008 tiber keinen Wohnsitz in Osterreich mehr verfiigte.In
der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht habe die Mutter der Beschwerdeflhrerin nicht nur
angegeben, die Vertragsverhandlungen mit der romisch 40 Paketdienst GmbH hatten sie und ihr damaliger Ehemann
gefiihrt, sondern auch bestatigt, dass die in der Niederschrift vom 25.08.2009 getatigten Angaben sie selbst und nicht
ihre Tochter betrafen. Ebenfalls habe sie das Gewerbe fur die Vermietung von Kraftfahrzeugen angemeldet und das
Geld, mit dem die Subfrachter vom damaligen Ehegatten bezahlt worden seien, vom Firmenkonto behoben. Dabei
waren vom steuerlichen Vertreter bis einschlief3lich fur das Jahr 2013 Steuererklarungen fir die Beschwerdefuhrerin
abgegeben worden, obwohl die Beschwerdefiihrerin seit Juli 2008 (iber keinen Wohnsitz in Osterreich mehr verfiigte.



All dies wirde die Annahme zulassen, dass die Beschwerdefihrerin von ihren Eltern, die die tatsachlichen Dienstgeber

gewesen waren, nur vorgeschoben worden sei.

Das Bundesfinanzgericht habe daraufhin die Mutter der Beschwerdefiihrerin um Bekanntgabe der Bankdaten des im
Zuge der mundlichen Verhandlung genannten Geschaftskontos und um Vorlage einer Bestatigung des Kreditinstituts
Uber den Kontoinhaber und Utber die zeichnungsberechtigten Personen ersucht. Dieses Ersuchen blieb unbeantwortet.
Ebenso wenig habe die Mutter der Beschwerdefuhrerin dem Bundesfinanzgericht die Wohnadresse der
Beschwerdefihrerin (in der Schweiz) mitgeteilt.

Das Finanzamt XXXX fuhrte in der Folge eine neuerliche GPLA Uber den Priifzeitraum 01.01.2006 bis 31.12.2008 mit
Niederschrift tber die Schlussbesprechung vom 05.02.2020 durch. Im Zuge dieser GPLA traf das Finanzamt ,keine
Feststellungen” und setzte das Gesamtergebnis der GPLA, darunter auch der Sozialversicherungsprufung, mit ,€ 0,00”
fest. Neuerliche Bescheide wurden vom Finanzamt nicht erlassen. Das steuerrechtliche Verfahren gilt damit als
beendet.Das Finanzamt rémisch 40 fihrte in der Folge eine neuerliche GPLA Uber den Prufzeitraum 01.01.2006 bis
31.12.2008 mit Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 05.02.2020 durch. Im Zuge dieser GPLA traf das
Finanzamt ,keine Feststellungen” wund setzte das Gesamtergebnis der GPLA, darunter auch der
Sozialversicherungsprufung, mit ,€ 0,00 fest. Neuerliche Bescheide wurden vom Finanzamt nicht erlassen. Das
steuerrechtliche Verfahren gilt damit als beendet.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.10.2020 wurde der Osterreichischen Gesundheitskasse (im
folgenden kurz OGK) der Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 19.02.2019 sowie eine Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 05.02.2020 Ubermittelt und der Kasse gleichzeitig die Mdglichkeit eingerdumt, dazu Stellung

zu nehmen.

9. Mit Schreiben vom 16.11.2020 teilte die OGK mit, dass in Anbetracht der ausfiihrlichen Erwégungen im Beschluss
des Bundesfinanzgerichts vom 19.02.2019 (25 Seiten), welche sich auch auf die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 07.11.2018 stitzen, und der erheblichen Zweifel des Bundesfinanzgerichts an der tatsachlichen
Dienstgebereigenschaft der Beschwerdefuhrerin (eine Befragung der Beschwerdeflihrerin wird in Ermangelung der
Wohnadresse der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz wohl kaum maoglich sein) sowie unter Bertcksichtigung der
Tatsache, dass auch das Finanzamt XXXX das steuerrechtliche Verfahren eingestellt hat, schliet sich die
Osterreichische Gesundheitskasse dem Ermittlungsergebnis der Finanzverwaltung an und halt ihren Antrag auf
Abweisung des seinerzeitigen Einspruchs nicht weiter aufrecht.9. Mit Schreiben vom 16.11.2020 teilte die OGK mit,
dass in Anbetracht der ausfuhrlichen Erwagungen im Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 19.02.2019 (25 Seiten),
welche sich auch auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.11.2018 stUtzen, und der erheblichen
Zweifel des Bundesfinanzgerichts an der tatsdchlichen Dienstgebereigenschaft der Beschwerdefuhrerin (eine
Befragung der Beschwerdeflihrerin wird in Ermangelung der Wohnadresse der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz
wohl kaum méglich sein) sowie unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass auch das Finanzamtrdémisch 40 das
steuerrechtliche Verfahren eingestellt hat, schlieRt sich die Osterreichische Gesundheitskasse dem
Ermittlungsergebnis der Finanzverwaltung an und halt ihren Antrag auf Abweisung des seinerzeitigen Einspruchs nicht
weiter aufrecht.

10. Diese Stellungnahme wurde dem Vertreter der BF mit Schreiben vom 23.11.2020 zur etwaigen Stellungnahme
Ubermittelt, eine solche ist bis dato nicht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 10.04.2013 sprach die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin
aufgrund der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller lohnabhdngigen Abgaben fiir den Zeitraum
01.07.2006 bis 31.12.2008 verpflichtet ist, den Betrag in Hohe von € 80.190,96 inklusive der daraus resultierenden
gesetzlich vorgesehenen Zinsen an die belangte Behdrde zu bezahlen.

1.2. Der Betrieb, in dem die von der Nachverrechnung betroffenen Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis
stehen, wird vermutlich auf Rechnung und Gefahr der Eltern der BF und nicht der Beschwerdefiihrerin als nattrliche
Person geflihrt.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und werden von der belangten Behérde nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) 3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Stattgebung der Beschwerde
3.2.1. Die relevanten Bestimmungen des ASVG lauten wie folgt:
Falligkeit und Einzahlung der Beitrage; Beitragsvorauszahlung

§ 58.Paragraph 58,

(2) Die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallenden Beitrage
schuldet der Dienstgeber (Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. Die
den Heimarbeitern gleichgestellten Personen (8 4 Abs. 1 Z 7) schulden die Beitrage selbst und haben die Beitrage auf
ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Bezieher/innen einer beitragspflichtigen ausldandischen Rente (8
73a) schulden die von dieser Rente nach § 73a Abs. 4 und 5 zu entrichtenden Beitrage selbst und haben diese auf ihre
Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Gleiches gilt fur Dienstnehmer hinsichtlich eines
Beschaftigungsverhaltnisses gemaR § 5 Abs. 2 fur den auf sie entfallenden Beitragsteil, wenn nicht § 53a Abs. 3b
anzuwenden ist.(2) Die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber
entfallenden Beitrage schuldet der Dienstgeber (Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur
Ganze einzuzahlen. Die den Heimarbeitern gleichgestellten Personen (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,) schulden die
Beitrage selbst und haben die Beitrage auf ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Bezieher/innen einer
beitragspflichtigen auslandischen Rente (Paragraph 73 a,) schulden die von dieser Rente nach Paragraph 73 a, Absatz 4
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und 5 zu entrichtenden Beitrage selbst und haben diese auf ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen.
Gleiches gilt fur Dienstnehmer hinsichtlich eines Beschaftigungsverhaltnisses gemafl Paragraph 5, Absatz 2, fur den
auf sie entfallenden Beitragsteil, wenn nicht Paragraph 53 a, Absatz 3 b, anzuwenden ist.

Dienstgeber

§8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Paragraph 35, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.

3.2.2. Mit dem bekampften Bescheid wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin
verpflichtet ist, aufgrund der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Priifung aller lohnabhangigen Abgaben fir den
Zeitraum 01.07.2006 bis 31.12.2008 verpflichtet ist, den Betrag in Hohe von € 80.190,00 inklusive der daraus
resultierenden gesetzlich vorgesehenen Zinsen an die belangte Behdrde zu bezahlen.

Aus § 58 Abs. 2 ASVG ergibt sich, dass die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrage der
Dienstgeber (Auftraggeber) schuldet. Als Dienstgeber gilt gemal’ § 35 Abs. 1 ASVG derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschéaftigungsverhaltnis steht.Aus Paragraph 58, Absatz 2,
ASVG ergibt sich, dass die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrdge der Dienstgeber
(Auftraggeber) schuldet. Als Dienstgeber gilt gemal Paragraph 35, Absatz eins, ASVG derjenige, flr dessen Rechnung
der Betrieb gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht.

Dementsprechend stellen im gegenstandlichen Fall wahrscheinlich die Eltern der BF die Dienstgeberin dar und nicht -
wie im Spruch des bekampften Bescheides angefiihrt - die Beschwerdefihrerin als natirliche Person. Dies wird von
der belangten Behdérde nicht bestritten.

Da die Beschwerdefihrerin nicht Dienstgeberin der von der Nachverrechnung betroffenen Dienstnehmer war, war der
bekdmpfte Bescheid zu beheben.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkléaren ist
oder 2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder 2. die Saumnisbeschwerde
zuruckzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund des Verwaltungsaktes fest, dass der bekdmpfte Bescheid aufzuheben war,
weshalb eine mindliche Verhandlung gemal § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG unterbleiben konnte.Im vorliegenden Fall stand
bereits auf Grund des Verwaltungsaktes fest, dass der bekampfte Bescheid aufzuheben war, weshalb eine mindliche
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben konnte.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall war die zu§ 113 ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 113 ASVG ab. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag vorgebracht worden
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Im vorliegenden Fall war die zu Paragraph
113, ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 113, ASVG ab. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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