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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 8§52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W247 2208777-1/8E, W247 2208777-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Mongolei, vertreten durch RA XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 21.09.2018, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 16.11.2020 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Mongolei, vertreten durch RA rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2018, ZI. rdémisch 40, nach Durchfihrung einer mdindlichen
Beschwerdeverhandlung am 16.11.2020 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF., 88
56, 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, idgF., 88 52, 55
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Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal3
Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,,
idgF., Paragraphen 56, 10, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF., Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, idgF., Paragraphen 52, 55, Fremdenpolizeigesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF., als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge BF), eine Staatsangehdrige der Mongolei, reiste spatestens am
27.09.2012 in das osterreichische Bundesgebiet ein. Im selben Jahr wurde der BF erstmalig in Osterreich ein
Aufenthaltstitel , Aufenthaltsbewilligung flir Studierende”, gultig vom 09.08.2012 bis zum 09.08.2013, erteilt. Die BF
wurde mit Bescheid der Universitat XXXX vom 10.04.2012 zum Bachelorstudium ,, XXXX “ zugelassen. Dabei wurde ihr
die Ablegung der Erganzungsprufung Deutsch vorgeschrieben.1.1. Der Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge BF), eine
Staatsangehdrige der Mongolei, reiste spatestens am 27.09.2012 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Im selben
Jahr wurde der BF erstmalig in Osterreich ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsbewilligung fiir Studierende”, giltig vom
09.08.2012 bis zum 09.08.2013, erteilt. Die BF wurde mit Bescheid der Universitat romisch 40 vom 10.04.2012 zum
Bachelorstudium , rémisch 40" zugelassen. Dabei wurde ihr die Ablegung der Ergdnzungsprifung Deutsch
vorgeschrieben.

1.2. In den Folgejahren wurden der BF weitere Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsbewilligung fir Studierenden” fir die
Zeitraume: ,10.08.2013 bis 10.08.2014", ,11.08.2014 bis 11.08.2015", und letztmalig ,12.08.2015 bis 12.08.2016" durch
die XXXX ( XXXX ) erteilt. 1.2. In den Folgejahren wurden der BF weitere Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsbewilligung fur
Studierenden” fiir die Zeitraume: ,10.08.2013 bis 10.08.2014", ,11.08.2014 bis 11.08.2015", und letztmalig ,,12.08.2015
bis 12.08.2016" durch die romisch 40 ( romisch 40) erteilt.

1.3. Am 06.06.2016 stellte die BF gemaR§ 24 NAG einen Verldngerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
verbunden mit einem Zweckanderungsantrag gemal § 26 fur eine Aufenthaltsbewilligung ,Schiler”. Mit Bescheid der
XXXX vom 07.09.2016, ZI XXXX , wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Schuilerin-
mangels Erflillung der Voraussetzungen fur diesen Aufenthaltstitel - abgewiesen. Die Beschwerde gegen den Bescheid
der XXXX vom 07.09.2016, ZI XXXX , wurde vom Verwaltungsgericht XXXX am 27.06.2017, XXXX , als unbegriindet
abgewiesen. Der Verlangerungsantrag zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” wurde mit Bescheid
der XXXX vom 25.10.2017, ZI. XXXX , mangels Erfullung der Voraussetzungen, abgewiesen. 1.3. Am 06.06.2016 stellte
die BF gemall Paragraph 24, NAG einen Verldngerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels verbunden mit
einem Zweckanderungsantrag gemalR Paragraph 26, fur eine Aufenthaltsbewilligung ,Schiler”. Mit Bescheid der
rémisch 40 vom 07.09.2016, ZI rémisch 40, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
»Schulerin”- mangels Erfullung der Voraussetzungen fur diesen Aufenthaltstitel - abgewiesen. Die Beschwerde gegen
den Bescheid der romisch 40vom 07.09.2016, ZI rémisch 40, wurde vom Verwaltungsgericht rémisch 40 am
27.06.2017,rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen. Der Verldangerungsantrag zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” wurde mit Bescheid der rdmisch 40 vom 25.10.2017, ZI. rémisch 40, mangels
Erfullung der Voraussetzungen, abgewiesen.

2. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 12.06.2018 zum Zwecke ,der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, ev. iVm Einreiseverbot und Aufforderung zur Ausreise”, brachte die BF vor, dass sie gesund sei
und keine Medikamente nehme. Sie studiere derzeit an einem Abendkolleg in XXXX . Sie habe keinen Studienerfolg
(gemeint: Studienerfolgsnachweis, Anm.) mit, da sie die Zeugnisse im Juni bekomme. Sie sei seit September 2012 in
Osterreich. Sie wére im Jahr 2015 fir 1,5 Monate in ihrer Heimat gewesen. In der Mongolei wiirden noch ihre Eltern
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und ihre Schwester und ihr Bruder leben, zu welchen sie regelmaRig Kontakt habe. Sie hatte in der Mongolei einen
Mann heiraten missen, habe dies jedoch nicht gewollt, weshalb sie nach Osterreich gekommen sei. Sie finanziere
ihren Aufenthalt in Osterreich durch ihre Eltern, die ihr pro Monat zwischen € 400,00 und € 1000,00 Uberweisen
wulrden. Sie habe keine eigene Wohnung, sondern lebe mietfrei bei XXXX , den sie Uber das Internet kennengelernt
habe, als sie noch in der Mongolei gewesen sei. In Osterreich habe sie keine Familie. Sie sei ledig und habe keine
Sorgepflichten. Sie habe den Deutschkurs B2 absolviert, jedoch nur zum Teil bestanden. Sie sei krankenversichert. Sie
sei nicht Mitglied in einem Verein. Sie wolle in Osterreich einen Aufenthaltstitel bekommen, sie habe viel Stress gehabt.
2. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 12.06.2018 zum Zwecke ,der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, ev. in Verbindung mit Einreiseverbot und Aufforderung zur Ausreise”, brachte die BF vor, dass
sie gesund sei und keine Medikamente nehme. Sie studiere derzeit an einem Abendkolleg in rdmisch 40 . Sie habe
keinen Studienerfolg (gemeint: Studienerfolgsnachweis, Anmerkung mit, da sie die Zeugnisse im Juni bekomme. Sie sei
seit September 2012 in Osterreich. Sie wére im Jahr 2015 fir 1,5 Monate in ihrer Heimat gewesen. In der Mongolei
wlrden noch ihre Eltern und ihre Schwester und ihr Bruder leben, zu welchen sie regelmaRig Kontakt habe. Sie hatte
in der Mongolei einen Mann heiraten miissen, habe dies jedoch nicht gewollt, weshalb sie nach Osterreich gekommen
sei. Sie finanziere ihren Aufenthalt in Osterreich durch ihre Eltern, die ihr pro Monat zwischen € 400,00 und € 1000,00
Uberweisen wirden. Sie habe keine eigene Wohnung, sondern lebe mietfrei bei rémisch 40, den sie Uber das Internet
kennengelernt habe, als sie noch in der Mongolei gewesen sei. In Osterreich habe sie keine Familie. Sie sei ledig und
habe keine Sorgepflichten. Sie habe den Deutschkurs B2 absolviert, jedoch nur zum Teil bestanden. Sie sei
krankenversichert. Sie sei nicht Mitglied in einem Verein. Sie wolle in Osterreich einen Aufenthaltstitel bekommen, sie
habe viel Stress gehabt.

3. Am 19.06.2018 brachte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bertcksichtigungswirdigen Fallen” gemaR § 56 Abs. 1 AsylG ein. Begrindend fihrte sie in der schriftlichen
Antragsbegrindung vom 19.06.2018 aus, dass sie aus der Mongolei komme und sich seit Sept. 2012 durchgehend in
Osterreich befinde. Sie habe sich von 2012 bis August 2016 im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Studierender bzw.
Angehoriger” befunden, stelle jedoch heute aufgrund ihrer Integrationsbemiihungen, ihres langjahrigen Aufenthalts
und ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 56 Abs. 1 AsylG.
Sie habe in Osterreich einen groRen Freundeskreis, sei bei der XXXX krankenversichert, lebe von den Ersparnissen und
erhalte auBerdem Unterstitzung von ihren Eltern in der Mongolei. Sie kdnne nach Erhalt eines Aufenthaltstitels bei
einer Firma eine Vollzeitbeschaftigung aufnehmen. Es werde ersucht, ihrem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
stattzugeben und ihr den begehrten Aufenthaltstitel zu erteilen. 3. Am 19.06.2018 brachte die BF einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemal3 Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG ein. Begriindend fuhrte sie in der schriftlichen Antragsbegrindung vom 19.06.2018 aus, dass sie aus der
Mongolei komme und sich seit Sept. 2012 durchgehend in Osterreich befinde. Sie habe sich von 2012 bis August 2016
im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Studierender bzw. Angehdriger” befunden, stelle jedoch heute aufgrund ihrer
Integrationsbemuhungen, ihres langjahrigen Aufenthalts und ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&R Paragraph 56, Absatz eins, AsylG. Sie habe in Osterreich einen groRen
Freundeskreis, sei bei der romisch 40 krankenversichert, lebe von den Ersparnissen und erhalte auBerdem
Unterstltzung von ihren Eltern in der Mongolei. Sie kdnne nach Erhalt eines Aufenthaltstitels bei einer Firma eine
Vollzeitbeschaftigung aufnehmen. Es werde ersucht, ihrem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stattzugeben
und ihr den begehrten Aufenthaltstitel zu erteilen.

Beigefligt wurden dem Antrag folgende Unterlagen:
? Kopie der Karte bzgl. der am 12.08.2016 abgelaufenen Aufenthaltsbewilligung;

? Kopie des Bachelor-Diploms von der mongolischen XXXX (Ubersetzt) vom XXXX ; ? Kopie des Bachelor-Diploms von
der mongolischen romisch 40 (Ubersetzt) vom rémisch 40 ;

? Kopie der Geburtsurkunde plus Ubersetzung;

4. Mit Verfigung des BFA vom 27.06.2018 wurde der BF mitgeteilt, dass betreffend Abweisung des Antrags nactg 56
AsylG und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung eine Beweisaufnahme stattgefunden habe und sie innerhalb von 14
Tagen zum Ergebnis der Beweisaufnahme eine Stellungnahme abgeben kdnne.4. Mit Verfigung des BFA vom
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27.06.2018 wurde der BF mitgeteilt, dass betreffend Abweisung des Antrags nach Paragraph 56, AsylG und Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung eine Beweisaufnahme stattgefunden habe und sie innerhalb von 14 Tagen zum Ergebnis
der Beweisaufnahme eine Stellungnahme abgeben kénne.

Begrindend wurde zusammenfassend ausgefuihrt, dass sie nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels und ihr Reisepass im
Zuge einer Hauserhebung sichergestellt worden sei. Sie habe einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” gestellt. Dieser durfe nicht dazu missbraucht werden, um das NAG zu
umgehen bzw. auszuhebeln. Sie habe Uber etliche Jahre Uber einen Aufenthaltstitel, erteilt von der XXXX , verfugt,
erfulle nun nicht mehr die Voraussetzungen und wolle nun die NAG Schiene durch einen Antrag bei der Behorde
umgehen. Eine Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK habe ergeben, dass die festgestellten individuellen
Interessen iSd Art. 8 ERMK nicht so ausgepragt seien, dass die offentlichen Interessen an der Einhaltung der
fremdenpolizeilichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen hoher zu werten seien. Es sei ihr Antrag nach § 56
Abs. 1 AsylG abzuweisen und mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.Begrindend wurde
zusammenfassend ausgeflhrt, dass sie nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels und ihr Reisepass im Zuge einer
Hauserhebung sichergestellt worden sei. Sie habe einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen” gestellt. Dieser dirfe nicht dazu missbraucht werden, um das NAG zu umgehen
bzw. auszuhebeln. Sie habe Uber etliche Jahre Uber einen Aufenthaltstitel, erteilt von der rémisch 40, verflgt, erfille
nun nicht mehr die Voraussetzungen und wolle nun die NAG Schiene durch einen Antrag bei der Behérde umgehen.
Eine Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK habe ergeben, dass die festgestellten individuellen Interessen
iSd Artikel 8, ERMK nicht so ausgepragt seien, dass die offentlichen Interessen an der Einhaltung der
fremdenpolizeilichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen hdher zu werten seien. Es sei ihr Antrag nach
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG abzuweisen und mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung zu verbinden.

5. Mit Eingabe per E-Mail brachte die BF durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter am 03.08.2018 vor, dass gebeten
werde, von der Erlassung einer RUckkehrentscheidung Abstand zu nehmen und der BF den beantragen
Aufenthaltstitel nach § 56 AsylG zu erteilen. Die BF habe im Verfahren bereits die Wohnung, ihre Ersparnisse, eine
Krankenversicherung und ihre aufgrund ihres mehrjihrigen Studiums in Osterreich sehr guten Deutschkenntnisse
nachgewiesen. |hr Aufenthalt werde zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fiihren. Im Ubrigen
habe sie einen groRen Freundeskreis, sodass auch 8 11 Abs. 3 NAG fir die Erteilung eines Titels sprechen wirde. Sie
halte sich seit mehr als 5 Jahren in Osterreich auf, davon langer als drei Jahre rechtmaRig. Sie sei hervorragend
integriert. Im Falle ihrer Ruckkehr in die Mongolei ware ihre persénliche Freiheit beeintrachtigt, weil sie dort einen von
ihren Eltern ausgesuchten Mann heiraten musste. Da samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels
vorliegen wirden, sei dieser wohl zu erteilen. 5. Mit Eingabe per E-Mail brachte die BF durch ihren rechtsfreundlichen
Vertreter am 03.08.2018 vor, dass gebeten werde, von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung Abstand zu nehmen
und der BF den beantragen Aufenthaltstitel nach Paragraph 56, AsylG zu erteilen. Die BF habe im Verfahren bereits die
Wohnung, ihre Ersparnisse, eine Krankenversicherung und ihre aufgrund ihres mehrjahrigen Studiums in Osterreich
sehr guten Deutschkenntnisse nachgewiesen. lhr Aufenthalt werde zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskérperschaft fihren. Im Ubrigen habe sie einen groRen Freundeskreis, sodass auch Paragraph 11, Absatz 3,
NAG fiir die Erteilung eines Titels sprechen wiirde. Sie halte sich seit mehr als 5 Jahren in Osterreich auf, davon ldnger
als drei Jahre rechtmaliig. Sie sei hervorragend integriert. Im Falle ihrer Rickkehr in die Mongolei wére ihre persénliche
Freiheit beeintrachtigt, weil sie dort einen von ihren Eltern ausgesuchten Mann heiraten musste. Da samtliche
Voraussetzungen flr die Erteilung des Aufenthaltstitels vorliegen wirden, sei dieser wohl zu erteilen.

6. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2018 wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) Nach§ 10 Abs. 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG
wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Nach§ 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die Mongolei gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.). GemaR §
55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen (richtigerweise 14 Tage) ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).6. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2018 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) Nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
romisch zwei.). Nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die Mongolei gemaR
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Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist
far die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen (richtigerweise 14 Tage) ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die BF die Voraussetzungen des8 56 Abs. 1 AsylG nicht erfulle und ihr Antrag
daher abzuweisen sei. Sie sei etliche Jahre im Besitz des Aufenthaltstitels ,Student” gewesen. Ihr letzter Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels sei aufgrund der nicht erbrachten Erteilungsvoraussetzungen von der XXXX
abgewiesen worden. Da sie ihren Aufenthalt in Osterreich fortfiihren wolle, habe sie bei der Behérde gegenstandlichen
Antrag gestellt. Bei ihrer Person handle es sich um eine junge, gesunde Frau und kdénne sie somit Uber die NAG
Schiene einwandern. Sie habe in ihrem Heimatland ein Studium abgeschlossen und stehe mit ihren Eltern in Kontakt.
Es sei ihr somit zuzumuten, in ihr Heimatland zurtickzukehren und legal Uber die NAG Schiene einzuwandern. Sie habe
in ihrem Heimatland als Marketingmanagerin gearbeitet und somit gute Chancen, auch in Osterreich Arbeit zu finden.
Sie befinde sich seit 27.06.2017 illegal in Osterreich, habe kein Familienleben im Bundesgebiet und lebe ihre gesamte
Familie in der Mongolei. lhr Privatleben in Osterreich sei nicht ausreichend schiitzenswert. lhre
Integrationsbemuiihungen in Osterreich missten in Relation zu ihrem illegalen Aufenthalt gesetzt werden und seien
daher nicht ausreichend fur die Erteilung des Aufenthaltstitels. Sie habe noch starke Bindungen zum Herkunftsstaat.
Sie sei unbescholten und habe in Osterreich nie (iber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht verfigt. Da ihr ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werde und die Rickehrentscheidung zulassig sei,
sei eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die BF die Voraussetzungen des
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG nicht erfiille und ihr Antrag daher abzuweisen sei. Sie sei etliche Jahre im Besitz des
Aufenthaltstitels ,Student” gewesen. |hr letzter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sei aufgrund der nicht
erbrachten Erteilungsvoraussetzungen von der rémisch 40 abgewiesen worden. Da sie ihren Aufenthalt in Osterreich
fortfhren wolle, habe sie bei der Behérde gegenstandlichen Antrag gestellt. Bei ihrer Person handle es sich um eine
junge, gesunde Frau und kdnne sie somit Uber die NAG Schiene einwandern. Sie habe in ihrem Heimatland ein
Studium abgeschlossen und stehe mit ihren Eltern in Kontakt. Es sei ihr somit zuzumuten, in ihr Heimatland
zurlickzukehren und legal Uber die NAG Schiene einzuwandern. Sie habe in ihrem Heimatland als Marketingmanagerin
gearbeitet und somit gute Chancen, auch in Osterreich Arbeit zu finden. Sie befinde sich seit 27.06.2017 illegal in
Osterreich, habe kein Familienleben im Bundesgebiet und lebe ihre gesamte Familie in der Mongolei. Ihr Privatleben in
Osterreich sei nicht ausreichend schitzenswert. lhre Integrationsbemiihungen in Osterreich miissten in Relation zu
ihrem illegalen Aufenthalt gesetzt werden und seien daher nicht ausreichend fur die Erteilung des Aufenthaltstitels. Sie
habe noch starke Bindungen zum Herkunftsstaat. Sie sei unbescholten und habe in Osterreich nie (ber ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht verfligt. Da ihr ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt
werde und die Ruckehrentscheidung zulassig sei, sei eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

7. Mit Verfahrensanordnung vom 21.09.2018 wurde der BF gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater fur ein
etwaiges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. 7. Mit Verfahrensanordnung vom 21.09.2018 wurde der BF gemal}
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 27.10.2018
fristgerecht Beschwerde und brachte zusammenfassend vor, dass sie die Mongolei sehr bald nach dem Abschluss
ihres Studiums an der Universitat XXXX verlassen habe, da ihre Eltern sie in eine Ehe zwingen hatten wollen. Dennoch
unterstitze ihre wohlhabende Familie ihren Aufenthalt in Osterreich, sie befiirchte aber, dass sie bei einer Riickkehr in
die Mongolei den Wiinschen ihrer Eltern entsprechen musse. Sie lebe in Lebensgemeinschaft mit dem Osterreicher
XXXX , verfiige dank ihrer Eltern (iber ausreichende finanzielle Mittel, um sich ihren Aufenthalt in Osterreich leisten zu
kénnen und sei bei der XXXX selbstversichert. Ihr Aufenthalt in Osterreich sei bis zur Abweisung des
Verlangerungsantrags durch das Verwaltungsgericht XXXX im Jahr 2018 rechtmallig gewesen, sodass eine
Rechtsmissbrauchlichkeit, wie es das BFA feststelle, in der Antragstellung gemaR § 56 AsylG nicht zu erkennen ware.
Ihr Aufenthalt gefahrde ferner weder die 6ffentliche Ordnung noch die &ffentliche Sicherheit. Sie habe weiters eine
ortsuibliche Unterkunft, eine Krankenversicherung, sowie ausreichende finanzielle Mittel. Mindestens die Halfte ihres
Aufenthalts, jedenfalls aber drei Jahre ihres Aufenthalts, seien rechtmaRig und erfllle sie schon aufgrund ihres
Universitatsabschlusses in der Mongolei das Modul 1 der Integrationsvereinbarung. Es sei daher davon auszugehen,
dass sie alle Erteilungsvoraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG erfille. Sie stelle daher
den Antrag auf die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels gemal3 § 56 AsylG oder aber die Feststellung, dass eine
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Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG. Weiters
wurde die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. 8. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 27.10.2018 fristgerecht Beschwerde und brachte zusammenfassend
vor, dass sie die Mongolei sehr bald nach dem Abschluss ihres Studiums an der Universitat rémisch 40 verlassen habe,
da ihre Eltern sie in eine Ehe zwingen hatten wollen. Dennoch unterstutze ihre wohlhabende Familie ihren Aufenthalt
in Osterreich, sie beflirchte aber, dass sie bei einer Riickkehr in die Mongolei den Wiunschen ihrer Eltern entsprechen
musse. Sie lebe in Lebensgemeinschaft mit dem Osterreicher romisch 40, verflge dank ihrer Eltern Gber ausreichende
finanzielle Mittel, um sich ihren Aufenthalt in Osterreich leisten zu kénnen und sei bei der rémisch 40 selbstversichert.
Ihr Aufenthalt in Osterreich sei bis zur Abweisung des Verlangerungsantrags durch das Verwaltungsgericht rémisch 40
im Jahr 2018 rechtmallig gewesen, sodass eine Rechtsmissbrauchlichkeit, wie es das BFA feststelle, in der
Antragstellung gemdaR Paragraph 56, AsylG nicht zu erkennen ware. |hr Aufenthalt gefdhrde ferner weder die
offentliche Ordnung noch die o6ffentliche Sicherheit. Sie habe weiters eine ortsibliche Unterkunft, eine
Krankenversicherung, sowie ausreichende finanzielle Mittel. Mindestens die Halfte ihres Aufenthalts, jedenfalls aber
drei Jahre ihres Aufenthalts, seien rechtmaRig und erfille sie schon aufgrund ihres Universitatsabschlusses in der
Mongolei das Modul 1 der Integrationsvereinbarung. Es sei daher davon auszugehen, dass sie alle
Erteilungsvoraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG erfllle. Sie stelle daher
den Antrag auf die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG oder aber die Feststellung,
dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG. Weiters wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

9. Die Beschwerdevorlage vom 29.10.2018 und der Verwaltungsakt langten beim Bundesverwaltungsgericht am
02.11.2018 ein.

10. Mit Verfugung vom 27.10.2020 wurde der BF die Ladung fir die am 16.11.2020 anberaumte mundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt. Unter einem wurde ihr das aktuelle
Landerinformationsblatt (LIB) zur Mongolei Ubermittelt. Hierbei wurde der BF die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen
10 Tagen hg. einlangend Stellung zu nehmen.

11. Am 16.11.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter der Beiziehung eines der BF einwandfrei
verstandlichen Dolmetscherin fir die mongolische Sprache eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt, zu welcher
die BF ordnungsgemalR geladen wurden und an welcher diese und auch ihr Rechtsvertreter teilnahmen. Das BFA hat
entschuldigt an der Verhandlung nicht teilgenommen.

Die Niederschrift lautet auszugsweise:

[...]1 Rl: Nennen Sie mir wahrheitsgemdR lhren vollen Namen, lhr Geburtsdatum, lhren Geburtsort, lhre
Staatsburgerschaft, sowie Inren Wohnort an dem Sie sich vor lhrer Ausreise zuletzt aufgehalten haben.

BF: Ich bin XXXX . Ich bin am XXXX geboren. In der Mongolei in der Stadt XXXX . Ich bin mongolische Staatsbirgerin. In
der Hauptstadt XXXX , Bezirk XXXX . BF: Ich bin rémisch 40. Ich bin am rémisch 40 geboren. In der Mongolei in der
Stadt rémisch 40 . Ich bin mongolische Staatsbirgerin. In der Hauptstadt romisch 40 , Bezirk rémisch 40 .

RI: Welcher ethnischen Gruppe bzw. Volksgruppe- oder Sprachgruppe gehoren Sie an?
BF: Khalkh Mongolin.

RI: Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an? Und wenn ja, welcher?

BF: Ich habe keine Religion.

RI: Welche Sprachen sprechen Sie?

BF: Mongolisch, Deutsch, ein bisschen Englisch.

RI: Bitte schildern Sie lhren Lebenslauf. Welche Schulausbildung haben Sie abgeschlossen? Welchen Beruf haben Sie
gelernt und welchen Beruf haben Sie ausgeiibt? Gemeint ist, sowohl im Herkunftsstaat, als auch in Osterreich.

BF: Ich habe 10 Jahre die Mittelschule abgeschlossen. Das Gesetz wurde geandert, obwohl ich 10 Jahre die Schule
besucht habe, ich habe dann 11 Jahre die Mittelschule besucht. Ich habe dann die Uni fir XXXX vier Jahre besucht. Ich
habe dann mit dem Beruf IT Programmiererin abgeschlossen, genau gesagt als Software Ingenieur abgeschlossen. Das
war ein Bachelor Studium gewesen. Ich habe dann 6 Monate lang gearbeitet. Ich habe als Marketingmanagerin bei
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einer japanischen Firma gearbeitet, welche Werbungen macht fir Urlaub in der Mongolei, fir 6 Monate. Die Firma
hei3t , XXXX . Dann habe ich mich entschieden hierher zu kommen und bin hierhergekommen. Im September 2012,
bin ich nach XXXX gekommen. Im Jahre 2015 im Sommer war ich nur auf Urlaub in der Mongolei. Ansonsten war ich bis
jetzt hier. Im Zeitraum von 2012 bis 2015 habe ich Deutschkurse besucht. Ich durfte 10h in der Woche arbeiten und ich
habe in diversen Restaurants als Kellnerin gearbeitet. Ab 2016 durfte ich nicht mehr arbeiten, weil mein
Aufenthaltstitel nicht verlangert wurde. Ich habe das Abend College besucht, das International XXXX . Ich habe es nur
von 2015 bis 2016 besucht. Ich wollte es weiter besuchen, aber wegen meines Aufenthaltstitels durfte ich es nicht
mehr besuchen. Dann habe ich es unterbrochen 2016. Deswegen konnte ich nicht mehr arbeiten und nicht studieren
oder eine Schule besuchen. Dann habe ich Onlinekurse besucht, um meine Deutsch- und Englischkenntnisse zu
verbessern. BF: Ich habe 10 Jahre die Mittelschule abgeschlossen. Das Gesetz wurde geandert, obwohl ich 10 Jahre die
Schule besucht habe, ich habe dann 11 Jahre die Mittelschule besucht. Ich habe dann die Uni fir romisch 40 vier Jahre
besucht. Ich habe dann mit dem Beruf IT Programmiererin abgeschlossen, genau gesagt als Software Ingenieur
abgeschlossen. Das war ein Bachelor Studium gewesen. Ich habe dann 6 Monate lang gearbeitet. Ich habe als
Marketingmanagerin bei einer japanischen Firma gearbeitet, welche Werbungen macht fir Urlaub in der Mongolei, fur
6 Monate. Die Firma heit , rémisch 40. Dann habe ich mich entschieden hierher zu kommen und bin
hierhergekommen. Im September 2012, bin ich nach rémisch 40 gekommen. Im Jahre 2015 im Sommer war ich nur auf
Urlaub in der Mongolei. Ansonsten war ich bis jetzt hier. Im Zeitraum von 2012 bis 2015 habe ich Deutschkurse
besucht. Ich durfte 10h in der Woche arbeiten und ich habe in diversen Restaurants als Kellnerin gearbeitet. Ab 2016
durfte ich nicht mehr arbeiten, weil mein Aufenthaltstitel nicht verlangert wurde. Ich habe das Abend College besucht,
das International romisch 40 . Ich habe es nur von 2015 bis 2016 besucht. Ich wollte es weiter besuchen, aber wegen
meines Aufenthaltstitels durfte ich es nicht mehr besuchen. Dann habe ich es unterbrochen 2016. Deswegen konnte
ich nicht mehr arbeiten und nicht studieren oder eine Schule besuchen. Dann habe ich Onlinekurse besucht, um

meine Deutsch- und Englischkenntnisse zu verbessern.

RI: Haben Sie die - in Inrem Zulassungsbescheid der Uni XXXX von 2012 geforderte - Erganzungsprufung in Deutsch je
abgelegt und haben Sie einen Nachweis dartuber?RI: Haben Sie die - in lhrem Zulassungsbescheid der Uni rémisch 40

von 2012 geforderte - Erganzungsprufung in Deutsch je abgelegt und haben Sie einen Nachweis dartber?
BF: Ja, ich habe die Unterlagen und Bestatigungen mit.

BF legt vor: Eine Werbezeitung aus dem Jahr 2012 mit dem Titel ,, XXXX “ auf der vorletzten Seite findet sich ein Bezug
zur Firma XXXX wo der Vorname der BF als Managerin verzeichnet ist. Des weitern werden vorgelegt, zwei
Bestatigungen und ein Feedbackbogen der XXXX . Bestatigungen sind datiert mit 17.11.2015 und bestatigen die
Anmeldung der BF fur einen Deutschkurs und zwar im Kurszeitraum 18.11.2015 bis 24.02.2016. Der Feedbackbogen
beschreibt die Sprachkenntnisse der BF, dient aber nicht als Erfolgsnachweis/Zeugnis oder Anwesenheitsbestatigung.
Vorgelegte Bestatigungen und Feedbackbogen werden in Kopie zum Akt genommen. BF legt vor: Eine Werbezeitung
aus dem Jahr 2012 mit dem Titel ,, rémisch 40 “ auf der vorletzten Seite findet sich ein Bezug zur Firma rémisch 40 wo
der Vorname der BF als Managerin verzeichnet ist. Des weitern werden vorgelegt, zwei Bestatigungen und ein
Feedbackbogen der rémisch 40 . Bestatigungen sind datiert mit 17.11.2015 und bestatigen die Anmeldung der BF fur
einen Deutschkurs und zwar im Kurszeitraum 18.11.2015 bis 24.02.2016. Der Feedbackbogen beschreibt die
Sprachkenntnisse der BF, dient aber nicht als Erfolgsnachweis/Zeugnis oder Anwesenheitsbestatigung. Vorgelegte
Bestatigungen und Feedbackbogen werden in Kopie zum Akt genommen.

RI: Haben Sie irgendwelche Sprachpriifungen abgelegt, seit Sie hier sind in Osterreich?
BF: Ich habe die Deutschprifung B1 abgelegt. Das ist die Bestatigung die ich heute vorgelegt habe.

RI: Zur Bestatigung: Erstens ist es B2 und nicht B1. Beim Schreiben steht mangelhaft und beim Lesen mangelhaft.
Nicht bestanden in Summe und beim Sprechen haben Sie auch nicht bestanden. Das ist kein Nachweis fur
Sprachkenntnisse.

BF: Wir haben bei unseren Deutschprufungen nur Bestatigungen bekommen und kein Zeugnis, dass ich von B1 zu B2
darf. Damals habe ich kein Zeugnis bekommen, nur diese Teilnahmebestatigung. Bei B2 Prufung konnte ich nur
teilweise bestehen.



Weiters werden vorgelegt, Unterlagen, Ubersetzt aus dem Mongolischen, betreffend das Studium der BF im
Herkunftsstaat: Werden in Kopie zum Akt genommen.

RI: Haben Sie irgendein Zeugnis des XXXX tber ein bestandenes Jahr oder eine Prifungseinheit?RI: Haben Sie irgendein
Zeugnis des romisch 40 Uber ein bestandenes Jahr oder eine Prifungseinheit?

BF: Dieses habe ich heute nicht mit, aber ich habe es eigentlich.
RI: Bitte reichen Sie diese Bestatigung binnen Wochenfrist nach.
RI: Von wann bis wann haben Sie im Herkunftsstaat studiert und an welcher Universitat?

BF: Im Zeitraum 2007 bis 2011. Die Uni flur XXXX in XXXX .BF: Im Zeitraum 2007 bis 2011. Die Uni fur réomisch 40 in
romisch 40 .

RI: Was ist die genaue Bezeichnung dieses Studiums und welche Wissensbereiche werden davon ungefahr umfasst?

BF: Ich habe die Fachrichtung Software Programmierung studiert. Damals hatten wir auch Zusatzfacher wie Soziologie
und Philosophie, Englisch usw.

RI: Was kann ich mir unter ,Software-engineering"” vorstellen? Sind Sie damit Programmiererin oder fur welchen Beruf

sind Sie damit speziell ausgebildet?

BF: Damals habe ich unter Software Programmierungen habe ich Programmierungssprachen studiert. Das heif3t z.B. in
einem Kaufhaus oder einem Geschaft z.B. die Kassa, wie man das Programmieren kann. Ich habe studiert, wie das

Programm funktioniert Java oder C++.
RI: Welchen Berufswunsch hatten Sie als Sie mit diesem Studium begonnen haben?

BF: Ich habe damals vor dem Studium einen anderen Wunsch gehabt. Ich wollte mich mit Mathematik beschaftigen.
Ich habe im Laufe des Studiums mehr Interesse gehabt fur die Programmierung. Nach dem Abschluss wollte ich auch
in Richtung Wirtschaft studieren, damit ich in Richtung Wirtschaftsberuf gehen kann.

RI: Haben Sie in Ihrer Studienausbildung entsprechend bereits im Herkunftsstaat gearbeitet?

BF: Ja, ich konnte meine Kenntnisse fur diese Zeitschriftenfirma anwenden. Ich war zustandig fur die Werbeunterlagen,
die man im PC programmieren kann. Auch mit Kunden habe ich per Mail Kontakt aufgenommen und Werbungen
gemacht.

RI: Wieso haben Sie in der Mongolei nicht auch das Masterstudium zu lhrem Bachelorabschluss absolviert?

BF: Ich habe mehr Interesse gehabt als Software Programmiererin zu arbeiten. Deshalb wollte ich es mit der Wirtschaft
verbinden. Deshalb wollte ich Wirtschaft studieren.

RI: Wann sind Sie in das Bundesgebiet eingereist?
BF: Ich glaube am 15.09.2012.
RI: Was wussten Sie vor lhre Einreise nach Osterreich von Osterreich?

BF: Ich habe vorher im Internet tber europdische Lander recherchiert wo ich studieren kénnte. Von Osterreich habe
Informationen bekommen Uber die Geschichte. Bei uns gab es auch diesen Film Sissi. Diesen habe ich auch gesehen.
In Osterreich spricht man Deutsch, das habe ich mitbekommen.

RI: Warum haben Sie sich genau fir Osterreich als Studienland entschieden?

BF: Ich habe im Internet auch eine Frau kennengelernt, eine Osterreicherin. Dann habe ich Kontakt aufgenommen und
habe von Osterreich Informationen bekommen. Dann hat mir O gefallen und habe gedacht, ich kann in O studieren.

RI: Wie heiRt diese Osterreicherin? Sind Sie noch in Kontakt mit ihr?

BF: Sie hat mir gleich am Anfang geholfen und mir ein Zimmer vermittelt. Sie ist einverstanden, dass ich in einem

Zimmer ihrer Wohnung wohne.
RI: Heil3t die Dame XXXX RI: Heif3t die Dame rémisch 40 ?

BF: Ja.



RI: Ist das Ihrer Vermieterin?
BF: Ja, ich zahle aber keine Miete.

RI: Hatten Sie vor im Falle eines erfolgreichen Studienabschlusses in Osterreich, in die Mongolei zuriickzukehren oder
war es von Anfang an lhr Ziel in jedem Fall in Osterreich zu verbleiben?

BF: Damals wollte ich studieren und dann in die Mongolei zuriickkehren. Aber im Laufe des Studiums hat mir O
gefallen und wenn es moglich ist, wollte ich hier weiter bleiben und arbeiten. Meine Eltern wollten, dass ich
zurlickkehren sollte nach dem Studium. Mein Vater wollte in der Mongolei damals schon nach dem Bachelorstudium,
das sich jemanden heirate. er hat mich unter Druck gesetzt. Das hat mir nicht gefallen.

RI: Das war der Grund, warum Sie in Ausland gegangen sind?
BF: Ja, deshalb wollte ich im Ausland studieren.

RI: VORHALTUNG: Aus dem Bescheid der XXXX vom 25.10.2017 geht hervor, dass Sie mit Zulassungsbescheid der Uni
XXXX vom 10.04.2012 zum Bachelorstudium XXXX unter der Voraussetzung zugelassen worden sind, dass Sie die
Erganzungsprifung Deutsch positiv ablegen. Bis 2016 waren Sie aber nicht in der Lage die positive Erledigung dieser
Erganzungsprifung vorzulegen. Stattdessen wurde bekannt, dass Sie ohne Arbeitsbewilligung im Jahr 2015/16 bei
diversen Arbeitgebern gejobbt haben. Hatten Sie jemals ernsthaft vor in Osterreich ein Studium zu betreiben und auch
abzuschlieBen?Rl: VORHALTUNG: Aus dem Bescheid der rémisch 40 vom 25.10.2017 geht hervor, dass Sie mit
Zulassungsbescheid der Unirémisch 40 vom 10.04.2012 zum Bachelorstudium rémisch 40 unter der Voraussetzung
zugelassen worden sind, dass Sie die Erganzungsprifung Deutsch positiv ablegen. Bis 2016 waren Sie aber nicht in der
Lage die positive Erledigung dieser Erganzungsprifung vorzulegen. Stattdessen wurde bekannt, dass Sie ohne
Arbeitsbewilligung im Jahr 2015/16 bei diversen Arbeitgebern gejobbt haben. Hatten Sie jemals ernsthaft vor in

Osterreich ein Studium zu betreiben und auch abzuschlieRBen?
BF: Ja, naturlich ich hatte diesen Wunsch mein Studium abzuschlieRen, nach wie vor.

RI: Haben Sie sich auBer an dem von Ihnen angegebenen, letzten Wohnort in der Mongolei auch an einem anderen

Wohnort langere Zeit aufgehalten?
BF: Nein.
RI: Welche Verwandten von lhnen leben zurzeit in Mongolei und in welcher Stadt?

BF: Meine Eltern und meine jungere Schwester und mein dlterer Bruder wohnen in der Stadt XXXX . Meine Eltern und
mein Bruder leben an der von mir vorhin angegebenen Adresse. BF: Meine Eltern und meine jlingere Schwester und
mein alterer Bruder wohnen in der Stadt rémisch 40 . Meine Eltern und mein Bruder leben an der von mir vorhin

angegebenen Adresse.
RI: Wie oft haben Sie Kontakt zu Ihren Verwandten in der Mongolei und wie treten Sie in Kontakt?

BF: Mit meiner Mutter und meiner jungeren Schwester habe ich ein Mal in der Woche Kontakt. Mit dem Vater habe ich

kaum Kontakt, weil er wollte mich mit einer bestimmten Person verheiraten lassen und deswegen will ich nicht.
RI: Irgendeine Art von Kontakt mussen Sie ja haben, weil Sie sagen ,kaum Kontakt".

BF: Wenn ich meine Mutter anrufe, ist er manchmal da, und frage nur wie es geht und so.

RI: Wovon lebt Ihre in der Mongolei aufhaltige Verwandtschaft?

BF: Meine Eltern sind selbststéndig und sie leben davon. Meine Eltern haben eine kleine Produktion von Lederwaren.
Sie machen Taschen und Handschuhe. Mein Bruder ist Okonom. Mein Bruder arbeitet in einer anderen Firma. Er

arbeitet als Okonom in einer Elektrowarenfirma. Die jingere Schwester ist zu Hause, weil sie in Karenz ist.
RI: Wiirden Sie sagen, dass es Ihrer Familie in der Mongolei gut geht?

BF: Ja.

RI: Wirden Sie sie als reich bezeichnen?

BF: Reich sind sie nicht, aber mittelmaRig.

RI: Haben Sie Verwandete, die auRerhalb Mongolei leben und haben Sie Kontakt zu diesen?



BF: Nein, alle sind in der Mongolei.

RI: Welche Verwandten von lhnen leben zurzeit im Bundesgebiet?

BF: Kann sein, ich weil es nicht.

RI: Sind Sie zur Zeit verheiratet, in einer Lebenspartnerschaft oder Single?

BF: Ich bin ledig, aber ich habe einen Freund.

RI: Hier im Bundesgebiet?

BF: Hier in Osterreich. Er ist ein Osterreicher.

RI: Leben Sie zusammen?

BF: Nein, ich habe mein eigenes Zimmer, wir besuchen uns aber gegenseitig.

RI: Wie heif3t Ihr Lebensgefahrte und seit wann kennen Sie sich?

BF: Er heifl3st XXXX . Wir kennen uns seit 2017.BF: Er hei3t rémisch 40 . Wir kennen uns seit 2017.
RI: Seit wann sind Sie ein Paar?

BF: Seit 2 Jahre, seit 2018.

RI: Haben Sie Kinder im Bundesgebiet oder im Herkunftsstaat?

BF: Nein.

RI: Wo lebt Ihr Lebensgefahrte im Bundesgebiet?

BF: In XXXX . BF: In rémisch 40 .

RI: Wovon bestreitet er seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet?

BF: Er arbeitet im Casino XXXX als Croupier. BF: Er arbeitet im Casino rémisch 40 als Croupier.
RI: Wovon bestreiten Sie lhren Lebensunterhalt im Bundesgebiet?

BF: Ich bekomme Unterstiitzung von meinen Eltern und fiir die Wohnung brauche ich nichts zahlen.

RI: Wieviel Geld bekommen Sie monatlich von lhren Eltern Uberwiesen und haben Sie Uber diesen Bezug einen
Nachweis?

BF: Monatlich bekomme ich 800 bis 1200 EUR, aber es ist jeden Monat unterschiedlich. Ich habe keine Nachweise
daruber. Ich bekomme hier von Leuten und Studenten das Geld. Meine Eltern geben die Summe den Verwandten von
den Leuten die hier leben und mir dann das Geld geben. Stattdessen geben es meine Eltern diesen Personen, um die
Bankspesen zu umgehen.

RV: Sowie ich es verstanden habe, handelt es sich hierbei um eine Art von Mongolischen Hawalla System, nach dem in
der Mongolei Angehorigen von hier Lebenden dort Geld bezahlt wird und die hier Lebenden das Geld an andere
Mongolen weitergeben.Regierungsvorlage, Sowie ich es verstanden habe, handelt es sich hierbei um eine Art von
Mongolischen Hawalla System, nach dem in der Mongolei Angehdérigen von hier Lebenden dort Geld bezahlt wird und
die hier Lebenden das Geld an andere Mongolen weitergeben.

RI: Das muss es ja auch eine Aufzeichnung geben, wie viel Geld hier flief3t.

BF: Jedes Mal bekomme ich von unterschiedlichen Mongolen das Geld, deren Verwandten von meiner Familie dann das
Geld in der Mongolei bekommen.

RI: Haben Sie in Osterreich oder auch in der Mongolei sonstigen Vermdgenswerte?

BF: In der Mongolei habe ich damals, als ich gearbeitet habe eine Zweizimmerwohnung mit Kredit ggnommen und
diese wird von meinen Eltern bezahlt und diese haben sie jetzt weitervermietet. Mit dieser Miete aus dieser
Vermietung werden die Kreditraten bestritten. Falls ich hier Geld brauche oder ich hier in Zukunft leben méchte, dass
ich die Wohnung vielleicht verkaufen kann.

RI: Wie viel ist diese Wohnung ungefahr Wert?



BF: Ca. 40.000 bis 50.000 EUR.
RI: Wieviel geben Sie monatlich fur Kleidung und Lebensmittel aus?
BF: Kleidungsstuicke brauche ich nicht so viel, aber 500 bis 600 EUR.

RI: Was sind Ihre monatlichen Ausgaben fur Heizungs-, Stromkosten und Internet und Handy? Was sind lhre sonstigen
Fixkosten im Monat?

BF: Fir mein Handy zahle ich 10 Euro pro Monat. Die Heizung und die Internetverbindung zahlt meine Vermieterin.

RI: Wieviel bleibt Ihnen nach Abzug sonstiger Fixkosten (Versicherung, Transport, Kommunikation, GIS-Gebdhren, etc..)

monatlich zum Leben?

BF: Ich habe 300-400 EUR Ubrig nach allen meinen Abzlgen. Es ist unterschiedlich. Manchmal habe ich 500 EUR, wenn
mir meine Eltern Geld geschickt haben.

RI: Verflgen Sie im Bundesgebiet Uber ein eigenes Auto oder Motorrad?
BF: Nein, brauche ich in XXXX nicht. BF: Nein, brauche ich in rémisch 40 nicht.

RI: Verfigen Sie Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz und ist diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig?

BF: Ich bin versichert bei der XXXX kranken- und unfallversichert. BF: Ich bin versichert bei der romisch 40 kranken-
und unfallversichert.

RI: Haben Sie einen aktuellen Nachweis lhres Versicherungsschutzes (Versicherungsdatenauszug)?

RV: Binnen einer Woche wird ein Nachweis nachgeschickt.Regierungsvorlage, Binnen einer Woche wird ein Nachweis
nachgeschickt.

RI: Wieviel zahlen Sie monatlich fur die Versicherung?

BF: 110 EUR.

RI: Haben Sie eine Kreditkarte? Wenn ja, wie hoch ist diese belastet? Bi um etwaige Nachweise.

BF: Ich habe eine Kreditkarte. Ich habe 1000 EUR Limit. In diesem Monat habe ich keine Belastungen gehabt.
RI: Haben Sie in Osterreich Kredite laufen? Wenn ja, wie hoch sind diese und haben Sie den Kreditvertrag mit?
BF: Nein.

RI: Haben Sie Schulden in Osterreich oder unbezahlte Rechnungen? Wenn ja, wie hoch und wann missen Sie diese
tilgen?

BF: Nein. Ich habe die Jahreskarte von den XXXX , aber zahle dies MonatlichBF: Nein. Ich habe die Jahreskarte von den

rémisch 40, aber zahle dies Monatlich.
RI: Seit wann beziehen Sie regelméaRig Geld von Ihren Eltern zu Ihrem Lebensunterhalt in Osterreich?
BF: Seitdem ich in O bin. Von Anfang an.

RI: Wieviel schatzen Sie haben Sie bisher insgesamt von lhren Eltern an finanziellen Unterstiitzungen erhalten, seit Sie
in das Bundesgebiet eingereist sind?

BF: Das habe ich noch nicht zusammengerechnet.
RI: Wann und in welchen Raten werden Sie beginnen dieses Geld an lhre Eltern wieder zurlickzuzahlen?
BF: Nein, das ist eine Unterstitzung meiner Eltern.

RI: Sie werden doch nicht unbegrenzt von lhren Eltern leben kénnen? Diese werden mit Ihnen doch eine Vereinbarung
getroffen haben, wann Sie das Geld beginnen wieder zurtickzuzahlen. Wie sieht diese Vereinbarung aus?

BF: Zurlickzahlung haben wir noch nicht gesprochen. Wenn ich dann arbeiten gehe, werden diese Unterstitzungen
weniger oder gar nicht mehr.



RI: Beztglich Ihrer Vereinbarung mit lhrer Unterkunftgeberin. Ist da etwas vereinbart, dass Sie spater Miete zahlen
mussen oder Miete nachzahlen mussen, fur die Zeit in der Sie mietfrei gelebt haben? Gibt es da eine Vereinbarung?

BF: Sie hat mir gleich am Anfang gesagt, ich brauche fiur das Zimmer keine Miete zahlen, aber, wenn ich wo anders
wohnen wirde, ist es anderes. Wir haben davon nicht gesprochen, dass wir fur die vergangene Zeit Geld zahlen muss.
Sie ist ein sehr lieber Mensch, aber wenn sie Hilfe braucht, helfe ich ihr.

RI: Wie schaut lhre Gegenleistung aus fur das mietfreie Wohnen? Sie wohnen da seit Jahren mietfrei.

BF: Ich helfe ihr im Haushalt, putze, koche und wasche. Wenn sie einkaufen geht, gehe ich auch mit. Sie geht sehr
schlecht. Sie hat Probleme mit den Beinen und ich erledige dann fir sie die Einkaufe.

RI: Sind Sie seit Ihrer Einreise nach Osterreich wieder in der Mongolei gewesen, sei es auf Besuch oder auf Urlaub?
BF: Im Sommer 2015 war ich in der Mongolei. Ich war dort fir ein bisschen mehr als einen Monat.

RI: War das nur Urlaub oder zum Besuch der Verwandten?

BF: Es war eine Besuchsreise.

RI: VORHALTUNG: Sie halten sich spatestens seit Ende 2017 unrechtmé&Rig in Osterreich auf. Warum haben Sie sich
bislang geweigert, wieder zurtick in die Mongolei zurtickzureisen, sondern sind weiter im Bundesgebiet verblieben und
haben den gegenstandlichen Antrag nach 8 56 AsylG gestellt?RIl: VORHALTUNG: Sie halten sich spatestens seit Ende
2017 unrechtméRig in Osterreich auf. Warum haben Sie sich bislang geweigert, wieder zuriick in die Mongolei
zurlickzureisen, sondern sind weiter im Bundesgebiet verblieben und haben den gegenstandlichen Antrag nach
Paragraph 56, AsylG gestellt?

BF: Ich habe Angst vor meinem Vater, weil er mich zu einer Zwangsheirat zwingt. Das will ich nicht und deswegen will
ich hier weiter bleiben.

RI: Als Sie 2015 fur mehr als einem Monat in die Mongolei gereist sind, zum Zwecke des Besuches Ihrer Verwandten.
Haben Sie da wieder Probleme mit Ihrem Vater gehabt?

BF: Nein, weil mein Vater hat gedacht, dass ich nach dem Studium zurlckkehren werde. Ich habe gesagt, ich habe mein
Studium schon begonnen und hat mir deshalb keine Probleme gemacht.

RI: Kennen Sie den Mann, den |hr Vater fir Sie ausgesucht hat?

BF: Ja, ich habe in ein Mal kennengelernt, aber er hat mir nicht gefallen.

RI: Was wiirden Sie bei jetziger Rickkehr in die Mongolei beflirchten?

BF: Ich habe von meinem Vater Angst, wegen der Zwangsehe.

RI: Hat Ihr Vater auch fur Ihre Schwester einen Ehemann ausgesucht und sie zu einer Heirat gezwungen?

BF: Damals hat mein Vater auch den Sohn seines Freunds ausgesucht fir meine Schwester und meiner Schwester
vorgeschlagen. Dieser Mann hat meiner Schwester gefallen und deshalb haben sie geheiratet.

RI: Wenn Sie im Herkunftsstaat beflrchten, von lhrem Vater Zwangsverheiratet zu werden, wieso haben Sie im
Bundesgebiet keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, da Sie ja im Herkunftsstaat, einen Eingriff in die
sexuelle Selbstbestimmung befiirchten mussten?

BF: Damals habe ich nicht gewusst, dass ich diesen Antrag stellen kann, diesbezuglich.
RI: Wenn das der Grund ist, warum Sie nicht zurtickwollen, wieso stellen Sie so einen Antrag nicht?
BF: Meinen Sie gleich am Anfang, als ich im Ausland studieren wollte oder spater?

RI: Wenn lhr Grund, warum Sie nicht zurlckwollen der beflirchtete Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung ist, dann
Frage ich mich, warum Sie keinen Antrag auf Asyl gestellt haben.

BF: Damals habe ich nicht gewusst, dass ich so einen Antrag stellen kann.
RI: Haben Sie in Osterreich je ehrenamtlich gearbeitet?

BF: Nein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

RI: Was mochten Sie in Osterreich arbeiten?

BF: Ich wirde gerne meine IT Kenntnisse in der Wirtschaft anwenden und in der Bank oder in einem Buro arbeiten. Auf
jeden Fall in einem Wirtschaftsberuf der mit IT zu tun hat.

RI: Sind Sie Mitglied in einem Verein oder ein Klub in Osterreich?

BF: Ich bin Mitglied von XXXX in O. BF: Ich bin Mitglied von rémisch 40 in O.

RI: Haben Sie osterreichische Freunde?

BF: Ich habe viele Freunde hier und auch andererseits habe ich auch Freunde von meinem Freund kennengelernt.
RI: Haben Ihre Freunde in Osterreich alle mongolische Wurzeln?

BF: Mit mongolischen Wurzeln habe ich zwei, drei Freunde.

RI: Haben Sie in Osterreich sonst Aus,- Fort-, oder Weiterbildungskurse besucht?

BF: Ich habe auch einen Englischkurs besucht. Und verschiedene Onlinekurse habe ich auch besucht. Das war der
Englischkurs und auBer dem Englischkurs habe ich auch Wirtschaftskurse besucht, wie z.B: Bérsenkurse. Ich habe auch
das Abendcollege gemacht.

Rl (ohne Ubersetzung): Was gefillt Ihnen an Osterreich?

BF (ohne Ubersetzung): In Osterreich. Erstens die Natur, weil im Sommer mag ich so viel Sport machen und so. Auch
im Winter. Bei uns ist es in der Mongolei sehr kalt. Im Winter gefallt mir auch, weil bei uns in der Mongolei im Winter ist
so kalt und auch viel Rauch. Hier ist Klima sehr angenehme und gefallt mir sehr. Gefallt mir auch die Leute, dass die
sehr offen mit den Auslandern und hilfreich sind. Das gefallt mir.

RI: (ohne Ubersetzung): Was machen Sie in lhrer freien Zeit? Was sind Ihre Hobbies?

BF (ohne Ubersetzung): Mein Hobby ist, dass ich immer was fiir mich und was neues Lernen und Verbesserung und so.
Im Freizeit mache ich meistens Sport. Ich gehe wandern, Radfahren. Ich gehe mit meinem Freund Fitnessstudio, aber
wegen dem Lockdown nicht so. Ins Schwimmbad gehen.

Rl (ohne Ubersetzung): Was haben Sie vergangenes Wochenende unternommen?

BF (ohne Ubersetzung): Vergangenes Wochenende, die Mutter und die Schwester von meinem Freund sind und
besuchen zu kommen: Sie wohnen in XXXX . Seit langem haben wir uns nicht gesehen. Am Samstag war das. Ich war
zu meinem Freund und sie sind gekommen und wir haben gemeinsam Frihstitck. Wir sind spazieren gegangen in XXXX
. Sie méchten mongolisches Essen kosten und deshalb habe ich mongolisches Essen gekocht. BF (ohne Ubersetzung):
Vergangenes Wochenende, die Mutter und die Schwester von meinem Freund sind und besuchen zu kommen: Sie
wohnen in rémisch 40 . Seit langem haben wir uns nicht gesehen. Am Samstag war das. Ich war zu meinem Freund
und sie sind gekommen und wir haben gemeinsam Fruhstuck. Wir sind spazieren gegangen in romisch 40. Sie
mochten mongolisches Essen kosten und deshalb habe ich mongolisches Essen gekocht.

RI: In welcher Sprache kommunizieren Sie mit Ihrem Freund?
BF: Deutsch. Wir sprechen immer auf Deutsch.

RI: Wie geht es Ihnen gesundheitlich? Sind Sie gesund?

BF: Ja.

RI: Nehmen Sie Medikamente?

BF1: Nein. Ich nehme nichts.

RI: Sind Sie in arztlicher oder therapeutischer Behandlung?
BF: Nein.

RI: Sind Sie arbeitsfahig?

BF: Ja.

Rl an BFV: Haben Sie Fragen an die BF?



BFV: Nein.

Das Protokoll wird Ihnen nun riickibersetzt.”

12. Mit Schriftsatz vom 23.11.2020 brachte die BF folgende Unterlagen in Vorlage:
? Kontoauszug (Stand 13.11.2020);

? Stellungnahme des aktuellen Lebensgefahrten der BF;

? Zwei Semesterzeugnisse der BF des , XXXX “ der Schuljahre 2015/2016 u. 2016/2017? Zwei Semesterzeugnisse
der BF des ,, romisch 40 “ der Schuljahre 2015 aus 2016, u. 2016 aus 2017,;

13. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme am 17.02.2021 wurde das aktuelle Landerinformationsblatt
der Mongolei mit einer Stellungnahmefrist von einer Woche, hg. einlangend, an den Rechtsvertreter der BF
Ubermittelt. Es wurde bis dato beschwerdeseitig keine Stellungnahme dazu abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrags der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung
eines Aufenthaltstitel gemaR § 56 Abs. 1 AsylG vom 19.06.2018, eingelangt bei der belangten Behdrde am selben Tag,
der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 12.06.2018, der fur die Beschwerdeflhrerin eingebrachten
Beschwerde vom 27.10.2018 gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 21.09.2018, der
vorgelegten Unterlagen und der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, der Ausziige des Zentralen Melderegisters, des
Fremden- und Grundversorgungsinformationssystems, sowie des AJ-Web werden folgende Feststellungen getroffen
und der Entscheidung zu Grunde gelegt:Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrags
der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitel gemald Paragraph 56, Absatz eins, AsylG vom 19.06.2018,
eingelangt bei der belangten Behdrde am selben Tag, der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am
12.06.2018, der fir die Beschwerdefuhrerin eingebrachten Beschwerde vom 27.10.2018 gegen den angefochtenen
Bescheid der belangten Behdérde vom 21.09.2018, der vorgelegten Unterlagen und der Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, der Auszlige des Zentralen Melderegisters, des Fremden- und Grundversorgungsinformationssystems,

sowie des AJ-Web werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:
1.1. Zur Person der BF:

Die volljahrige BF ist Staatsangehdrige der Mongolei, Angehdrige der Volksgruppe der Khalkh-Mongolen und
konfessionslos. Die BF flhrt die im Spruch angefuihrten Personalien. Ihre Identitat steht fest.

Die BF reiste spatestens am 27.09.2012 ins Bundesgebiet ein und halt sich hier, abseits einer etwa 1 % monatigen
Unterbrechung im Jahr 2015 durch einen Aufenthalt im Herkunftsstaat, durchgehend in Osterreich auf. Im Jahr 2012
wurde der BF erstmalig in Osterreich ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsbewilligung fir Studierende”, giiltig vom
09.08.2012 bis zum 09.08.2013, erteilt. In den Folgejahren wurden der BF weitere Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsbewilligung fur Studierenden” fir die Zeitrdaume: ,10.08.2013 bis 10.08.2014", ,11.08.2014 bis 11.08.2015",
und letztmalig ,12.08.2015 bis 12.08.2016" durch die XXXX ( XXXX) erteilt. Am 06.06.2016 stellte die BF gemal’ § 24 NAG
einen Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels verbunden mit einem Zweckanderungsantrag gemaR §
26 fir eine Aufenthaltsbewilligung ,Schiler”. Mit Bescheid der XXXX vom XXXX , wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Schilerin”- mangels Erfullung der Voraussetzungen fiur diesen Aufenthaltstitel -
abgewiesen. Es wird festgestellt, dass die BF in den Schuljahren 2015 /2016 und 2016/2017 am Internationalen
Business College in Hetzendorf zwar als Schuler eingetragen war, hatte jedoch sowohl im ersten Jahr (3xNicht
genugend, 4xNichtbeurteilungen) als auch im zweiten Jahr (7xNicht genligend, 2xNichtbeurteilungen) erkennbare
Schwierigkeiten in ihren Leistungsbeurteilungen. Die Beschwerde gegen den Bescheid der XXXX vom 07.09.2016, ZI
XXXX , wurde vom Verwaltungsgericht XXXX am 27.06.2017, XXXX , als unbegrindet abgewiesen. Der
Verlangerungsantrag zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” wurde mit Bescheid der XXXX vom
25.10.2017, ZI. XXXX , mangels Erfillung der Voraussetzungen, rechtskraftig abgewiesen. Seit Rechtskraft der o.a.
Antragabweisungen halt sich die BF ohne Aufenthaltstitel und damit illegal im Bundesgebiet auf. Die BF reiste
spatestens am 27.09.2012 ins Bundesgebiet ein und halt sich hier, abseits einer etwa 1 %2 monatigen Unterbrechung im
Jahr 2015 durch einen Aufenthalt im Herkunftsstaat, durchgehend in Osterreich auf. Im Jahr 2012 wurde der BF
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erstmalig in Osterreich ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsbewilligung fir Studierende”, giiltig vom 09.08.2012 bis zum
09.08.2013, erteilt. In den Folgejahren wurden der BF weitere Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsbewilligung fur
Studierenden” fur die Zeitrdume: ,10.08.2013 bis 10.08.2014", ,11.08.2014 bis 11.08.2015", und letztmalig ,12.08.2015
bis 12.08.2016" durch die rémisch 40 ( romisch 40) erteilt. Am 06.06.2016 stellte die BF gemal3 Paragraph 24, NAG
einen Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels verbunden mit einem Zweckdnderungsantrag gemaRl
Paragraph 26, fur eine Aufenthaltsbewilligung ,Schuler”. Mit Bescheid der rémisch 40 vom rémisch 40, wurde der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Schulerin“- mangels Erfullung der Voraussetzungen fur
diesen Aufenthaltstitel - abgewiesen. Es wird festgestellt, dass die BF in den Schuljahren 2015 aus 2016, und 2016 aus
2017, am Internationalen Business College in Hetzendorf zwar als Schiler eingetragen war, hatte jedoch sowohl im
ersten Jahr (3xNicht gentgend, 4xNichtbeurteilungen) als auch im zweiten Jahr (7xNicht genlgend,
2xNichtbeurteilungen) erkennbare Schwierigkeiten in ihren Leistungsbeurteilungen. Die Beschwerde gegen den
Bescheid der rémisch 40 vom 07.09.2016, ZI rémisch 40, wurde vom Verwaltungsgericht rémisch 40 am 27.06.2017,
réomisch 40, als unbegrindet abgewiesen. Der Verldngerungsantrag zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
LStudierender” wurde mit Bescheid derrdmisch 40vom 25.10.2017, ZI. rémisch 40, mangels Erfullung der
Voraussetzungen, rechtskraftig abgewiesen. Seit Rechtskraft der o.a. Antragabweisungen halt sich die BF ohne
Aufenthaltstitel und damit illegal im Bundesgebiet auf.

Die BF stellte am 19.06.2018 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen nach § 56 Abs. 1 AsylG.Die BF stellte am 19.06.2018 den gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen nach Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG.

Uber Familienangehérige in Osterreich verfiigt die BF nicht, in der Mongolei leben die Eltern, sowie Bruder und
Schwester der BF. Die BF fuhrt im Bundesgebiet seit 2018 eine Beziehung mit einem dsterreichischen Staatsburger.

Die BF ist in Osterreich von 02.05.2013 bis 31.08.2013, von 09.09.2013 bis 03.10.2013, von 01.02.2014 bis 26.01.2016,
von 17.02.2016 bis 17.02.2016, von 19.02.2016 bis 20.03.2016, von 04.07.2016 bis 20.08.2016, im Bundesgebiet in
diversen Betrieben geringfligigen Beschaftigungen und war von 17.12.2015 bis 17.12.2015, von 22.12.2015 bis
23.12.2015, von 23.01.2016 bis 24.01.2016, von 18.02.2016 bis 15.07.2016, von 07.05.2016 bis 07.05.2016, von
06.10.2016 bis 06.10.2016 Vollzeit beschéftigt. Die BF geht seither keiner entgeltlichen Beschaftigung im Bundesgebiet
nach. Der Lebensunterhalt der BF in Osterreich wird ausschlieRlich durch finanzielle Zuwendungen der Eltern
finanziert. Sie lebt mietfrei bei einer Frau in XXXX, welcher sie als Gegenleistung bei der Hausarbeit und den Einkaufen
hilft. Die BF ist in Osterreich krankenversichert. Die BF hat im Bundesgebiet seit etwas mehr als 2 Jahren einen
Lebensgefahrten, der Osterreichischer Staatsbirger ist, mit welchem sie jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt.
Sie verfiigt im Bundesgebiet (iber Geldmittel in der Héhe von € 13.613,43-. Die BF ist in Osterreich von 02.05.2013 bis
31.08.2013, von 09.09.2013 bis 03.10.2013, von 01.02.2014 bis 26.01.2016, von 17.02.2016 bis 17.02.2016, von
19.02.2016 bis 20.03.2016, von 04.07.2016 bis 20.08.2016, im Bundesgebiet in diversen Betrieben geringflgigen
Beschaftigungen und war von 17.12.2015 bis 17.12.2015, von 22.12.2015 bis 23.12.2015, von 23.01.2016 bis
24.01.2016, von 18.02.2016 bis 15.07.2016, von 07.05.2016 bis 07.05.2016, von 06.10.2016 bis 06.10.2016 Vollzeit
beschaftigt. Die BF geht seither keiner entgeltlichen Beschaftigung im Bundesgebiet nach. Der Lebensunterhalt der BF
in Osterreich wird ausschlieRlich durch finanzielle Zuwendungen der Eltern finanziert. Sie lebt mietfrei bei einer Frau in
rémisch 40, welcher sie als Gegenleistung bei der Hausarbeit und den Einkdufen hilft. Die BF ist in Osterreich
krankenversichert. Die BF hat im Bundesgebiet seit etwas mehr als 2 Jahren einen Lebensgefahrten, der
Osterreichischer Staatsburger ist, mit welchem sie jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Sie verfigt im
Bundesgebiet Uber Geldmittel in der Héhe von € 13.613,43-.

Die BF verfugt Uber gute Deutschkenntnisse auf einfachem Sprachniveau. Sie reiste zum Zweck des Studiums nach
Osterreich ein, ihr wiederholt verldngerter Aufenthaltstitel ,Studierender” wurde letztlich jedoch mangels
Studienerfolgs nicht weiter verlangert. Die BF wurde am 10.04.2012 zum Bachelor Studium ,, XXXX “ an der Universitat
XXXX als ordentliche Studierende zugelassen. Dabei wurde ihr die Ablegung der Erganzungsprufung Deutsch
vorgeschrieben. Es wird festgestellt, dass die BF diese Erganzungsprifung bis dato nicht bestanden hat. Die BF verflgt
in Osterreich tber soziale Kontakte. Die BF ist Mitglied in einem XXXX und geht mit ihrem Freund ins Fitnessstudio oder
betreibt etwa Schwimmen, Wandern und Radfahren. Die BF ist im Bundesgebiet keinen ehrenamtlichen Tatigkeiten
nachgegangen. Die BF war zwischen den Jahren 2015 wund 2016 bei diversen Arbeitgebern ohne


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

Beschaftigungsbewilligung beschaftigt. Sie ist strafrechtlich unbescholten. Die BF verfligt Uber gute Deutschkenntnisse
auf einfachem Sprachniveau. Sie reiste zum Zweck des Studiums nach Osterreich ein, ihr wiederholt verlangerter
Aufenthaltstitel ,Studierender” wurde letztlich jedoch mangels Studienerfolgs nicht weiter verlangert. Die BF wurde am
10.04.2012 zum Bachelor Studium ,, rémisch 40 “ an der Universitat romisch 40 als ordentliche Studierende zugelassen.
Dabei wurde ihr die Ablegung der Erganzungsprufung Deutsch vorgeschrieben. Es wird festgestellt, dass die BF diese
Erganzungsprifung bis dato nicht bestanden hat. Die BF verfiigt in Osterreich (iber soziale Kontakte. Die BF ist Mitglied
in einem rémisch 40 und geht mit ihrem Freund ins Fitnessstudio oder betreibt etwa Schwimmen, Wandern und
Radfahren. Die BF ist im Bundesgebiet keinen ehrenamtlichen Tatigkeiten nachgegangen. Die BF war zwischen den
Jahren 2015 und 2016 bei diversen Arbeitgebern ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt. Sie ist strafrechtlich
unbescholten.

1.2. Zur Frage der Ruckkehr in die Mongolei:

Es existieren in casu keine Umstande, welche einer Abschiebung der BF aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Die BF verflgt Uber keine sonstigen Aufenthaltsberechtigungen. Es spricht nichts dafir, dass eine
ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der BF in die Mongolei eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Es existieren in casu keine Umstande, welche
einer Abschiebung der BF aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Die BF verfiigt tiber keine
sonstigen Aufenthaltsberechtigungen. Es spricht nichts daflr, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der BF in die Mongolei eine Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention nach sich ziehen wiirde.

Es sind auch sonst keine Hinweise hervorgekommen, dass allenfalls schwerwiegende oder lebensbedrohliche
korperliche oder psychische Erkrankungen einer Ruckfihrung der BF in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Ihr droht auch keine Strafe nach ihrer Riickkehr in die Mongolei.

Eine in die Mongolei zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Auch aus dem sonstigen
Verfahrensergebnis werden vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in ihrem Herkunftsstaat keine Hinweise auf eine
allféllige Gefahrdung der BF im Falle ihrer Ruckkehr ersichtlich, noch wurde von der BF eine solche Gefdahrdung
substantiiert behauptet. Die BF ist jung, arbeitsfahig, verfigt Gber eine fundierte 11-jahrige Schulausbildung, hat 4
Jahre die Universitat in fur XXXX im Herkunftsstaat besucht und das Bachelor Studium als Software Ingenieurin
abgeschlossen. Sie kann 6 Monate im Herkunftsstaat Arbeitserfahrung als Marketingmanagerin bei einer japanischen
Firma vorweisen. Auch in Osterreich hat sie Joberfahrungen in diversen Restaurants als Kellnerin sammeln kénnen. Sie
war seit ihrer Ankunft in Osterreich auf die finanzielle Unterstiitzung ihrer Eltern angewiesen gewesen, sowie auf die
Freundlichkeit einer Osterreicherin, welcher der BF ein Zimmer mietfrei zur Verfiigung gestellt hat - im Austausch
gegen Haushalts- und Einkauftatigkeiten. Die BF verflgt im Herkunftsstaat Uber eine Eigentumswohnung und Uber
familiare Anknipfungspunkte in den Personen ihrer Eltern und ihrer Geschwister, zu welchen sie in Kontakt steht und
schon vor ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat in Kontakt gestanden ist. Es ist davon auszugehen, dass die BF nach
Ruckkehr - zumindest in der Anfangsphase - auf die Unterstltzung ihrer Familie Vorort zurtickgreifen kann,
hinsichtlich ihrer Unterkunft auf die vorhandene Eigentumswohnung Zugriff hat bzw. wird eine finanzielle
Unterstltzung durch ihre Eltern - wie schon wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet - auch im Herkunftsstaat
moglich sein. Aufgrund dieser Erwagungen kann mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass die BF im Herkunftsstaat nicht eine aussichtslose Lage geraten wird.Eine in die Mongolei zurlickkehrende Person,
bei welcher keine bericksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine
unmenschliche Lage versetzt. Auch aus dem sonstigen Verfahrensergebnis werden vor dem Hintergrund der aktuellen
Lage in ihrem Herkunftsstaat keine Hinweise auf eine allfallige Gefahrdung der BF im Falle ihrer Riickkehr ersichtlich,
noch wurde von der BF eine solche Gefahrdung substantiiert behauptet. Die BF ist jung, arbeitsfahig, verfligt Uber eine
fundierte 11-jahrige Schulausbildung, hat 4 Jahre die Universitat in fur romisch 40 im Herkunftsstaat besucht und das
Bachelor Studium als Software Ingenieurin abgeschlossen. Sie kann 6 Monate im Herkunftsstaat Arbeitserfahrung als
Marketingmanagerin bei einer japanischen Firma vorweisen. Auch in Osterreich hat sie Joberfahrungen in diversen
Restaurants als Kellnerin sammeln kénnen. Sie war seit ihrer Ankunft in Osterreich auf die finanzielle Unterstiitzung
ihrer Eltern angewiesen gewesen, sowie auf die Freundlichkeit einer Osterreicherin, welcher der BF ein Zimmer

mietfrei zur Verfugung gestellt hat - im Austausch gegen Haushalts- und Einkauftatigkeiten. Die BF verflgt im



Herkunftsstaat Uber eine Eigentumswohnung und uber familidre Anknidpfungspunkte in den Personen ihrer Eltern
und ihrer Geschwister, zu welchen sie in Kontakt steht und schon vor ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat in Kontakt
gestanden ist. Es ist davon auszugehen, dass die BF nach Ruckkehr - zumindest in der Anfangsphase - auf die
Unterstltzung ihrer Familie Vorort zurlckgreifen kann, hinsichtlich ihrer Unterkunft auf die vorhandene
Eigentumswohnung Zugriff hat bzw. wird eine finanzielle Unterstitzung durch ihre Eltern - wie schon wahrend ihres
Aufenthaltes im Bundesgebiet - auch im Herkunftsstaat moglich sein. Aufgrund dieser Erwagungen kann mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die BF im Herkunftsstaat nicht eine aussichtslose
Lage geraten wird.

1.3. Zur maligeblichen Situation in der Mongolei:
1.3.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 20.10.2020:
~COVID-19

Die Mongolei ist seit dem 9. Januar 2020 mit dem neuartigen Coronavirus Sars-CoV-2 konfrontiert. Im Land wurden
sehr schnell strenge SicherheitsmalRnahmen ergriffen (LIP 7.2020d). Kaum ein anderes Land hat so frih und so
diszipliniert auf die Bedrohung reagiert wie die bitterarme und wirtschaftlich fast véllig von China abhangige Mongolei
(DS 5.6.2020).

Nach wie vor bewegen sich die Fallzahlen im niedrigen dreistelligen Bereich. Dabei handelt es sich ausschliel3lich um
aus dem Ausland importierte Fdlle im staatlichen Quarantdnesystem (AA 14.10.2020). Ende Marz 2020 hat die
Regierung ein Paket von HilfsmaBnahmen eingebracht, das insbesondere kleinen und mittelstandischen Unternehmen
bei der Bewaltigung der Coronakrise helfen soll (GTAI 10.8.2020).

Der bei den Parlamentswahlen Ende Juni im Amt bestdtigte Premierminister Ukhnaagiin Khurelsukh bezifferte den
Umfang des Unterstitzungspakets auf umgerechnet rund 1,8 Milliarden US-Dollar (USD). Ein Anfang August 2020 im
Parlament eingebrachter Nachtragshaushalt ermoglicht, dass mehrere der urspringlich auf drei oder sechs Monate
befristeten Mallnahmen langer gelten werden (GTAI 10.8.2020).

Aufgrund der Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) sind vorlaufig alle Flugverbindungen in das Ausland eingestellt.
Auch eine Einreise auf dem Landweg ist derzeit nicht mehr méglich (BMEIA 8.5.2020).

[..]
Sicherheitsbehorden

Fur die innere Sicherheit sind in erster Linie die Nationale Polizeibehérde und die Allgemeine Behdrde fir Grenzschutz
zustandig, die dem Ministerium fur Justiz und Inneres unterstehen. Die General Intelligence Agency, deren Direktor
dem Premierminister untersteht, unterstitzt diese beiden Behdrden bei der inneren Sicherheit. Die Streitkrafte sind
dem Verteidigungsministerium unterstellt und unterstiitzen die Krafte der inneren Sicherheit bei der Bereitstellung
von Nothilfe und Katastrophenhilfe im Inland (USDOS 11.3.2020). Dem Ministerium fur offentliche Sicherheit
unterstehen das Milizbliro (Polizei) und ein diesem unterstellten Netz von Polizeiamtern, die
Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie der
Justizvollzugswachkérper (OB Peking 12.2019). Die zivilen Behérden (iben gréRtenteils Kontrolle tber die internen und
externen Sicherheitskrafte aus, jedoch bleiben die Mechanismen zur Untersuchung von Polizeiubergriffen
inkonsequent (USDOS 11.3.2020).

Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhdlt in jeder Provinz ein Referat und in
jedem Bezirk ein Biro. Sie hat alle notwendigen Malinahmen (Ermittlungen, Zwangsmafinahmen und Beschlagnahme
sowie den Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der o6ffentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die
Fahndung nach vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbiro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Zusammen mit der Lokalverwaltung beaufsichtigen
die lokalen Sicherheitsbiiros auBerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Das Ministerium flr 6ffentliche
Sicherheit ist schlieBlich auch fir die Staatssicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig.
Der Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fUr die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig 6B Peking 12.2019).

[...]



Ombudsmann

Es existiert keine Ombudsstelle zur Behandlung von Beschwerden durch Haftlinge (USDOS 3.3.2017). Das neue
Strafgesetzbuch (Juli 2017) hat die Unabhangige Ermittlungseinheit, welche bereits fruher abgeschafft worden war,
nicht wiederhergestellt (Al 22.2.2018). Die Bedingungen in Gefangnissen und Haftanstalten werden durch die
Staatsanwaltschaft und die staatliche Menschenrechtskommission ,National Human Rights Commission of Mongolia”
(NHRC) kontrolliert (USDOS). Auch andere Bereiche, wie etwa der Umweltbereich verfigen Uber keine
Vermittlungsstellen, um Fehlentwicklungen entsprechend begegnen zu kénnen (HRC 24.2.2020).

[...]
Ethnische Minderheiten

Die Mehrheit der 3,2 Mio. Einwohner der Mongolei (Stand Juli 2020) bilden Angehorige der Khalkh mit 84,5%. Daneben
gibt es Minderheiten wie die Kasachen mit 3,9%, Durbet mit 2,4%, Bayad mit 2,4%, Burjaten mit 1,3%, Zakhchin mit
1,0% und 5,2% sonstige Minderheiten (2015, geschatzt) (CIA 10.9.2020).

Die Mongolei ist ein ethnisch homogenes Land, demzufolge fehlt der Nahrboden sowohl fur ethnische als auch fur
religiose Konflikte. Die Mehrheit der Bevélkerung bekennt sich zum tibetischen Buddhismus (LIP 7.2020b).

Alle volljahrigen Burger der Mongolei, mit Ausnahme der inhaftierten, haben Anspruch auf volle politische Rechte, und
diese werden in der Praxis im Allgemeinen gewahrt (FH 4.3.2020). Zur Zulassung von Doppelstaatsburgerschaften gibt
es bisher keinen Regierungsbeschluss (Bertelsmann 29.4.2020).

Die Verfassung anerkennt die Rechte von nationalen ethnischen Minderheiten (v.a. turksprachige Kasachen) auf
Gebrauch der eigenen Sprache, jedoch werden diese Rechte von Seiten der Behdrden kaum umgesetzt. Es bestehen
kasachische Medien, die allerdings iber mangelnde staatliche Unterstiitzung klagen (OB Peking 12.2019).

Mitunter kommt es zu Ubergriffen von Ultranationalisten gegen koreanische und chinesische Staatsbirger (OB Peking
12.2019).

[...]
Relevante Bevélkerungsgruppen
Frauen

Die Verfassung bestimmt, dass keine Person ob ihrer Herkunft, Sprache, Abstammung, Alters, Geschlechts, sozialer
Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf und dass gemal} Art. 16 Abs. 11 VerfG Manner und Frauen in
politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und familiaren Angelegenheiten gleichbehandelt werden mussen.
Seit 2011 gibt es ein Gesetz zur Geschlechtergleichstellung (OB Peking 12.2019). Mongolische Frauen sind an sich
emanzipiert, gebildet und nehmen aktiv am gesellschaftlichen und politischen Leben teil. Dennoch ist die mongolische
Gesellschaft eine patriarchalische, in der der Mann das Familienoberhaupt ist, auch wenn die Zahl der allein von
Frauen geflhrten Haushalte zunimmt (LIP 7.2020b). So sind Frauen weiterhin gesellschaftlicher Diskriminierung und
Beldstigung ausgesetzt (FH 4.3.2020). Die Verfassung bestimmt, dass keine Person ob ihrer Herkunft, Sprache,
Abstammung, Alters, Geschlechts, sozialer Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf und dass gemaR
Artikel 16, Absatz 11, VerfG Manner und Frauen in politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und familiaren
Angelegenheiten gleichbehandelt werden miissen. Seit 2011 gibt es ein Gesetz zur Geschlechtergleichstellung (OB
Peking 12.2019). Mongolische Frauen sind an sich emanzipiert, gebildet und nehmen aktiv am gesellschaftlichen und
politischen Leben teil. Dennoch ist die mongolische Gesellschaft eine patriarchalische, in der der Mann das
Familienoberhaupt ist, auch wenn die Zahl der allein von Frauen gefuhrten Haushalte zunimmt (LIP 7.2020b). So sind
Frauen weiterhin gesellschaftlicher Diskriminierung und Belastigung ausgesetzt (FH 4.3.2020).

Die Mongolei liegt in der Erreichung der genderspezifischen Millenniums-Entwicklungsziele (MDGs - Millennium
Development Goals) stark zuriick, v.a. die Versorgung im Bereich reproduktive Gesundheit ist schlecht (OB Peking
12.2019). Die Zahl der Teenagerschwangerschaften nimmt von Jahr zu Jahr zu. Hatten 2014 3.259 Frauen im Alter
zwischen 15 und 19 Jahren ein Kind zur Welt gebracht, waren es 2016 3.829. Als Hauptursachen werden mangelnde
Aufklarung und Unkenntnis Gber Verhlitungsmaoglichkeiten benannt (LIP 7.2020b).

Das gesetzliche Pensionsantrittsalter fur Frauen liegt mit 55 Jahren fUnf Jahre unter jenem der Manner. Geschiedenen



Frauen steht laut Familiengesetz Alimente zu. Es gibt keine Gesetzgebung gegen sexuelle Belastigung (OB Peking
12.2019; vgl. FH 4.3.2020).Das gesetzliche Pensionsantrittsalter fur Frauen liegt mit 55 Jahren funf Jahre unter jenem
der Manner. Geschiedenen Frauen steht laut Familiengesetz Alimente zu. Es gibt keine Gesetzgebung gegen sexuelle
Belastigung (OB Peking 12.2019; vergleiche FH 4.3.2020).

Hausliche Gewalt stellt ein schwerwiegendes und weit verbreitetes Problem dar (OB Peking 12.2019). Gewalt gegen
Frauen, insbesondere im Zusammenhang mit Alkoholmissbrauch, ist laut Berichten von NGOs im Zunehmen begriffen
(OB Peking 12.2019). Eine in Zusammenarbeit mit den Vereinten Nationen durchgefiihrte und 2018 verdffentlichte
Umfrage der Regierung ergab, dass fast ein Drittel aller mongolischen Frauen korperlicher oder sexueller
Misshandlung durch einen Partner ausgesetzt waren. Lediglich 10% derjenigen, die schwere sexuelle Gewalt durch
einen Nichtpartner erlitten hatten, meldeten die Verbrechen bei den Behérden (FH 4.3.2020). Das Gesetz kriminalisiert
sexuelle Handlungen durch kérperliche Gewalt oder die Androhung von Gewalt und sieht gemaR den Umstdnden
Strafen von einem bis zu 20 Jahren Haft oder lebenslange Haft vor. Das Strafgesetz kriminalisiert ebenso
Vergewaltigung in der Ehe. Hausliche Gewalt stellt gleichfalls den Tatbestand eines Verbrechens dar, fir das die Tater
entweder verwaltungs- oder strafrechtlich bestraft werden kénnen. Im letzteren Fall auch mit einer Freiheitsstrafe von
maximal zwei Jahren. Hausliche Gewalttater werden in einer Datenbank erfasst und beim zweiten Vergehen wird
automatisch ein Verfahren nach dem Strafgesetz eingeleitet. Alternative MalBnahmen zum Schutz vor hdauslicher
Gewalt wie Wegweisungen oder einstweilige Verfigungen sind in der Praxis schwer durchzusetzen. Das National
Center Against Violence (NCAV), einer lokalen NGO, die Kampagnen gegen hdusliche Gewalt betreibt, berichtet Gber
vermehrte Anzeigen wegen hauslicher Gewalt durch Dritte (USDOS 11.3.2020). UNFPA, der Bevolkerungsfonds der
Vereinten Nationen, fihrt gemeinsam mit der mongolischen Polizei Projekte zum Kapazitdtsaufbau im Bereich
hausliche Gewalt und Gewalt gegen Frauen durch (OB Peking 12.2019).

Gemald NCAV gibt es landesweit 14 Notunterkinfte von NGOs und in lokalen Krankenhdusern, wo Opfer hauslicher
Gewalt bis zu 72 Stunden Unterkunft bekommen kénnen (USDOS 11.3.2020). Das einzige Frauenhaus des Landes in
Ulan Bator wird von einer NGO gefilhrt und erhalt keinerlei &ffentliche Unterstiitzung (OB 12.2019). Insbesondere im
landlichen Raum stellt die geringe Anzahl von Schutzeinrichtungen fir Schutzsuchende eine Herausforderung dar
(USDOS 11.3.2020). Fur alleinerziehende Mutter ist das Risiko, ein Leben in extremer Armut zu fihren, generell sehr
hoch (OB 12.2019).

Die Mongolei ist ein Ursprungs- und Transitland fur den illegalen Handel von Menschen zur sexuellen Ausbeutung und
Zwangsarbeit, sowie Kinderprostitution. China gehort zu den Hauptziellandern. Prostitution, insbesondere von
Minderjahrigen, ist weitverbreitet. Primar wurde in Richtung Westeuropa in den letzten Jahren vermehrt mit jungen
Frauen gehandelt, die mit Arbeit oder Studien im Ausland gelockt wurden. In letzter Zeit gibt es verstarkt Berichte Gber
gezielten Menschenhandel Richtung China, wobei Frauen als Ehefrauen verkauft werden oder Opfer von
Organhandlerbanden werden. Mit dem zunehmenden Wohlstand werden auch vermehrt illegale Hausangestellte von
den Philippinen in die Mongolei geschleust (OB Peking 12.2019; vgl. FH 4.3.2020). Die Mongolei ist ein Ursprungs- und
Transitland fir den illegalen Handel von Menschen zur sexuellen Ausbeutung und Zwangsarbeit, sowie
Kinderprostitution. China gehdrt zu den Hauptziellandern. Prostitution, insbesondere von Minderjahrigen, ist
weitverbreitet. Primar wurde in Richtung Westeuropa in den letzten Jahren vermehrt mit jungen Frauen gehandelt, die
mit Arbeit oder Studien im Ausland gelockt wurden. In letzter Zeit gibt es verstarkt Berichte Uber gezielten
Menschenhandel Richtung China, wobei Frauen als Ehefrauen verkauft werden oder Opfer von Organhandlerbanden
werden. Mit dem zunehmenden Wohlstand werden auch vermehrt illegale Hausangestellte von den Philippinen in die
Mongolei geschleust (OB Peking 12.2019; vergleiche FH 4.3.2020).

Die Mongolei erfullt die Minimumstandards fur die Eliminierung von Menschenhandel nur unzureichend (FH 4.3.2020).
Im Janner 2012 wurde das erste Gesetz gegen den Menschenhandel verabschiedet, allerdings wird dessen mangelnde
Umsetzung kritisiert (OB Peking 12.2019). Im Juli 2017 trat das neue Strafgesetz in Kraft. Die Artikel 12.3 und 13.1
stellen Menschenhandel zum Zwecke von Arbeit und Sex unter Strafe. Menschenhandel wird mit einem Strafmald von
zwei bis acht Jahren Haft - sind Kinder betroffen finf bis zwdlf Jahre - geahndet. 2017 wurden von den Behorden zwolf
Menschenhandelsfélle ermittelt. Korruption und mangelndes |dsungsorientiertes Vorgehen zur Losung der
Problematik behindern Fortschritte (FH 4.3.2020).

[...]



Rickkehr

Mongolische Staatsangehdrige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze,
wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam
genommen, um zu Uberprufen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete
mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam
genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstolRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz
eingeleitet. Der Strafrahmen liegt zwischen einer Geldstrafe von funf Tagessatzen und einer Haftstrafe von bis zu funf
Jahren (Art. 240 StGB) (OB Peking 12.2019).Mongolische Staatsangehérige, die in Begleitung eines ausléndischen
Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als
ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen, um zu Uberprufen, ob Straftatbestande in Bezug auf das
Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze
aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRes gegen
das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der Strafrahmen liegt zwischen einer Geldstrafe von funf
Tagesséatzen und einer Haftstrafe von bis zu fiinf Jahren (Artikel 240, StGB) (OB Peking 12.2019).

Rickkehrerprobleme bei oppositioneller Betatigung oder Asylantragstellung im Ausland sind laut OB Peking nicht
bekannt. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar. Die Mongolei kooperiert mit dem UNHCR und anderen
humanitéren Organisationen in Asylfragen (OB Peking 12.2019).

[...]
Dokumente

Die Miliz (Polizei) ist fur die Ausstellung und Registrierung des Personalausweises sowie fur die Speicherung der
Ausweisdaten zustandig. Alle Staatsangehdrigen der Mongolei missen ab dem 16. Lebensjahr standig einen
Personalausweis bei sich fuhren. Der Reisepass in Verbindung mit dem Personalausweis gilt als Nachweis der
Staatsangehorigkeit. Die Staatsangehorigkeit kann dartber hinaus anhand eines Abgleichs der Angaben des
Betroffenen mit den Eintragungen festgestellt werden, die anldsslich der Ausstellung des Personalausweises beim
zustandigen Polizeikommissariat, wo die Daten verwaltet werden, vorgenommen wurden (OB Peking 12.2019).

[...]

1.3.2. Zur Coronasituation in der Mongolei:

Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Weekly Epidemiological Update der WHO (World Health Organization)
vom 23.02.2021

Nach aktuellem Stand zum Entscheidungszeitpunkt gibt es im ganzen Land bestatigte 2.586 Infektionen mit dem

Coronavirus und 2 Todesfalle.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den bisherigen Verfahren, sowie der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang ergeben sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. 2.1. Die Feststellungen zu den bisherigen Verfahren,
sowie der unter Punkt romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Eine Kopie des Reisepasses der BF wurde erstinstanzlich dem BFA vorgelegt und war die Identitat der BF schon fur

die belangte Behdrde unstrittig.
2.3. Der Aufenthalt der BF in Osterreich ergibt sich ebenfalls zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.

2.4. Der Ablauf des Verfahrens, im Zuge dessen der Aufenthaltstitel ,Studierende” der BF letztlich nicht verlangert
wurde bzw. der Zweckanderungsantrag auf Aufenthaltstitel ,Schuilerin” abgewiesen worden ist, ergibt sich aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere den darin einliegenden Bescheiden der XXXX vom 25.10.2017 und
07.09.2016, sowie aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts XXXX am XXXX .2.4. Der Ablauf des Verfahrens, im Zuge
dessen der Aufenthaltstitel ,Studierende” der BF letztlich nicht verlangert wurde bzw. der Zweckdanderungsantrag auf



Aufenthaltstitel ,Schilerin” abgewiesen worden ist, ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere
den darin einliegenden Bescheiden der rémisch 40 vom 25.10.2017 und 07.09.2016, sowie aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts romisch 40 am rémisch 40 .

2.5. Da der Verlangerungsantrag der BF rechtskraftig abgewiesen wurde und sie auch Uber keine anderen
Aufenthaltstitel verflgt, war der Aufenthalt der BF ab Rechtskraft des Bescheides der XXXX vom 25.10.2017
unrechtmalig.2.5. Da der Verlangerungsantrag der BF rechtskraftig abgewiesen wurde und sie auch Uber keine
anderen Aufenthaltstitel verfugt, war der Aufenthalt der BF ab Rechtskraft des Bescheides der rémisch 40 vom
25.10.2017 unrechtmafig.

2.6. Die verfahrensgegenstandliche Antragstellung nach8 56 AsylG ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt2.6.
Die verfahrensgegenstandliche Antragstellung nach Paragraph 56, AsylG ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Verwaltungsakt.

2.7. Die Feststellungen betreffend die personlichen und familidren Verhaltnisse und die Lebensumstdnde der BF im
Herkunftsstaat und in Osterreich resultieren aus dem Verwaltungsakt, sowie ihren im Rahmen der erstinstanzlichen
Einvernahme und im Beschwerdeverfahren erstatteten diesbezlglichen Angaben.

2.8. Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen der BF basieren auf der Wahrnehmung des erkennenden Richters
in der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in welcher sich die BF in der Lage zeigte, auf
einfachem Niveau, jedoch fliissig auf die ihr gestellten Fragen zu ihrem Alltag in Osterreich zu antworten. Der fehlende
Studienerfolg der BF in Osterreich und die bisher erfolgte Zulassung als ordentliche Studierende ergibt sich aus den
Bescheiden der XXXX vom 07.09.2016 und 25.10.2017, sowie dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts XXXX vom XXXX
Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Die Unbescholtenheit ergibt sich aus einem
Strafregisterauszug.2.8. Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen der BF basieren auf der Wahrnehmung des
erkennenden Richters in der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in welcher sich die BF in der
Lage zeigte, auf einfachem Niveau, jedoch flissig auf die ihr gestellten Fragen zu ihrem Alltag in Osterreich zu
antworten. Der fehlende Studienerfolg der BF in Osterreich und die bisher erfolgte Zulassung als ordentliche
Studierende ergibt sich aus den Bescheiden der rémisch 40 vom 07.09.2016 und 25.10.2017, sowie dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts romisch 40 vom rémisch 40 Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Die
Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Strafregisterauszug.

2.9. Zu den Feststellungen im Zusammenhang mit der Ruckkehr der BF in die Mongolei:

2.9.1. Nachdem die BF keine der in§ 31 FPG genannten Voraussetzungen erflllt, war die entsprechende Feststellung
zu treffen, dass ihr Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet seit der durch die XXXX am 25.10.2017 getroffene,
rechtskraftig gewordenen Abweisung ihres Verlangerungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Studentin”
nicht rechtmaRBig war.2.9.1. Nachdem die BF keine der in Paragraph 31, FPG genannten Voraussetzungen erfullt, war
die entsprechende Feststellung zu treffen, dass ihr Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet seit der durch die
rémisch 40 am 25.10.2017 getroffene, rechtskraftig gewordenen Abweisung ihres Verlangerungsantrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Studentin” nicht rechtmaRig war.

2.9.2. Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand der BF ergibt sich aus der Aktenlage, sowie
dem Umstand, dass die BF, weder vor der belangten Behorde, noch in der Beschwerde konkrete durch entsprechende
medizinische Unterlagen belegte Angaben tatigte, welche auf eine schwere gesundheitliche Beeintrachtigung oder auf
eine Einschrankung ihrer Arbeitsfahigkeit schlieRen lassen wiirden.

2.9.3. Die BF verfligt nach eigenen Angaben Uber ein familidares Netzwerk in den Personen ihrer Eltern und zweier
Geschwister im Herkunftsland, mit denen sie nach eigenen Angaben regelmaRig in Kontakt steht. Sie verfligt - nach
eigenen Angaben vor dem BFA und dem BVwG - Uber eine Eigentumswohnung im Herkunftsstaat.

2.10. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ins Verfahren
eingefihrten und der BF zur Kenntnis gebrachten Landerinformationsbericht der Staatendokumentation fur die
Mongolei samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Angesichts der Seriositdt und Plausibilitat der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31

angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Uubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.

Was die Ausbreitung des Coronavirus Covid-19 in der Mongolei betrifft, ist zum einem festzuhalten, dass die BF aktuell
an keinen schwerwiegenden Krankheiten leidet, sondern gesund ist. Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte daftr
vor, dass die BF persénlich bei einer Rickkehr eine Erkrankung mit schwerwiegendem oder tédlichem Verlauf erleiden
wurde. Die BF zahlt nicht zu einer der vulnerablen Gruppen, wie etwa alte oder chronisch kranke Personen. Der
Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass auch die notorisch bekannten, taglich aktualisierten und in
den Massenmedien kolportierten Zahlen gemessen an der Gesamtbevélkerung weit davon entfernt sind, ein fur eine
Schutzgewahrung signifikantes Risiko aufzeigen, in der Mongolei an einer Lungenkrankheit Covid-19 mit schweren
Verlauf zu erkranken. Im Ubrigen stellt sich die Situation in der Mongolei aktuell wesentlich besser dar als in Europa,
sodass in der Mongolei aktuell nicht von einem héheren Ansteckungsrisiko als in Europa auszugehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemdl § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit  vor.3.1. GemafR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Giber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR§& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. GemalR § 3 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).3.3. Gemal3 Paragraph 3, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
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eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7. 8. und 11. Hauptstlickes des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 4,).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.4. Gemal 8 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.4. GemalR Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemals § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.5. Zur Abweisung der Beschwerde mit der MaRgabe, dass der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal 8 56 AsylG zuruckgewiesen wird:3.5. Zur Abweisung der Beschwerde mit der MaRRgabe, dass der Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal? Paragraph 56, AsylG zurtickgewiesen wird:

3.5.1. Der mit ,Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” Gbertitelte§ 56 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 68/2017, lautet:3.5.1. Der mit ,Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” Ubertitelte Paragraph 56, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, lautet:

»(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1.

zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
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2.

davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3.

das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behtrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bercksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur

den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

3.5.2. Der mit ,Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen” Ubertitelte§ 60 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:3.5.2. Der mit ,Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen” Ubertitelte
Paragraph 60, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet:

.(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1.

gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odegegen ihn eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht, oder

2.

gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
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(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.

der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie
als ortsuiblich angesehen wird,

2.

der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.

der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft € 11 Abs. 5 NAG)
fihren kdnnte, undder Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
(Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte, und

4.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn
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1.

dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder
2.

im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirdeim Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.”

3.5.3. Der mit ,Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel” Ubertitelte8 11 NAG, BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017, lautet auszugsweise:3.5.3. Der mit ,Allgemeine Voraussetzungen fur einen
Aufenthaltstitel” Gbertitelte Paragraph 11, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet auszugsweise:

J[...] (5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4),
wenn der Fremde feste und regelmafige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des 8 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmalRliige eigene
Einkinfte werden durch regelmaBige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wurde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.”,[...] (5) Der
Aufenthalt eines Fremden flhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn
der Fremde feste und regelmaBige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdérperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsdtzen des Paragraph 293,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und
regelmallige eigene EinkUnfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten Hohe unbericksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten
Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantrdagen sind soziale Leistungen nicht
zu berUcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.”

3.5.4. Gegenstandlich beantragte die BF die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswiirdigen
Fallen gemaR§ 56 Abs. 1 AsylG durch Verwendung des daflr vorgesehenen Formulars3.5.4. Gegenstandlich
beantragte die BF die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemafd
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG durch Verwendung des daflir vorgesehenen Formulars.

3.5.5. Hinsichtlich des Absatzes 2 des§& 60 AsylG ist auszufiihren: ,Die Erteilung eines Aufenthaltstitels setzt die
kumulative Erfallung der angeflhrten Tatbestdande voraus” (Filzwieser/Frank/Kloibmiuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 60 AsylG, K9, S.1018). 3.5.5. Hinsichtlich des Absatzes 2 des Paragraph 60, AsylG ist auszufthren: ,Die
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Erteilung eines Aufenthaltstitels setzt die kumulative Erfullung der angefihrten Tatbestande voraus”
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 60, AsylG, K9, S.1018).

Zur Voraussetzung des 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylGiVm § 11 Abs. 5 NAG ist vorweg anzumerken, dass der hg. Judikatur zufolge
"die Prufung, ob der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren
kdnnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfugung stehen, durch eine Prognose Uber die Erzielbarkeit
ausreichender Mittel zu erfolgen hat (vgl. VwGH vom 21.06.2011, 2009/22/0060; vom 20.10.20112009/18/0122).Zur
Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 5, NAG ist vorweg
anzumerken, dass der hg. Judikatur zufolge "die Prufung, ob der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen,
durch eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen hat vergleiche VWGH vom 21.06.2011,
2009/22/0060; vom 20.10.20112009/18/0122).

3.5.6. Zur finanziellen Situation der BF im Bundesgebiet ist Folgendes:

Die BF ist mangels eigener Einkunfte im Bundesgebiet derzeit nicht selbsterhaltungsfahig und bildet auch die vor dem
BVwWG vorgebrachte finanzielle Unterstitzung der BF durch ihre Eltern im beschwerdeseitig lediglich behaupteten
Ausmal3 von € 800 bis € 1.200,- in Ermangelung irgendeines beschwerdeseitigen Nachweises Uber ein entsprechendes,
festes und regelméaRiges Einkommen der BF keine hinreichende substantiierte Grundlage zu einer positiven
Prognosebeurteilung. Auch wurde bereits durch das Verwaltungsgericht XXXX bereits im Erkenntnis vom XXXX ,
festgestellt, dass seitens der BF unter BerUcksichtigung der zum damaligen Entscheidungszeitpunkt bestehenden
Kreditkartenbelastung, der monatlichen Belastung durch die Selbstversicherung zur Krankenversicherung und des
damals vorliegenden Kontoguthabens von € 3.478,80-, sowie unter Einbeziehung der seinerzeitig beschwerdeseitig
behaupteten monatlichen Unterstitzung durch ihre Eltern in der Héhe von monatlich € 400,- bis € 500,- der gemaR §
11 Abs. 2 Z 4 iVm§& 11 Abs. 5 NAG festgelegte Richtsatz aus regelmaligen Einklnften erreicht werden kann.
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die BF im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht - wie oben bereits
angefuhrt - anders als vor dem Verwaltungsgericht XXXX von monatlichen Zuwendungen ihrer Eltern im Ausmal3 von
nunmehr € 800,00 bis € 1.200,- gesprochen hat. Ebenso hat die BF im Beschwerdeverfahren einen Kontoauszug mit
Stand 13.11.2020 vorgelegt, der einen deutlich héheren Kontostand gegeniiber jenem im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht XXXX , namlich € 13.613,43- ausweist. Belege oder sonstige Nachweise Uber den - wie
beschwerdeseitig behaupteten -regelmafigen Erhalt von Geld in der Héhe von € 800 bis 1.200,- vermochte die BF
jedoch vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu erbringen, da sie angegeben hat, zur Vermeidung von Bankspesen
auf ein mongolische Hawallahsystem zurtickgreifen zu mussen. Es ist der BF somit nicht gelungen, iSd 8 11 Abs. 5 NAG
nachzuweisen, dass sie feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihr auch kinftig eine Lebensfihrung - ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften - ermdglichen und ihr Aufenthalt nicht zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren wirde. Die BF ist mangels eigener Einklinfte im Bundesgebiet
derzeit nicht selbsterhaltungsfahig und bildet auch die vor dem BVwG vorgebrachte finanzielle Unterstitzung der BF
durch ihre Eltern im beschwerdeseitig lediglich behaupteten AusmaR von € 800 bis € 1.200,- in Ermangelung
irgendeines beschwerdeseitigen Nachweises Uber ein entsprechendes, festes und regelmaRiges Einkommen der BF
keine hinreichende substantiierte Grundlage zu einer positiven Prognosebeurteilung. Auch wurde bereits durch das
Verwaltungsgericht rémisch 40 bereits im Erkenntnis vom romisch 40, festgestellt, dass seitens der BF unter
Berucksichtigung der zum damaligen Entscheidungszeitpunkt bestehenden Kreditkartenbelastung, der monatlichen
Belastung durch die Selbstversicherung zur Krankenversicherung und des damals vorliegenden Kontoguthabens von €
3.478,80-, sowie unter Einbeziehung der seinerzeitig beschwerdeseitig behaupteten monatlichen Unterstitzung durch
ihre Eltern in der H6he von monatlich € 400,- bis € 500,- der gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz 5, NAG festgelegte Richtsatz aus regelmaf3igen Einkinften erreicht werden kann. Diesbezlglich
ist festzuhalten, dass die BF im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht - wie oben bereits angefiihrt - anders als
vor dem Verwaltungsgericht rémisch 40 von monatlichen Zuwendungen ihrer Eltern im Ausmaf3 von nunmehr € 800,00
bis € 1.200,- gesprochen hat. Ebenso hat die BF im Beschwerdeverfahren einen Kontoauszug mit Stand 13.11.2020
vorgelegt, der einen deutlich héheren Kontostand gegentber jenem im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht romisch
40, namlich € 13.613,43- ausweist. Belege oder sonstige Nachweise Uber den - wie beschwerdeseitig behaupteten -
regelmaligen Erhalt von Geld in der Hdhe von € 800 bis 1.200,- vermochte die BF jedoch vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht zu erbringen, da sie angegeben hat, zur Vermeidung von Bankspesen auf ein
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mongolische Hawallahsystem zurtickgreifen zu mussen. Es ist der BF somit nicht gelungen, iSd Paragraph 11, Absatz 5,
NAG nachzuweisen, dass sie feste und regelmallige eigene Einklnfte hat, die ihr auch kunftig eine Lebensfuhrung -
ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften - ermdglichen und ihr Aufenthalt nicht zu
einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren wirde.

3.5.7. Da die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG somit nichtvorliegen, kommt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen" im vorliegenden Fall nicht in
Betracht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides daher als unbegrindet abzuweisen.3.5.7. Da
die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG somit nichtvorliegen, kommt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" im vorliegenden Fall nicht in
Betracht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides daher als unbegrindet

abzuweisen.
3.6. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Erlassung einer Riickkehrentscheidung:
3.6.1. Die diesbezuglich maRgeblichen Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56, oder 57 abgewiesen wird, mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstick des FPG zu verbinden. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der der Antrag
eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen
wird, mit einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

3.6.1.1. § 52 FPG lautet auszugsweise:3.6.1.1. Paragraph 52, FPG lautet auszugsweise:
+Ruckkehrentscheidung

8 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.Paragraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich, 1. nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt oder, 2.
nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

@211

(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 AsylG zurlick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 Asy|G zurlck- oder abgewiesen wird.

(4)-(8)

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(100- (11 [...I"
3.6.1.2. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:3.6.1.2. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf} Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
4 -(6)[..I"

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemalR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemal Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins,
BFA-VG Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 20.10.2016,Ra
2016/21/0198; VWGH vom 25.01.2018, Ra 2017/21/0218)Unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls ist
eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198; VwGH
vom 25.01.2018, Ra 2017/21/0218).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, die miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der
Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom
14.03.1980, B 8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B
9202/80; EUGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass
eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, die miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.
Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
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betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhdngig sind vergleiche etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

So fallen familidre Beziehungen unter Erwachsenen jedoch nur dann unter den Schutz des Art. 8 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VfGH vom
09.06.2006, B 1277/04; vom 26.01.2006,2002/20/0423 und 2002/20/0235, vom 08.06.2006,2003/01/0600; vom
29.03.2007, 2005/20/0040-0042)So fallen familidre Beziehungen unter Erwachsenen jedoch nur dann unter den Schutz
des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (VfGH vom 09.06.2006, B 1277/04; vom 26.01.2006,2002/20/0423 und 2002/20/0235, vom 08.06.2006,
2003/01/0600; vom 29.03.2007,2005/20/0040-0042)

3.6.2. Die ledige und volljahrige BF verflgt im 0Osterreichischen Bundesgebiet weder Gber familidare, noch Gber
verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte. Die BF hat in Osterreich zwar seit etwas (iber zwei Jahren eine Partnerschaft
mit einem Osterreichischen Staatsbuirger, sie ist mit diesem aber weder verheiratet, noch liegt zwischen beiden ein
gemeinsamer Haushalt vor. Sie befindet sich in keiner (ehedhnlichen) Lebensgemeinschaft. Es liegen daher keine Uber
die Ublichen Bindungen hinausgehenden Abhéangigkeiten oder faktische Familienbindungen vor, die unter den Begriff
des ,Familienlebens” fallen, weshalb ein Eingriff in das Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK des BF auszuschlieRen
ist. 3.6.2. Die ledige und volljahrige BF verflgt im &sterreichischen Bundesgebiet weder Uber familidre, noch tber
verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte. Die BF hat in Osterreich zwar seit etwas (ber zwei Jahren eine Partnerschaft
mit einem Osterreichischen Staatsbuirger, sie ist mit diesem aber weder verheiratet, noch liegt zwischen beiden ein
gemeinsamer Haushalt vor. Sie befindet sich in keiner (ehedhnlichen) Lebensgemeinschaft. Es liegen daher keine Uber
die Ublichen Bindungen hinausgehenden Abhéangigkeiten oder faktische Familienbindungen vor, die unter den Begriff
des ,Familienlebens” fallen, weshalb ein Eingriff in das Recht auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK des BF
auszuschlieBen ist.

3.6.3. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben der BF eingreifen:

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche
Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfiihrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). Artikel 8, EMRK schitzt unter anderem
sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persdnliche Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfiihrung.
In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die BF in Osterreich Uber ein schiitzenswertes Privatleben verfligt, spielt der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer
Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschlitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
(vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479,
davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Dartber hinaus hat der
Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung flr die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt
(vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).Bei der Beurteilung der Frage, ob die BF in Osterreich lber ein
schitzenswertes Privatleben verfligt, spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschutzte
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Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch
keine mal3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055, mwN).

3.6.4. Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der BF in Osterreich aus, féllt die gemaR
Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten der BF aus und wurde
die Ruckkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK darstellen:3.6.4.
Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der BF in Osterreich aus, féllt die gemaR
Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten der BF aus und
wulrde die Ruckkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
darstellen:

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch koénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehoérigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, Solomon v. Niederlande, Appl. 44328/98; EGMR 09.10.2003, Slivenko v. Lettland, Appl. 48321/99;
EGMR 22.04.2004, Radovanovic v. Osterreich, Appl. 42703/98; EGMR 31.01.2006, da Silva und Hoogkamer v.
Niederlande, Appl. 50435/99; EGMR 31.07.2008, Darren Omoregie ua v. Norwegen, Appl. 265/07). Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt
ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land
garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch
Einwanderer zu respektieren und auf inrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu gestatten. Dennoch kdnne
in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der
staatlichen Verpflichtung, Familienangehorigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach
der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren vergleiche z.B. EGMR 05.09.2000, Solomon v.
Niederlande, Appl. 44328/98; EGMR 09.10.2003, Slivenko v. Lettland, Appl. 48321/99; EGMR 22.04.2004, Radovanovic v.
Osterreich, Appl. 42703/98; EGMR 31.01.2006, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande, Appl. 50435/99; EGMR
31.07.2008, Darren Omoregie ua v. Norwegen, Appl. 265/07).

3.6.4.1. Die BF halt sich seit September 2012 - mit einer 1,5-monatigen Unterbrechung im Jahr 2015 - bis dato
durchgehend im Bundesgebiet auf. Im gegenstandlichen Fall verfigte die BF mehrjahrig Uber einen Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung Studierende”, welcher letztlich wegen mangelnder Voraussetzungen jedoch nach Ablauf der
letzten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung mit 12.08.2016 nicht mehr verldngert wurde. Uber den
Verlangerungsantrag hat die XXXX am 25.10.2017 rechtskraftig abweisend entschieden. Ebenso wurde ein
Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung Schilerin” mangels der dafur
nétigen Voraussetzungen am 07.09.2016 von der XXXX abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgericht XXXX am 27.06.2017 als unbegriindet abgewiesen. Ab Rechtskraft dieser Entscheidungen verfugte
die BF nicht mehr Uber einen Aufenthaltstitel und hielt sich in Folge unrechtmaRig in Osterreich auf. Die gesamte
Aufenthaltsdauer der BF in Osterreich ist mit ca. 8,5 Jahren im Sinne der oben angefiihrten Judikatur als durchaus
lange zu qualifizieren. Das Gewicht dieser Dauer wird jedoch dadurch relativiert, dass nur ca. 5 Jahre davon rechtmaRig
waren und es die BF trotz des Vorliegens rechtskraftiger Abweisungen ihrer Verlangerungs,- bzw
Zwecksanderungsantrige auf Erteilung weitere Aufenthaltstitel in Osterreich verabsdumt hat das Bundesgebiet zu
verlassen und durch das Stellen des nun verfahrengegenstandlichen Antrags auf einen Aufenthaltstitel nach § 56 AsylG
ihren weiteren Aufenthalt in Osterreich beharrlich zu verlangern suchte. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem
die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften, sowie der
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Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” scheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09).3.6.4.1. Die BF halt sich seit September 2012 - mit einer 1,5-monatigen Unterbrechung im
Jahr 2015 - bis dato durchgehend im Bundesgebiet auf. Im gegenstandlichen Fall verfugte die BF mehrjahrig Uber einen
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung Studierende”, welcher letztlich wegen mangelnder Voraussetzungen jedoch
nach Ablauf der letzten Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung mit 12.08.2016 nicht mehr verlangert wurde. Uber
den Verldngerungsantrag hat die romisch 40 am 25.10.2017 rechtskraftig abweisend entschieden. Ebenso wurde ein
Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung Schilerin” mangels der daftr
nétigen Voraussetzungen am 07.09.2016 von der romisch 40 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
vom  Verwaltungsgericht rémisch 40 am 27.06.2017 als unbegrindet abgewiesen. Ab Rechtskraft dieser
Entscheidungen verflgte die BF nicht mehr Uber einen Aufenthaltstitel und hielt sich in Folge unrechtmalig in
Osterreich auf. Die gesamte Aufenthaltsdauer der BF in Osterreich ist mit ca. 8,5 Jahren im Sinne der oben angefiihrten
Judikatur als durchaus lange zu qualifizieren. Das Gewicht dieser Dauer wird jedoch dadurch relativiert, dass nur ca. 5
Jahre davon rechtmafig waren und es die BF trotz des Vorliegens rechtskraftiger Abweisungen ihrer Verlangerungs,-
bzw Zwecksdnderungsantrage auf Erteilung weitere Aufenthaltstitel in Osterreich verabsiumt hat das Bundesgebiet zu
verlassen und durch das Stellen des nun verfahrengegenstandlichen Antrags auf einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 56, AsylG ihren weiteren Aufenthalt in Osterreich beharrlich zu verldngern suchte. Es liegt somit jedenfalls
kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften,
sowie der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen
Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Riickkehrentscheidung als ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” scheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR
04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09).

3.6.4.2. Die BF verflugt Uber gute Deutschkenntnisse auf einfachem Niveau. AulRergewdhnlich gute Deutschkenntnisse
konnten im Verfahren daher weder Uberzeugend vorgebracht, noch durch Sprachzeugnisse belegt werden. Die BF war
bisher im Bundesgebiet zwar wiederholt Uber kurze Zeitrdume erwerbstatig, teilweise jedoch ohne entsprechende
Beschaftigungsbewilligungen hierflr gehabt zu haben. Die BF ist Mitglied in einem XXXX und einem Fitnessclub, war
bisher nicht ehrenamtlich tatig und geht auch sonst keinen vereinsmaRigen Aktivitaten im Bundesgebiet nach.
Hinsichtlich des Privatlebens der BF ist davon auszugehen und wurde beschwerdeseitig auch dargelegt, dass die BF
freundschaftliche Bindungen mit anderen im Bundesgebiet lebenden Personen knlpfte. Soweit die Beschwerdeseite
auf das Vorliegen einer Beziehung der BF mit einem &sterreichischen Staatsburger verweist, ist der BF diesbeziglich
entgegenzuhalten, dass die BF und ihr Partner die Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen sind, als sich die BF
bereits unrechtmallig im Bundesgebiet aufgehalten hat, sodass sie und ihr Partner nicht begriindetermaf3en davon
ausgehen durften, dass die BF zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt sein wiirde. Auch wurde weder das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts, noch eines Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen der BF und ihrem Partner
substantiiert dargetan oder auch nur behauptet. Der Umstand, dass die BF die in Osterreich verbrachte Zeit weder
genlitzt hat um ihre angestrebte Aus-, Fort-, und Weiterbildung in Osterreich erfolgreich voranzutreiben, indem sie es
nicht vermochte, die fur ihr Studium notwendige Erganzungsprifung in Deutsch abzulegen, keine Studienerfolge
vorweisen konnte, sodass ihr Aufenthaltstitel nicht verlangert wurde, aber auch als Schilerin in der IBC XXXX keine
Leistungserfolge erbrachte, noch ehrenamtlich in Osterreich titig war und bis dato nicht in der Lage war einen Grad
der Selbsterhaltungsfahigkeit zu erlangen, spricht gegen eine aulRergewdhnliche Integration der BF. Auch Unterlagen,
die fUr eine verfestigte Integration sprechen wirden, wurden beschwerdeseitig nicht vorgelegt. Es liegen auch keine
anderweitigen Aspekte einer auBBergewdhnlichen Integration vor. 3.6.4.2. Die BF verfligt Uber gute Deutschkenntnisse
auf einfachem Niveau. AuBergewothnlich gute Deutschkenntnisse konnten im Verfahren daher weder Uberzeugend
vorgebracht, noch durch Sprachzeugnisse belegt werden. Die BF war bisher im Bundesgebiet zwar wiederholt Gber
kurze Zeitraume erwerbstatig, teilweise jedoch ohne entsprechende Beschaftigungsbewilligungen hierfur gehabt zu
haben. Die BF ist Mitglied in einem rémisch 40 und einem Fitnessclub, war bisher nicht ehrenamtlich tatig und geht
auch sonst keinen vereinsmalf3igen Aktivitaten im Bundesgebiet nach. Hinsichtlich des Privatlebens der BF ist davon
auszugehen und wurde beschwerdeseitig auch dargelegt, dass die BF freundschaftliche Bindungen mit anderen im
Bundesgebiet lebenden Personen knupfte. Soweit die Beschwerdeseite auf das Vorliegen einer Beziehung der BF mit
einem Osterreichischen Staatsburger verweist, ist der BF diesbezlglich entgegenzuhalten, dass die BF und ihr Partner



die Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen sind, als sich die BF bereits unrechtméaBig im Bundesgebiet
aufgehalten hat, sodass sie und ihr Partner nicht begrindetermallen davon ausgehen durften, dass die BF zum
dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt sein wiirde. Auch wurde weder das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushalts, noch eines Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen der BF und ihrem Partner substantiiert dargetan oder auch
nur behauptet. Der Umstand, dass die BF die in Osterreich verbrachte Zeit weder genitzt hat um ihre angestrebte Aus-
, Fort-, und Weiterbildung in Osterreich erfolgreich voranzutreiben, indem sie es nicht vermochte, die fur ihr Studium
notwendige Ergdnzungsprufung in Deutsch abzulegen, keine Studienerfolge vorweisen konnte, sodass ihr
Aufenthaltstitel nicht verlangert wurde, aber auch als Schiilerin in der IBC rémisch 40 keine Leistungserfolge erbrachte,
noch ehrenamtlich in Osterreich tatig war und bis dato nicht in der Lage war einen Grad der Selbsterhaltungsfahigkeit
zu erlangen, spricht gegen eine auBergewdhnliche Integration der BF. Auch Unterlagen, die fir eine verfestigte
Integration sprechen wurden, wurden beschwerdeseitig nicht vorgelegt. Es liegen auch keine anderweitigen Aspekte
einer auBergewdhnlichen Integration vor.

3.6.4.3. Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von starken Bindungen der BF zu ihrem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal sie dort einen Grof3teil ihres Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, eine fundierte 11jahrige Schulausbildung erhielt, eine Uniausbildung in Form eines
Bachelorats genoss und auch berufliche Erfahrungen im Herkunftsstaat sammeln konnte. Desweiteren spricht sie nach
wie vor ihre Muttersprache, ist durchaus mit den kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten ihres
Herkunftsstaates hinreichend vertraut und verfligt Uberdies auch noch Uber verwandtschaftliche Anknidpfungspunkte
im Herkunftsstaat in den Personen ihrer Eltern und Geschwister mit denen sie auch weiters in Kontakt ist. Des
Weiteren verflgt die BF im Herkunftsstaat Uber eine Eigentumswohnung, welcher ihr zur Unterkunft dient. Es kann im
gegenstandlichen Fall nicht von einer Entwurzelung der BF von ihrem Herkunftsstaat gesprochen werden. Es kann
auch nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die BF nach Ruckkehr in den
Herkunftsstaat mit unzumutbaren Schwierigkeiten konfrontiert ware. Schlielich handelt es sich um eine junge,
gesunde und arbeitsfahige Frau mit fundierter Schul-, Uni-, und Berufsausbildung, sowie mittlerweile mehrjahriger
Berufserfahrung. Es ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit vielmehr davon auszugehen, dass die familidren
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat der BF nach Ruckkehr - zumindest in der Anfangsphase - eine Unterstltzung
sein kénnen, so wie diese schon die BF wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich durchgehend finanziell unterstiitzt
haben. Es bleibt anzumerken, dass der BF - unter Erflllung der gesetzlichen Vorgaben des 0Osterreichischen
Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts - die Moglichkeit offen steht, einen Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren,
ohne Umgehung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen Uber den Umweg eines Aufenthaltstitels
nach dem AsylG. Bis zu diesem Zeitpunkt ist es der BF und ihrem Partner zumutbar, ihre Beziehung voribergehend
unter Zuhilfenahme moderner Kommunikationsmittel (z.B.: Skypem E-Mail,etc.) und wechselseitige Besuche aufrecht
zu erhalten, bis eine Legalisierung des Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet moglich ist. Es ist der BF jedenfalls
zumutbar fir die Dauer eines ordnungsgemal gefiihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen (vgl. VWGH vom
18.10.2012,2011/23/0503 sowie VWGH 24.04.2012,2011/23/0541).3.6.4.3. Dementgegen kann auch nach wie vor von
einem Bestehen von starken Bindungen der BF zu ihrem Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal sie dort einen
Grol3teil ihres Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, eine fundierte 11jahrige Schulausbildung erhielt,
eine Uniausbildung in Form eines Bachelorats genoss und auch berufliche Erfahrungen im Herkunftsstaat sammeln
konnte. Desweiteren spricht sie nach wie vor ihre Muttersprache, ist durchaus mit den kulturellen und
gesellschaftlichen Gepflogenheiten ihres Herkunftsstaates hinreichend vertraut und verflgt Uberdies auch noch Gber
verwandtschaftliche Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat in den Personen ihrer Eltern und Geschwister mit denen
sie auch weiters in Kontakt ist. Des Weiteren verfligt die BF im Herkunftsstaat Uber eine Eigentumswohnung, welcher
ihr zur Unterkunft dient. Es kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer Entwurzelung der BF von ihrem
Herkunftsstaat gesprochen werden. Es kann auch nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die BF nach Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit unzumutbaren Schwierigkeiten konfrontiert ware.
SchlieBlich handelt es sich um eine junge, gesunde und arbeitsfahige Frau mit fundierter Schul-, Uni-, und
Berufsausbildung, sowie mittlerweile mehrjahriger Berufserfahrung. Es ist mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit
vielmehr davon auszugehen, dass die familiaren AnknlUpfungspunkte im Herkunftsstaat der BF nach Ruckkehr -
zumindest in der Anfangsphase - eine Unterstliitzung sein kdnnen, so wie diese schon die BF wahrend ihres
Aufenthaltes in Osterreich durchgehend finanziell unterstiitzt haben. Es bleibt anzumerken, dass der BF - unter
Erflllung der gesetzlichen Vorgaben des osterreichischen Niederlassungs- und Aufenthaltsrechts - die Mdéglichkeit
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offen steht, einen Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren, ohne Umgehung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen Uber den Umweg eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG. Bis zu diesem
Zeitpunkt ist es der BF und ihrem Partner zumutbar, ihre Beziehung voribergehend unter Zuhilfenahme moderner
Kommunikationsmittel (z.B.: Skypem E-Mail,etc.) und wechselseitige Besuche aufrecht zu erhalten, bis eine
Legalisierung des Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet mdglich ist. Es ist der BF jedenfalls zumutbar fir die Dauer
eines ordnungsgemdld geflhrten Niederlassungsverfahrens auszureisen vergleiche VwGH vom 18.10.2012,
2011/23/0503 sowie VWGH 24.04.2012,2011/23/0541).

Im Besonderen ist in diesem Zusammenhang auf die folgenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen, in denen selbst nach langjahrigem Aufenthalt und erfolgten Integrationsschritten seitens des
Hochstgerichts die Zuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bejaht wurde: VWGH vom 25.03.2010,
2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstandige Berufstatigkeit bzw. Schulbesuch; Aufbau eines
Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine staatliche Unterstutzung), VwGH
18.03.2010,2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in Osterreich; gute
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; groRBer Freundes- und Bekanntenkreis), VwGH
vom25.02.2010, 2008/18/0411 (siebeneinhalbjahriger Aufenthalt; Berufstatigkeit; ein Jahr lang Ehe mit dsterreichischer
Staatsbulrgerin; Unbescholtenheit; enge Freundschaften zu Arbeitskollegen und ehemaligen Wohnungskollegen;
andere in Osterreich lebende Familienangehérige), VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjahriger Aufenthalt; drei
Jahre Berufstatigkeit; gute Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie Bruder in
Osterreich; Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen Angehérigen), VWGH 23.03.2010,
2010/18/0038 (siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert als
Zeitungsaustrager, Sportverein), VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt; familiare Bindung zu Onkel,
der BF unterstltzt; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029 (knapp
achtjahriger Aufenthalt; beabsichtigte EheschlieRBung mit &st. Staatsbirgerin; Sohn in O geboren; gute
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; nahezu durchgehende Beschaftigung; sozial vielfaltig vernetzt und integriert),
VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0026 (siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familidren Bindungen; Unbescholtenheit;
Deutschkenntnisse; fehlende Bindungen zum Heimatstaat; arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwGH 25.02.2010,
2009/21/0187 (mehr als siebenjahriger Aufenthalt; Sohn besitzt Osterreichische Staatsburgerschaft;
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine berufliche Integration), VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger
Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit; unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse;
Vereinsmitglied).

3.6.4.4. Dass die BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder ihr persénliches Interesse an einem Verbleib in
Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
abzuschwachen (VWGH vom 25.02.2010,2009/21/0070; vom  13.10.2011,2009/22/0273; vom 19.04.2012,
2011/18/0253).

3.6.5. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das &ffentliche Interesse an der Durchsetzung der
geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
bei weitem schwerer als die relativ schwach ausgebildeten privaten Interessen der BF am Verbleib in Osterreich. Auch
sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, nach denen im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ware.3.6.5. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdnden das oOffentliche
Interesse an der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), bei weitem schwerer als die relativ schwach ausgebildeten
privaten Interessen der BF am Verbleib in Osterreich. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, nach
denen im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

3.6.6. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der BF in ihrem Recht
auf Privat- und Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG 2005 ist daher nicht nur nicht geboten, sondern es war dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
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auch verwehrt, Uber diesen Uberhaupt abzusprechen (vgl. VwWGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).3.6.6. Die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung der BF in ihrem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ist daher nicht nur nicht geboten, sondern es war
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auch verwehrt, tber diesen Uberhaupt abzusprechen vergleiche VwGH
vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.6.7. Die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 liegen deshalb vor, weshalb Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids zu Recht erging. Da die Voraussetzungen des nicht rechtmaRigen Aufenthalts im Sinne des § 52 Abs. 3 FPG
vorliegen, war seitens des BFA zu Recht eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden.3.6.7. Die Voraussetzungen des
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 liegen deshalb vor, weshalb Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheids zu Recht erging. Da die Voraussetzungen des nicht rechtmafigen Aufenthalts im Sinne des Paragraph 52,
Absatz 3, FPG vorliegen, war seitens des BFA zu Recht eine Riickkehrentscheidung erlassen worden.

3.7. Zur Zulassigkeit der Abschiebung in die Mongolei:

Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemalR 8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
des Drittstaatsangehérigen gemaR§ 46 FPG in einen bestimmten Staat zuldssig ist.Mit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung ist gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, FPG in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden waére. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG. Das Vorliegen eines sonstigen entsprechenden
Sachverhaltes wurde im vorliegenden Fall nicht behauptet und ist dem erkennenden Gericht auch sonst nicht bekannt
geworden.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel
2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG. Das
Vorliegen eines sonstigen entsprechenden Sachverhaltes wurde im vorliegenden Fall nicht behauptet und ist dem
erkennenden Gericht auch sonst nicht bekannt geworden.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3§ 50 Abs. 2 FPG auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG. Die Abschiebung in einen
Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen,
dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG.

3.7.1. Soweit die BF im gegenstandlichen Verfahren vorbringt, dass ihr bei einer Riuckkehr eine Zwangsverheiratung
drohen wirde, so ist dagegen einzuwenden, dass dieses Vorbringen - insgesamt betrachtet - jeglicher Glaubhaftigkeit
entbehrt. Die BF ist im September 2012 erstmals nach Osterreich eingereist, mit der erkennbaren Absicht sich hier
fortzubilden und zu studieren. Sie vermochte es weder in ihrem Studium, noch als Schuilerin eines Business Colleges in
XXXX die notwendigen Leistungserfolge in Osterreich vorzuweisen, wodurch ihr im Jahr 2017 ein weiterer
Aufenthaltstitel in Osterreich verwehrt wurde und sie eigentlich zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verhalten
gewesen ist, einer Verpflichtung, welcher sie sich aber beharrlich verweigerte. Erst nach einem weiteren Antrag auf die
Erteilung eines Aufenthaltstitels, diesmal nach & 56 Asyl 2005, und erst im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA im Juni 2018 vermochte nun die BF erstmals von einer angeblich ihr drohenden
Zwangsverheiratung bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu berichten. Hierbei gilt es festzuhalten, dass es die BF bis
dato verabsaumt hat einen - einem solch behaupteten drohenden Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung im
Herkunftsstaat entsprechenden - Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zu stellen. Wenn die BF nach
diesbeziglicher Vorhaltung im Rahmen der mindlichen Verhandlung behauptet, sie haben von der Mdglichkeit einer
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solchen Asylantragstellung in Osterreich nicht gewusst, so ist ihr zum einen entgegenzuhalten, dass es sich bei der BF
um eine intelligente und zudem universitar gebildete Frau handelt, welcher es zugemutet werden kann, sich Gber
einen Zeitraum von nunmehr 8,5 Jahren in Osterreich Gber die Option einer Asylantragstellung zu informieren, so sie
tatsachlich hinsichtlich einer ihr drohenden Zwangehe den damit zusammenhangenden Leidensdruck verspurt hatte.
Zum anderen gilt es festzuhalten, dass die BF in Osterreich anwaltlich vertreten ist, weshalb es wenig plausibel
erscheint, dass die BF, wirde sie tatsachlich einen Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung begrindetermalen
furchten, nicht auf entsprechendem anwaltlichen Rat hin bereits zu einem friheren Zeitpunkt einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Dass ein solcher Antrag bis zum heutigen Tag unterblieben ist, belastet
das diesbezlgliche Vorbringen jedenfalls schwer mit Unglaubhaftigkeit. Weiters ist anzumerken, dass sich die BF in
finanzieller Abhéngigkeit zu ihren Eltern befindet, welche der BF den bisherigen Aufenthalt in Osterreich durchgehend
finanziert haben und somit jederzeit ein Druckmittel gehabt hatten, die BF zur Heimkehr zu zwingen, zumal die BF in
Osterreich die von ihr gewiinscht universitire Weiterbildung bzw. die Weiterbildung als Schiilerin eines internationen
Colleges nicht erfolgreich betrieben und somit den eigentlichen, fur die Eltern erkennbaren Zweck flr den weiteren
Verbleib in Osterreich nicht erfiillt hat. Der Umstand, dass die Eltern der BF ihrer Tochter auch weiterhin den
Aufenthalt in Osterreich finanzieren und die finanziellen Zuwendungen in den letzten Jahren zudem noch gesteigert
haben sollen, spricht gegen ein derartiges der BF im Falle der Rickkehr drohendes Szenario. AbschlieBend sei erwahnt,
dass die BF im Jahre 2015 fir ca. 1,5 Monate in den Herkunftsstaat zu ihren Eltern heimgekehrt und unverheiratet
wieder nach Osterreich zuriickkommen konnte. Auch dies spricht gegen eine bestehende Gefahr der Zwangsehe fiir
die BF im Falle der Ruckkehr. Insgesamt betrachtet gelang es der BF daher nicht, eine drohende Zwangsverheiratung
substantiiert vorzubringen und glaubhaft zu machen.3.7.1. Soweit die BF im gegenstandlichen Verfahren vorbringt,
dass ihr bei einer Ruckkehr eine Zwangsverheiratung drohen wirde, so ist dagegen einzuwenden, dass dieses
Vorbringen - insgesamt betrachtet - jeglicher Glaubhaftigkeit entbehrt. Die BF ist im September 2012 erstmals nach
Osterreich eingereist, mit der erkennbaren Absicht sich hier fortzubilden und zu studieren. Sie vermochte es weder in
ihrem Studium, noch als Schilerin eines Business Colleges in romisch 40 die notwendigen Leistungserfolge in
Osterreich vorzuweisen, wodurch ihr im Jahr 2017 ein weiterer Aufenthaltstitel in Osterreich verwehrt wurde und sie
eigentlich zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verhalten gewesen ist, einer Verpflichtung, welcher sie sich aber
beharrlich verweigerte. Erst nach einem weiteren Antrag auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels, diesmal nach
Paragraph 56, Asyl 2005, und erst im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA im Juni 2018
vermochte nun die BF erstmals von einer angeblich ihr drohenden Zwangsverheiratung bei Ruckkehr in den
Herkunftsstaat zu berichten. Hierbei gilt es festzuhalten, dass es die BF bis dato verabsaumt hat einen - einem solch
behaupteten drohenden Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung im Herkunftsstaat entsprechenden - Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich zu stellen. Wenn die BF nach diesbeziiglicher Vorhaltung im Rahmen der
mindlichen Verhandlung behauptet, sie haben von der Méglichkeit einer solchen Asylantragstellung in Osterreich
nicht gewusst, so ist ihr zum einen entgegenzuhalten, dass es sich bei der BF um eine intelligente und zudem
universitar gebildete Frau handelt, welcher es zugemutet werden kann, sich Uber einen Zeitraum von nunmehr 8,5
Jahren in Osterreich Gber die Option einer Asylantragstellung zu informieren, so sie tatsichlich hinsichtlich einer ihr
drohenden Zwangehe den damit zusammenhangenden Leidensdruck verspuirt hatte. Zum anderen gilt es festzuhalten,
dass die BF in Osterreich anwaltlich vertreten ist, weshalb es wenig plausibel erscheint, dass die BF, wiirde sie
tatsachlich einen Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung begriindetermallen flrchten, nicht auf entsprechendem
anwaltlichen Rat hin bereits zu einem friiheren Zeitpunkt einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
gestellt. Dass ein solcher Antrag bis zum heutigen Tag unterblieben ist, belastet das diesbezlgliche Vorbringen
jedenfalls schwer mit Unglaubhaftigkeit. Weiters ist anzumerken, dass sich die BF in finanzieller Abhangigkeit zu ihren
Eltern befindet, welche der BF den bisherigen Aufenthalt in Osterreich durchgehend finanziert haben und somit
jederzeit ein Druckmittel gehabt hétten, die BF zur Heimkehr zu zwingen, zumal die BF in Osterreich die von ihr
gewlinscht universitare Weiterbildung bzw. die Weiterbildung als Schulerin eines internationen Colleges nicht
erfolgreich betrieben und somit den eigentlichen, fur die Eltern erkennbaren Zweck fir den weiteren Verbleib in
Osterreich nicht erfiillt hat. Der Umstand, dass die Eltern der BF ihrer Tochter auch weiterhin den Aufenthalt in
Osterreich finanzieren und die finanziellen Zuwendungen in den letzten Jahren zudem noch gesteigert haben sollen,
spricht gegen ein derartiges der BF im Falle der Ruckkehr drohendes Szenario. AbschlieRend sei erwadhnt, dass die BF
im Jahre 2015 fir ca. 1,5 Monate in den Herkunftsstaat zu ihren Eltern heimgekehrt und unverheiratet wieder nach



Osterreich zuriickkommen konnte. Auch dies spricht gegen eine bestehende Gefahr der Zwangsehe fir die BF im Falle
der Ruckkehr. Insgesamt betrachtet gelang es der BF daher nicht, eine drohende Zwangsverheiratung substantiiert
vorzubringen und glaubhaft zu machen.

Die Abschiebung ist nach§ 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht flr die Mongolei
nicht.Die Abschiebung ist nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur die Mongolei nicht.

3.7.2. Die Abschiebung der BF in die Mongolei ist daher zulassig. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich dieses
Spruchpunktes als unbegrindet abzuweisen.

3.8. Zu Spruchpunkt IV.:3.8. Zu Spruchpunkt rémisch vier.:

Gemal3 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen. GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann die
Frist bei Uberwiegen besonderer Umstinde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom Drittstaatsangehdorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen. GemaR Paragraph 55, Absatz 3, FPG kann die Frist
bei Uberwiegen besonderer Umstinde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben.

Derartige besondere Umstande sind im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht worden, weshalb die vom Bundesamt
gesetzte Frist fr die freiwillige Ausreise den gesetzlichen Bestimmungen entspricht.

3.8.1. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. als unbegriindet abzuweisen3.8.1. Die Beschwerde
war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der
Tatsachenfragen anzusiedeln ist.
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