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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2021

Entscheidungsdatum

25.02.2021
Norm

AsylG 2005 811
AsylG 2005 82 Abs1 215
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs3 71
AsylG 2005 8§83 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 8§75 Abs24
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 75 heute

AsylG 2005 § 75 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W241 1424703-4/12E, W241 1424703-4/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2020, Zahl 811145401/190614005, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 23.02.2021 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan,
vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2020, Zahl
811145401/190614005, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.02.2021 zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemall Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gemal’ 8 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft
zukommt.romisch zwei. Gemal? Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 30.09.2011 seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der
Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 30.09.2011 seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Dabei gab er im Wesentlichen als Fluchtgrund an, dass sein Vater vor neun Jahren von einem Mafiaboss getotet
worden ware, woraufhin der BF mit seinem Onkel in den Iran gefliichtet sei. Dort hatte er sich seitdem aufgehalten,
und da ihm gedroht hatte, nach Afghanistan abgeschoben zu werden, wo ihn der Mafiaboss umgebracht hatte, ware er
nach Europa gereist.

Mit Bescheid vom 30.01.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaRR 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan ab. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen.Mit Bescheid vom 30.01.2012 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde vom BF fristgerecht am 14.02.2012 ein Rechtsmittel eingebracht. Mit Erkenntnis vom
19.03.2015 wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet ab. Weiters fasste das BVwG den Beschluss, die Spruchpunkte Il. und Ill.
des angefochtenen Bescheides aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
nunmehrige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) zurlickzuverweisen.Gegen diesen Bescheid
wurde vom BF fristgerecht am 14.02.2012 ein Rechtsmittel eingebracht. Mit Erkenntnis vom 19.03.2015 wies das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet ab. Weiters fasste das BVwG den Beschluss, die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch
drei. des angefochtenen Bescheides aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
nunmehrige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) zurtickzuverweisen.

Am 23.12.2016 reichte die rechtliche Vertretung des BF eine SGumnisbeschwerde beim BFA ein.

Mit Bescheid vom 24.04.2017 erkannte das BFA dem BF gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den
Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu und verband diese
Entscheidung gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 § 52
Abs. 2 Z 2 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaf8 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt.
Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 1
bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.Mit
Bescheid vom 24.04.2017 erkannte das BFA dem BF gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zu und verband diese Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt. Es wurde
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festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaf Paragraph 46, FPG zulassig sei. Gemal’ Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung.

Am 06.03.2017 wurde dagegen rechtzeitig Beschwerde eingereicht. Mit Erkenntnis des BVwG vom 30.11.2017, Zahl
W263 1424703-2/20E, wurde die Entscheidung des BFA vom 21.02.2017 vollinhaltlich bestatigt und die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Gegen das Erkenntnis des BVwG vom 30.11.2017 erhob der BF Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 27.06.2018, Zahl E 164/2018-10, ablehnte. Die Beschwerde wurde Uber nachtraglichen
Antrag mit Beschluss vom 25.07.2018, E 164/2018-12, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
Gegen das Erkenntnis des BVwG vom 30.11.2017 erhob der BF Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 27.06.2018, Zahl E 164/2018-10, ablehnte. Die Beschwerde wurde Uber nachtraglichen
Antrag mit Beschluss vom 25.07.2018, E 164/2018-12, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.,

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.09.2018, Zahl Ra 2018/14/0108-5, wurde die Revision

zurlickgewiesen.

1.2. In der Folge stellte der BF am 18.06.2019 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG. 1.2. In der Folge stellte der BF am 18.06.2019 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

Im Zuge der Erstbefragung gab der BF an, nunmehr zum Christentum konvertiert zu sein, er sei getaufter rémisch-
katholischer Christ.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 21.01.2020 vor dem BFA, im Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Dari, machte
Angaben der BF zu seinen persdnlichen Verhaltnissen und seiner Integration.

Ferner brachte der BF vor, nunmehr katholischer Christ zu sein und regelmaf3ig die Gottesdienste zu besuchen. Er
versuchte hierauf, verschiedene Fragen betreffend seine Glaubensaustbung und die katholische Religion zu
beantworten.

AbschlieBend legte der BF diverse Integrationsunterlagen und Beweismittel betreffend seine Konversion vor.

1.4. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 23.02.2021 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab, erkannte ihm den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemals 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu und verband diese Entscheidung gemaR3 § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit§ 9 BFA-VG mit einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemalR § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF zwei Wochen (richtigerweise 14 Tage) ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.1.4. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 23.02.2021
den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG ab, erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu und verband diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt.
Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemaf
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF zwei Wochen (richtigerweise 14
Tage) ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubhaft. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
Abschiebung des BF nach Afghanistan. Im Falle der Rlckkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des
subsididren Schutzes rechtfertigen wirde.
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Der BF erfulle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidaren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der
abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung
des BF nach Afghanistan. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus 8 55 FPG, da besondere
Umstande, die der BF bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe, nicht gegeben seien.
Der BF erfille nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG, der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der
kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen.
Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit
einer Abschiebung des BF nach Afghanistan. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus
Paragraph 55, FPG, da besondere Umstande, die der BF bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
bertcksichtigen habe, nicht gegeben seien.

Beweiswurdigend fuhrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass der BF bezlglich seiner behaupteten Herkunftsregion,
Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse - im Gegensatz zu seinem
Fluchtvorbringen - glaubwirdig ware. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubhaft, weil sie
verlasslichen, seriosen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und
widerspruchsfrei sei.

Seine Fluchtgeschichte wurde in der Beweiswiirdigung als nicht glaubhaft beurteilt. Eine Anderung seiner inneren
Uberzeugung, sodass man von einer echten Konversion zum Christentum sprechen kénnte, hitte nicht festgestellt
werden konnen.

In der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefuhrt, dass die Begriindung des Antrages keine Deckung in der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) finde.

Subsidiarer Schutz wurde ihm nicht zuerkannt, da im Falle einer Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur GFK oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt oder im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes aufgrund der derzeitigen, allgemeinen Lage in Afghanistan nicht drohe.Subsidiarer
Schutz wurde ihm nicht zuerkannt, da im Falle einer Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur GFK oder eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt oder im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes aufgrund der derzeitigen, allgemeinen Lage in Afghanistan nicht drohe.

1.5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben seiner gewillkiirten Vertretung vom 13.03.2020 fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde beim BVwG ein.

In der Beschwerdebegriindung wurden Ausfiihrungen zur Sicherheitslage in Afghanistan getatigt und erneut auf das
Interesse des BF am christlichen Glauben und seine Konversion verwiesen.

1.6. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 19.03.2020 beim BVwG ein.
1.7. Im Beschwerdeverfahren wurden Unterstltzungsschreiben und Integrationsunterlagen vorgelegt.

1.8. Das BVwG fuhrte am 23.02.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Dari durch, zu der der BF in Begleitung seiner Vertretung und zweier Zeugen (Mag. XXXX , Pfarrer von XXXX;
Mag. XXXX , Taufpate des BF) personlich erschien. Die belangte Behdrde verzichtete auf eine Teilnahme an der
Verhandlung.1.8. Das BVwWG flhrte am 23.02.2021 eine 6ffentliche muindliche Verhandlung unter Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Dari durch, zu der der BF in Begleitung seiner Vertretung und zweier Zeugen (Mag. rémisch
40, Pfarrer von romisch 40 ; Mag. rémisch 40, Taufpate des BF) personlich erschien. Die belangte Behérde verzichtete
auf eine Teilnahme an der Verhandlung.

Dabei legte der BF eine Bestatigung Uber einen ehrenamtlichen Besuchsdienst und einen Stundenplan fur das
Sommersemester 2021 vom einem Abendgymnasium vor.

Daraufhin machte der BF Angaben zu seinen personlichen Verhaltnissen und seiner nunmehrigen Zugehérigkeit zur
katholischen Kirche. Ferner wurden dem BF diverse Fragen betreffend seinen Glaubenswechsel und die christliche
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bzw. katholische Religion gestellt sowie die Zeugen befragt.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA samt Vorakten, beinhaltend die Niederschriften
der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA sowie die Beschwerde

? Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehordlichen Verfahren (Auszug
aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation)

? Einvernahme des BF und der Zeugen im Rahmen der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am
23.02.2021

? Einsicht in die vom BF vorgelegten Schriftstlicke

? Einsichtnahme in die in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom BVwWG zusatzlich eingebrachten
Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Folgende Feststellungen werden aufgrund des glaubhaft gemachten Sachverhaltes getroffen:
Folgende Feststellungen werden aufgrund des glaubhaft gemachten Sachverhaltes getroffen:,

3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , und ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik
Afghanistan. Die Muttersprache des BF ist Dari, er spricht auch bereits sehr gutes Deutsch.3.1.1. Der BF fihrt den
Namen romisch 40, geboren am rémisch 40, und ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Die
Muttersprache des BF ist Dari, er spricht auch bereits sehr gutes Deutsch.

3.1.2. Der BF bekannte sich friher zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam und bekennt sich nunmehr als Mitglied
der katholischen Kirche zum Christentum. Er beflrchtet, im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner
Konversion vom Islam zum Christentum von anderen Personen getdtet zu werden, weil er nach der dort allgemein
vorherrschenden Ansicht als Moslem nicht die Religion wechseln hatte dirfen. Der BF ist jedoch gewillt, auch im Fall
der Ruckkehr seinen christlichen Glauben auszuuben, seine Konversion zum Christentum nicht zu widerrufen und
nicht wieder zum Islam tberzutreten.

Der BF ist als sunnitischer Moslem aufgewachsen, und er bekannte sich bei seiner ersten Asylantragsstellung in
Osterreich zu dieser Glaubensrichtung. Nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens lieR sich der BF am
02.06.2019 in der katholischen Kirche in XXXX taufen, und er bekennt sich nunmehr zur rémisch-katholischen
Glaubensgemeinschaft. Er besucht regelmaliig diese Kirche und engagiert sich auch in der Pfarrgemeinde.Der BF ist als
sunnitischer Moslem aufgewachsen, und er bekannte sich bei seiner ersten Asylantragsstellung in Osterreich zu dieser
Glaubensrichtung. Nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens lie3 sich der BF am 02.06.2019 in der
katholischen  Kirche in rémisch 40 taufen, und er bekennt sich nunmehr zur rodmisch-katholischen
Glaubensgemeinschaft. Er besucht regelmaliig diese Kirche und engagiert sich auch in der Pfarrgemeinde.

Festgestellt wird, dass sich der BF erst nach seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat dem Christentum zuwandte
und die Konversion zu einem Zeitpunkt vorgenommen hat, als sein erstes Asylverfahren schon negativ beschieden

worden war.

3.1.3. Es liegen keine Grunde vor, nach denen der BF von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
auszuschlieBen ist oder nach denen ein Ausschluss des BF hinsichtlich der Asylgewahrung zu erfolgen hat. Solche
Grunde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

3.1.4. Dem BF steht eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative nicht zur Verfugung.

3.2. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zu Afghanistan vom 16.12.2020
(Schreibfehler teilweise korrigiert):

.[...] 17 Religionsfreiheit



Letzte Anderung: 16.12.2020

Etwa 99% der afghanischen Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevdlkerung geschatzt (CIA 06.10.2020; vgl. AA 16.07.2020).Etwa 99% der afghanischen
Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10 bis 19% der
Gesamtbevolkerung geschatzt (CIA 06.10.2020; vergleiche AA 16.07.2020).

Andere Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 1% der
Bevdlkerung aus (AA 16.07.2020; vgl. CIA 06.10.2020, USDOS 10.06.2020).Andere Glaubensgemeinschaften wie die der
Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 1% der Bevolkerung aus (AA 16.07.2020; vergleiche CIA
06.10.2020, USDOS 10.06.2020).

Genaue Angaben zur GréRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 10.06.2020). In Kabul lebt
auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.08.2019; vgl. BBC 11.04.2019). Die muslimische
Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhanger hat, gegenliber 600 im Jahr 2017 (USDOS
10.06.2020).Genaue Angaben zur Grofl3e der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 10.06.2020). In
Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.08.2019; vergleiche BBC 11.04.2019). Die
muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhanger hat, gegenuber 600 im Jahr 2017
(USDOS 10.06.2020).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutben (USDOS 10.06.2020; vgl. FH 04.03.2020). Auslandische Christen und
einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair
behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen Gesellschaften ist man tendenziell
feindseliger (RA KBL 10.06.2020). Fur christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsausubung aulRerhalb
des hauslichen Rahmens (AA 16.07.2020; vgl. USCIRF 4.2020, USDOS 10.06.2020), da es keine 6ffentlich zuganglichen
Kirchen im Land gibt (USDOS 10.06.2020; vgl. AA 16.07.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in
auslandischen Militarbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Geldnde der italienischen
Botschaft in Kabul (RA KBL 10.06.2020). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen
Kapelle unter der Bedingung, dass sie ausschlie3lich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung
vermieden werde (KatM KBL 08.11.2017). Gemal3 hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen
berichten, die o6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber (USDOS
10.06.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.06.2020; vgl. AA
16.07.2020). Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen
Blasphemie oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie weiterhin die
Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und
moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.06.2020).Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion
Afghanistans. Anhadnger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften
auszuliben (USDOS 10.06.2020; vergleiche FH 04.03.2020). Auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die
originare Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede
zwischen Stadt und Land. In den landlichen Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 10.06.2020). Fur
christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausibung auflerhalb des hduslichen Rahmens (AA
16.07.2020; vergleiche USCIRF 4.2020, USDOS 10.06.2020), da es keine 6ffentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt
(USDOS 10.06.2020; vergleiche AA 16.07.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslandischen
Militdrbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen Botschaft in
Kabul (RA KBL 10.06.2020). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der
Bedingung, dass sie ausschlieBlich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM
KBL 08.11.2017). GemaR hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die 6ffentliche
Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber (USDOS 10.06.2020). Die Abkehr vom
Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.06.2020; vergleiche AA 16.07.2020). Wie in den
vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie; jedoch
berichten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch
ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und maoglicherweise die Todesstrafe riskieren
(USDOS 10.06.2020).



Das Gesetz verbietet die Produktion und Verdéffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstofRen (USDOS 10.06.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.06.2020; vgl. ICRC o0.D.), sieht Strafen fur verbale und korperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fir Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.06.2020).Das
Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstoBen (USDOS 10.06.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.06.2020; vergleiche ICRC 0.D.), sieht Strafen fur verbale und kérperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fur Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.06.2020).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen berUcksichtigen. In Féllen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kdnnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Recht zu sprechen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen Fallen
anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime dirfen in Angelegenheiten, die die Scharia-
Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwahnt keine eigenen Gesetze fur Nicht-Muslime.
Vertreter nicht-muslimischer religiéser Minderheiten, darunter Sikhs und Hindus, berichten Uber ein Muster der
Diskriminierung auf allen Ebenen des Justizsystems (USDOS 10.06.2020).

Anmerkung: Zu Konversion, Apostasie und Blasphemie siehe die jeweiligen Unterkapitel des Kapitels Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religidsen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 04.03.2020; vgl.
USDOS 10.06.2020).Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch
Gewalt und Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH
04.03.2020; vergleiche USDOS 10.06.2020).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstol3en, vulnerabel fir Misshandlung (FH 04.03.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates
(IS) toten und verfolgen weiterhin Mitglieder religioser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen
zur Regierung (USDOS 10.06.2020; vgl. FH 04.03.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist
es schwierig, einen Vorfall ausschlief3lich durch die religiose Zugehorigkeit zu begrinden (USDOS 10.06.2020).Wegen
konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte,
individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmafilich gegen religidse und soziale Normen verstol3en,
vulnerabel fur Misshandlung (FH 04.03.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS) téten und
verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung
(USDOS 10.06.2020; vergleiche FH 04.03.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlief3lich durch die religiése Zugehérigkeit zu begrinden (USDOS 10.06.2020).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 10.06.2020).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gtiltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitdtsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird flr den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht bendtigt.
Religidse Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 10.06.2020).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fiir andere Religionen. Fir
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 10.06.2020).

17.1 Schiiten

Letzte Anderung: 16.12.2020



DerAnteil schiitischer Muslime an der Bevdlkerung wird auf 10 bis 19% geschatzt (CIA 06.10.2020; vgl. AA 16.07.2020).
Zuverlassige Zahlen zur GréRe der schiitischen Gemeinschaft sind nicht verfligbar und werden vom Statistikamt nicht
erfasst. GemalRl Gemeindeleitern sind die Schiiten Afghanistans mehrheitlich Jafari-Schiiten (Zwdélfer-Schiiten), 90% von
ihnen gehoren zur ethnischen Gruppe der Hazara. Unter den Schiiten gibt es auch Ismailiten (USDOS
10.06.2020).DerAnteil schiitischer Muslime an der Bevolkerung wird auf 10 bis 19% geschatzt (CIA 06.10.2020;
vergleiche AA 16.07.2020). Zuverlassige Zahlen zur GroBe der schiitischen Gemeinschaft sind nicht verfigbar und
werden vom Statistikamt nicht erfasst. Gema3 Gemeindeleitern sind die Schiiten Afghanistans mehrheitlich Jafari-
Schiiten (Zwolfer-Schiiten), 90% von ihnen gehoren zur ethnischen Gruppe der Hazara. Unter den Schiiten gibt es auch
Ismailiten (USDOS 10.06.2020).

Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten sind in Afghanistan selten (AA 16.07.2020).

Beobachtern zufolge ist die Diskriminierung der schiitischen Minderheit durch die sunnitische Mehrheit
zurlickgegangen; dennoch existieren Berichte zu lokalen Diskriminierungsfallen. GemaR Zahlen von UNAMA gab es im
Jahr 2019 10 Falle konfessionell motivierter Gewalt gegen Schiiten, die 485 zivile Opfer forderten (117 Tote und 368
Verletzte), was einem Ruckgang von 35% gegenuber 2018 entspricht, als es 19 Falle gab, die 747 zivile Opfer forderten
(233 Tote und 524 Verletzte). Der Islamische Staat Khorasan Provinz (ISKP) bekannte sich zu sieben der zehn Vorfalle
und gab an, dass diese auf die religidse Minderheit der schiitischen Muslime ausgerichtet waren (USDOS 10.06.2020).
In den Jahren 2016, 2017 und 2018 wurden durch den Islamischen Staat (IS) und die Taliban 51 terroristische Angriffe
auf Glaubensstatten und religiose Anfuhrer der Schiiten bzw. Hazara durchgefuhrt (FH 04.02.2019; vgl. USDOS
21.06.2019, CRS 01.05.2019).Beobachtern zufolge ist die Diskriminierung der schiitischen Minderheit durch die
sunnitische Mehrheit zurtickgegangen; dennoch existieren Berichte zu lokalen Diskriminierungsfallen. Gemaf} Zahlen
von UNAMA gab es im Jahr 2019 10 Falle konfessionell motivierter Gewalt gegen Schiiten, die 485 zivile Opfer forderten
(117 Tote und 368 Verletzte), was einem Ruckgang von 35% gegenlber 2018 entspricht, als es 19 Falle gab, die 747
zivile Opfer forderten (233 Tote und 524 Verletzte). Der Islamische Staat Khorasan Provinz (ISKP) bekannte sich zu
sieben der zehn Vorfdlle und gab an, dass diese auf die religiose Minderheit der schiitischen Muslime ausgerichtet
waren (USDOS 10.06.2020). In den Jahren 2016, 2017 und 2018 wurden durch den Islamischen Staat (IS) und die
Taliban 51 terroristische Angriffe auf Glaubensstatten und religiése Anfuhrer der Schiiten bzw. Hazara durchgefiihrt
(FH 04.02.2019; vergleiche USDOS 21.06.2019, CRS 01.05.2019).

Die schiitische Hazara-Gemeinschaft bezeichnet die Sicherheitsvorkehrungen der Regierung in den von Schiiten
dominierten Gebieten als unzureichend. Die afghanische Regierung bemiht sich erneut um die Ldsung von
Sicherheitsproblemen im schiitischen Gebiet Shia Hazara Dasht-e Barchi im Westen Kabuls, das im Laufe des Jahres
Ziel grolRerer Angriffe war, und kindigte Plane zur Verstarkung der Prasenz der afghanischen nationalen
Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) an. Nach Angaben der schiitischen Gemeinschaft gab es trotz der Plane
keine Aufstockung der ANDSF-Kréfte; es wurde jedoch angemerkt, dass die Regierung Waffen direkt an die Wachen der
schiitischen Moscheen in Gebieten verteilt habe, die als mogliche Angriffsziel angesehen werden (USDOS 10.06.2020).

Die politische Reprasentation und die Beteiligung an den nationalen Institutionen seitens der traditionell
marginalisierten schiitischen Minderheit, der hauptsachlich ethnische Hazara angehoren, ist seit 2001 gestiegen (FH
04.03.2020). Obwohl einige schiitische Muslime héhere Regierungsposten bekleiden, behaupten Mitglieder der
schiitischen Minderheit, dass die Anzahl dieser Stellen die demografischen Verhaltnisse des Landes nicht reflektiert.
Vertreter der Sunniten hingegen geben an, dass Schiiten im Vergleich zur Bevdlkerungszahl in den Behdrden
Uberreprasentiert seien. Einige Mitglieder der ismailitischen Gemeinschaft beanstanden die vermeintliche
Vorenthaltung von politischen Posten; wenngleich vier Parlamentssitze fir Ismailiten reserviert sind (USDOS
10.06.2020).

Im Ulema-Rat, der nationalen Versammlung von Religionsgelehrten, die u.a. dem Prasidenten in der Festlegung neuer
Gesetze und Rechtsprechung beisteht, betragt die Quote der schiitischen Muslime 25 bis 30% (AB 08.09.2020; vgl. USIP
14.06.2018, AA 02.09.2019). Des Weiteren tagen regelmallig rechtliche, konstitutionelle und menschenrechtliche
Kommissionen, welche aus Mitgliedern der sunnitischen und schiitischen Gemeinschaften bestehen und von der
Regierung unterstutzt werden, um die interkonfessionelle Schlichtung zu férdern (USDOS 10.06.2020).Im Ulema-Rat,
der nationalen Versammlung von Religionsgelehrten, die u.a. dem Prasidenten in der Festlegung neuer Gesetze und
Rechtsprechung beisteht, betragt die Quote der schiitischen Muslime 25 bis 30% Ausschussbericht 08.09.2020;



vergleiche USIP 14.06.2018, AA 02.09.2019). Des Weiteren tagen regelmalig rechtliche, konstitutionelle und
menschenrechtliche Kommissionen, welche aus Mitgliedern der sunnitischen und schiitischen Gemeinschaften
bestehen und von der Regierung unterstutzt werden, um die interkonfessionelle Schlichtung zu férdern (USDOS
10.06.2020).

Das afghanische Ministry of Hajj and Religious Affairs (MOHRA) erlaubt sowohl Sunniten als auch Schiiten, Pilgerfahrten
zu unternehmen (USDOS 10.06.2020).

Anmerkung der Staatendokumentation: Weiterfihrende Informationen zu Angriffen auf schiitische Glaubensstatten,
Veranstaltungen und Moscheen kénnen dem Kapitel Sicherheitslage samt Unterkapiteln entnommen werden.
Weiterfuhrende Informationen zur mehrheitlich schiitischen Volksgruppe der Hazara finden sich im Kapitel Relevante
ethnische Minderheiten im Unterkapitel Hazara.

17.2 Sikhs und Hindus
Letzte Anderung: 16.12.2020

Die Gemeinschaft der Sikhs und Hindus schatzte 2019 ihre GroRRe in Afghanistan auf ca. 550 Personen, die anderen
verlieBen Afghanistan im Laufe der Jahre. Im Jahr 2018 hatte sie noch 700 und im Jahr 2017 1.300 Personen umfasst
(USDOS 10.06.2020). Noch vor einigen Jahrzehnten lebten einige Hunderttausend Hindus und Sikhs in Afghanistan (AJ
01.01.2017; vgl. AlIA 11.07.2018). Eine sich verschlechternde wirtschaftliche Lage der Gemeinschaften, erhéhte
Sicherheitsbedenken sowie fehlender Zugang zum Arbeitsmarkt waren laut Sikh-Fihrern Hauptgrund einer
verstarkten Emigration (USDOS 10.06.2020). Hindus und Sikhs leben im 1. Kabuler Stadtbezirk im Stadtteil Hindu Gozar
(AAN 19.03.2019) sowie in den Provinzen Nangarhar und Ghazni. Es gibt zwei aktive Gurudwaras (Gebetsstatten der
Sikhs) in Kabul und vier Hindu-Tempel landesweit, davon zwei in Kabul sowie je einen in Jalalabad und Helmand (AA
16.07.2020).Die Gemeinschaft der Sikhs und Hindus schatzte 2019 ihre GréRe in Afghanistan auf ca. 550 Personen, die
anderen verlieBen Afghanistan im Laufe der Jahre. Im Jahr 2018 hatte sie noch 700 und im Jahr 2017 1.300 Personen
umfasst (USDOS 10.06.2020). Noch vor einigen Jahrzehnten lebten einige Hunderttausend Hindus und Sikhs in
Afghanistan (A] 01.01.2017; vergleiche AlIA 11.07.2018). Eine sich verschlechternde wirtschaftliche Lage der
Gemeinschaften, erhdhte Sicherheitsbedenken sowie fehlender Zugang zum Arbeitsmarkt waren laut Sikh-Fihrern
Hauptgrund einer verstarkten Emigration (USDOS 10.06.2020). Hindus und Sikhs leben im 1. Kabuler Stadtbezirk im
Stadtteil Hindu Gozar (AAN 19.03.2019) sowie in den Provinzen Nangarhar und Ghazni. Es gibt zwei aktive Gurudwaras
(Gebetsstatten der Sikhs) in Kabul und vier Hindu-Tempel landesweit, davon zwei in Kabul sowie je einen in Jalalabad
und Helmand (AA 16.07.2020).

Berichten zufolge werden Hindus und Sikhs von groRen Teilen der muslimischen Bevolkerung als Aul3enseiter
betrachtet (AA 16.07.2020). Sie sind verbalen Ubergriffen, Diskriminierung und Belastigung ausgesetzt, kénnen jedoch
ihren Glauben 6ffentlich ausiben. Quellen zufolge sind Hindus weniger gefahrdet als Sikhs; der Grund dafir ist das
Fehlen sichtbarer charakteristischer Merkmale (z.B. Kopfbedeckung) bei den Hindus (USDOS 10.06.2020). Sikhs sind
zurlickhaltend bei der Begehung religioser Feste, um keine Aufmerksamkeit zu erregen, und der Staat hat nur
eingeschrankte Moglichkeiten, die Gemeinschaft vor alltaglichem sozialem Druck zu schitzen. Der afghanische Staat
verhdlt sich den in Afghanistan verbliebenen Sikhs gegenuber nicht feindlich (AIIA 11.07.2018). Staatliche
Diskriminierung gibt es nicht, auch wenn der Weg in 6ffentliche Amter fir Hindus und Sikhs schon aufgrund fehlender
Patronagenetzwerke schwierig ist (AA 16.07.2020).

Trotz gesellschaftlicher Diskriminierung bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften weiterhin Regierungsposten. Ein
Sitz im Unterhaus ist flur einen Vertreter der Hindu- und Sikh-Gemeinschaft reserviert (USDOS 10.06.2020). Dieser Sitz
wird zurzeit durch Narender Singh bekleidet (AB 19.03.2019; vgl. RY 06.04.2019). Hindus und Sikhs vermeiden nach
eigenen Angaben, Landstreitigkeiten Uber Gerichte beizulegen, da sie Angst vor Vergeltungsaktionen haben. Sie regeln
Streitfalle mittels Gemeinschaftsversammlungen oder Mediation (USDOS 10.06.2020).Trotz gesellschaftlicher
Diskriminierung bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften weiterhin Regierungsposten. Ein Sitz im Unterhaus ist fur
einen Vertreter der Hindu- und Sikh-Gemeinschaft reserviert (USDOS 10.06.2020). Dieser Sitz wird zurzeit durch
Narender Singh bekleidet Ausschussbericht 19.03.2019; vergleiche RY 06.04.2019). Hindus und Sikhs vermeiden nach
eigenen Angaben, Landstreitigkeiten Uber Gerichte beizulegen, da sie Angst vor Vergeltungsaktionen haben. Sie regeln
Streitfalle mittels Gemeinschaftsversammlungen oder Mediation (USDOS 10.06.2020).

Hindus und Sikhs geben an, dass ihre Kinder in ¢ffentlichen Schulen gehanselt und belastigt werden, manchmal bis zu



dem Punkt, dass die Eltern sie aus dem Unterricht nehmen (USDOS 10.06.2020).

Hindus und Sikhs berichten weiterhin von Stérungen wahrend ihrer traditionellen Feuerbestattungen durch Anrainer
ihrer Kremationsstatte (shamshan). Obwohl sie wahrend der Eindscherungszeremonien die Regierung um
Unterstltzung fur die Sicherheit bittet und diese auch erhalt, sieht sich die Gemeinde weiterhin Protesten und
Gewaltandrohungen ausgesetzt, die sie an der Austubung der heiligen Praxis hindern (USDOS 10.06.2020; vgl. AllA
11.07.2018).Hindus und Sikhs berichten weiterhin von Stérungen wahrend ihrer traditionellen Feuerbestattungen
durch Anrainer ihrer Kremationsstatte (shamshan). Obwohl sie wahrend der Eindscherungszeremonien die Regierung
um Unterstitzung fur die Sicherheit bittet und diese auch erhalt, sieht sich die Gemeinde weiterhin Protesten und
Gewaltandrohungen ausgesetzt, die sie an der Auslbung der heiligen Praxis hindern (USDOS 10.06.2020; vergleiche
AllA 11.07.2018).

17.3 Baha'i
Letzte Anderung: 16.12.2020

Im Jahr 1966 entstand die erste Baha'i-Gemeinde in Kabul. Viele ihrer Anhanger wurden wahrend der Taliban-
Herrschaft verhaftet oder mussten das Land verlassen. Inzwischen sind einige von ihnen nach Afghanistan
zuruckgekehrt (AA 16.07.2020). Es existieren keine verlasslichen Schatzungen zur GréBe der Baha'i-Gemeinschaft
(USDOS 10.06.2020). UNHCR schatzte ihre Zahl 2013 landesweit auf 2.000 Personen (AA 16.07.2020). Die Gemeinschaft
der Baha'i ist hauptsachlich in Kabul ansalig, mit wenigen Mitgliedern in Kandahar (USDOS 10.06.2020).

Im Mai 2007 befand das Generaldirektorat fir Fatwas, dass der Glaube der Baha'i eine Abweichung vom Islam und eine
Form der Blasphemie sei. Auch wurden alle Muslime, die den Baha'i-Glauben annehmen, zu Abtrinnigen erklart
(USDOS 10.06.2020; vgl. AA 16.07.2020). Sie gelten somit als Unglaubige, nicht jedoch als Konvertiten und werden
keines Vergehens angeklagt. Strafverfolgung wegen Blasphemie wird nicht berichtet (USDOS 10.06.2020; vgl. AA
16.07.2020).Im Mai 2007 befand das Generaldirektorat fur Fatwas, dass der Glaube der Baha'i eine Abweichung vom
Islam und eine Form der Blasphemie sei. Auch wurden alle Muslime, die den Baha'i-Glauben annehmen, zu
Abtrinnigen erklart (USDOS 10.06.2020; vergleiche AA 16.07.2020). Sie gelten somit als Unglaubige, nicht jedoch als
Konvertiten und werden keines Vergehens angeklagt. Strafverfolgung wegen Blasphemie wird nicht berichtet (USDOS
10.06.2020; vergleiche AA 16.07.2020).

17.4 Apostasie, Blasphemie, Konversion
Letzte Anderung: 16.12.2020

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH
04.03.2020; vgl AA 16.07.2020, USDOS 10.06.2020).Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in
Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen
betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH 04.03.2020; vergleiche AA 16.07.2020, USDOS 10.06.2020).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.07.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als
problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken. Des
Weiteren ist gemall hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.06.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen” verboten ist (MoJ 15.05.2017: Artikel 323).

Wie in den vergangenen finf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder
Apostasie (USDOS 10.06.2020; AA 16.07.2020); jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie
weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres
Arbeitsplatzes und moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.06.2020) Die afghanische Regierung scheint



kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vgl. RA KBL
10.06.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen
Kraften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte
Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie (USDOS 10.06.2020; AA 16.07.2020); jedoch berichten
Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre
Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und mdéglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS
10.06.2020) Die afghanische Regierung scheint kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck
hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vergleiche RA KBL 10.06.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen
Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kréaften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaRliche Apostaten vorgehen, und es kann auch
im Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fur ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Allein der Verdacht, jemand kénnte zum Christentum konvertiert sein, kann der Organisation Open Doors zufolge dazu
fUhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird (AA 16.07.2020). Die afghanische Gesellschaft hat generell
eine sehr geringe Toleranz gegenlber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurickweisend wahrgenommen
werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 04.03.2020). Obwohl es auch sakulare Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die
der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von
Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren (LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer
Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu
verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiose und soziale Normen verstoRen, vulnerabel fur
Misshandlung (FH 04.03.2020).Allein der Verdacht, jemand kénnte zum Christentum konvertiert sein, kann der
Organisation Open Doors zufolge dazu fuhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird (AA 16.07.2020). Die
afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegeniiber Menschen, die als den Islam beleidigend
oder zurlckweisend wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vergleiche FH 04.03.2020). Obwohl es auch sakulare
Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie,
Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren
(LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale
Normen verstoR3en, vulnerabel fiir Misshandlung (FH 04.03.2020).

Abtrinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtrinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kdnnen sie Leistungen der Behdrden in Anspruch nehmen (RA KBL 10.06.2020). [...]"

4. Beweiswirdigung:
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und
des BVWG.

4.1. Zur Person des BF und zu den Grinden fiir das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA und in der Beschwerde
sowie in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden des BF, stiitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA und in der Beschwerde sowie in der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten
Afghanistans.

Die Identitat des BF steht mit flr das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

4.1.2. Das BVwWG erachtet das Vorbringen des BF zur Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten
Griunden (Konversion vom Islam zum Christentum) aus folgenden Erwagungen als glaubhaft:



Die Feststellungen hinsichtlich der Zugehorigkeit des BF zur katholischen Kirche stitzen sich auf den vorgelegten
Taufschein, diverse Empfehlungsschreiben und die Angaben des BF sowie zweier Zeugen im Verfahren (Einvernahme
des BF sowie Befragung der Zeugen in der miindlichen Verhandlung am 23.02.2021).

Auch zu seiner Integration (Aneignung von sehr guten Deutschkenntnissen, gemeinnUtzige Tatigkeiten) hat der BF
Aussagen gemacht und Belege vorgelegt, die in einer Zusammenschau geeignet sind, die Seriositat der vom BF
gemachten Angaben hinsichtlich seiner Lebensumsténde in Osterreich glaubhaft zu machen.

Der BF konnte durch seine Aussagen und die vorgelegten Dokumente glaubhaft machen, dass er sich nunmehr hier in
Osterreich aus freier personlicher Uberzeugung dem katholischen Christentum zugewandt hat. Es sind im Verfahren
auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass die Konversion des BF zum
christlichen Glauben blo8 zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der BF durch seine Angaben in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG und durch die Vorlage seiner Taufurkunde glaubhaft dargelegt, dass er sich auf Grund
einer personlichen Entscheidung vom Islam abgewandt und aus innerer religiéser Uberzeugung dem Christentum

zugewendet hat.

Es kann auch der belangten Behorde nicht gefolgt werden, wenn diese ausfihrt, der BF weise kein Uberwiegendes
Interesse am Christentum auf und sei aufgrund seiner religiosen Praxis in Osterreich eine innere Uberzeugung nicht
erkennbar. So konnte einerseits den Empfehlungsschreiben und den Aussagen der Zeugen Mag. XXXX , Pfarrer von
XXXX , welcher auch die Taufvorbereitung mit dem BF durchfiihrte, und Mag. XXXX , Taufpate des BF, entnommen
werden, dass der BF regelmaRig an katholischen Gottesdiensten in XXXX teilnimmt und sein christlicher Glaube einen
wichtigen Teil seines Lebens darstellt. Der Aussagen der Zeugen ist weiters zu entnehmen, dass sie vom nachhaltig
vollzogenen Glaubenswechsel des BF Uberzeugt sind, welcher eine ehrliche Hinwendung zum christlichen Glauben
durchgemacht hat. Der BF zeigt grol3es Interesse am Christentum und stellt immer wieder Fragen zu seinem Glauben,
was auch vom Pfarrer von XXXX bestatigt wurde. Ferner geht er kirchlichen Aktivitdten nach und besucht regelmaRig
die Gottesdienste. Er engagiert sich auch in der Pfarrgemeinde, unterstitzt den Pfarrer bei diversen anfallenden
Arbeiten und hilft bei der Organisation verschiedener Veranstaltungen mit. Ferner hat der BF eine Lebensgefahrtin, die
ebenfalls vom Islam zum Christentum konvertiert ist, und er babsichtigt, diese kirchlich zu ehelichen.Es kann auch der
belangten Behorde nicht gefolgt werden, wenn diese ausfuhrt, der BF weise kein Uberwiegendes Interesse am
Christentum auf und sei aufgrund seiner religiésen Praxis in Osterreich eine innere Uberzeugung nicht erkennbar. So
konnte einerseits den Empfehlungsschreiben und den Aussagen der Zeugen Mag. romisch 40, Pfarrer von rémisch 40,
welcher auch die Taufvorbereitung mit dem BF durchfihrte, und Mag. rémisch 40, Taufpate des BF, entnommen
werden, dass der BF regelmaRig an katholischen Gottesdiensten in romisch 40 teilnimmt und sein christlicher Glaube
einen wichtigen Teil seines Lebens darstellt. Der Aussagen der Zeugen ist weiters zu entnehmen, dass sie vom
nachhaltig vollzogenen Glaubenswechsel des BF uberzeugt sind, welcher eine ehrliche Hinwendung zum christlichen
Glauben durchgemacht hat. Der BF zeigt grofRes Interesse am Christentum und stellt immer wieder Fragen zu seinem
Glauben, was auch vom Pfarrer von rémisch 40 bestatigt wurde. Ferner geht er kirchlichen Aktivitdten nach und
besucht regelmaRig die Gottesdienste. Er engagiert sich auch in der Pfarrgemeinde, unterstiitzt den Pfarrer bei
diversen anfallenden Arbeiten und hilft bei der Organisation verschiedener Veranstaltungen mit. Ferner hat der BF
eine Lebensgefahrtin, die ebenfalls vom Islam zum Christentum konvertiert ist, und er babsichtigt, diese kirchlich zu
ehelichen.

Andererseits hat der BF auch mit seinen Antworten auf ihm gestellte Fragen in der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG betreffend die christliche Lehre und Lebensweise - auch wenn es in manchen Bereichen zu geringflgigen
Wissensllicken kam - im Verfahren glaubhaft dargelegt, dass die Konversion des BF zum christlichen Glauben nicht
blof3 asylzweckbezogen zum Schein erfolgt ware. Hinweise darauf, dass der BF die von ihm in der Verhandlung
wiedergegebenen Glaubensinhalte auswendig gelernt haben kdnnte, ohne sie zu verinnerlichen, ergaben sich nicht,
sondern es entstand der Eindruck, dass sich der BF tatsachlich und aus eigenem Antrieb fur das katholische
Christentum und dessen Lehren interessiert.

Auf Grund der nunmehrigen Lebensumstdnde und der glaubhaften Angaben des BF im Verfahren kann davon
ausgegangen werden, dass diese Tatsache der Konversion des BF zum Christentum Uber das persénliche Umfeld des
BF hinaus schlieBlich auch nach auBen hin bekannt werden wird.

Das Vorbringen des BF hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan auf Grund



seiner in Osterreich erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse
des  Ermittlungsverfahrens, insbesondere  unter  BerUcksichtigung der  diesbeziglich  vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und Konvertiten in Afghanistan,
insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen des BF zur mdglichen Furcht vor Verfolgung im Fall der
Rackkehr nach Afghanistan ausreichend substantiiert, umfassend, in sich schlussig und im Hinblick auf die besonderen
Umstande des BF und die allgemeine Situation in Afghanistan plausibel.

In einer Gesamtschau der Angaben des BF im Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten Erwagungen erscheint
das Vorbringen des BF zu seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan aus Grinden der Konversion vom Islam zum
Christentum insgesamt glaubhaft. Es ist daher davon auszugehen, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr nach
Afghanistan mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen wirde und die
staatlichen Einrichtungen Afghanistans nicht in der Lage sein wiirden, dem BF vor dieser Verfolgung im ausreichenden
MaR Schutz zu bieten.

4.1.3. Die Feststellungen, dass die Konversion des BF erst nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens
erfolgte und seine Konversion somit nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung ist, ergeben sich aus seinen Angaben im ersten Asylverfahren und insbesondere aus seinen Angaben in
der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG.

So brachte der BF in seinem ersten Asylverfahren eine Verfolgung durch einen afghanischen Mafiaboss vor und
machte sowohl im Verfahren vor dem BAA als auch im damaligen Verfahren vor dem BVwG keinerlei Angaben dariber,
dass er sich vor seiner Ausreise in irgendeiner Weise mit dem Christentum und dessen Werten auseindergesetzt hatte
bzw. eine Konversion zum christlichen Glauben erwagen oder gar beabsichtigen wirde.

Im nunmehrigen zweiten Asylverfahren gab der BF in der Verhandlung vor dem BVwWG am 23.02.2021 auf konkrete
Frage an, dass er vor seiner Reise nach Europa praktizierender sunnitischer Moslem gewesen sei, wobei er jedoch
wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich begonnen hitte, sich nicht mehr streng an die muslimischen
Glaubensregeln zu halten. Somit kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BF im Herkunftsstaat Uber eine
christlich-religidse Uberzeugung verfiigt hat und der nunmehrige Religionswechsel nach seiner Ausreise aus dem
Herkunftsstaat und nach Abschluss des Erstverfahrens Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung ist. Im gegenstindlichen Verfahren begriindete der BF dann seine erst nach
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahren stattgefundene Konversion damit, dass ihn das Verhalten einer ihm
zuerst fremden Person, die Katholikin gewesen sei, veranlasst hétte, sich dem Christentum zuzuwenden. Diese hatte
far ihn in ihrer Kirche zu einer Spendenaktion aufgerufen, um ihm einen Rechtsanwalt flr das Rechtsmittelverfahren
zu finanzieren. Dabei hatten Menschen, die ihn gar nicht gekannt hatten, aus christlicher Nachstenliebe Geld
gespendet, was bei ihm bleibenden Eindruck hinterlassen hatte. Auch der Entschluss seiner Lebensgefahrtin, sich dem
katholischen Glauben zuzuwenden, sei ein weiteres ausschlaggebendes Ereignis gewesen (siehe dazu auch unten
Punkt 5.2.3.2.5. im Rahmen der rechtlichen Beurteilung).

4.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Die diesem Erkenntnis zugrundegelegten Landerfeststellungen (siehe oben Punkt 3.2.) grinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes und schliissiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan
ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den
Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszuflhren, dass sich seither die darin angefihrten
Umstande unter Berlcksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die
Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich gedndert haben.

Der BF hat diese Feststellungen nicht in substantiierter Weise bestritten, zumal sie mit auch die Grundlage flr die
Gewahrung von Asyl an den BF darstellen.

5. Rechtliche Beurteilung:

5.1. Anzuwendendes Recht:



Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemalRl Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkléarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemdal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.Gemal3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

GemalR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.
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5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zuldssige Beschwerde wurde rechtzeitige beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage am
19.03.2020 beim BVwWG eingegangen. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaéftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Zur Beschwerde:

Dem Vorbringen im Beschwerdeverfahren war im Hinblick auf die Gewahrung von Asyl aufgrund der vom BF glaubhaft
gemachten Konversion vom Islam zum Christentum Erfolg beschieden.

5.2.3. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.3.1. Zu§ 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)5.2.3.1. Zu Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; Neufassung)
verweist.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt
Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus
1974, (in der Folge GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG,
die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; Neufassung) verweist.

Gemal 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.GemalR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Abs. 4 bis 4b des8 3 AsylG, die gemal’ § 75 Abs. 24 fur Asylantrage gelten, die
nach dem 15.11.2015 gestellt worden sind, lauten:Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Absatz 4 bis 4 b des
Paragraph 3, AsylG, die gemal Paragraph 75, Absatz 24, fur Asylantrage gelten, die nach dem 15.11.2015 gestellt
worden sind, lauten:

.(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation @ 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten flnf
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Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maRgeblich sind, gekommen ist. (4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (Paragraph 5, BFA-
G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen
Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten finf Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen
des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu einer wesentlichen, dauerhaften
Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung maRgeblich

sind, gekommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal3 § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der MalRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdorigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.” (4b) In einem Familienverfahren gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
eins, gilt Absatz 4, mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der
Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.”

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer sich ,aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.”

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VWGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VWGH 25.01.2001,2001/20/0011; VwWGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wirde. Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der
GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,
2001/20/0011; VWGH 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus

Konventionsgriinden) flrchten wiirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fir eine ,wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung” ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflurchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
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malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009,2008/19/1031). Fiir eine ,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits
dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
VWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem
Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH 18.02.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318;
VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im
Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999,
98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH  18.02.1999,98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, 94/18/0263; VwGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, 94/18/0263; VwWGH
01.02.1995, 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtauslibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit


https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525
https://www.jusline.at/entscheidung/55706

diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VWGH 22.10.2002,2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inldndische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999,
98/01/0503 und 98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. ,inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” trégt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorlibergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH 03.05.2000, 99/01/0359).Grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung
der Umstande, die fiir die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH 03.05.2000,99/01/0359).

Innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative:

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. z.B. VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; VwGH 15.03.2001,99/20/0036; VwGH 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer
Linlandischen Flucht- oder Schutzalternative” (VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, VwGH
29.03.2001, 2000/20/0539).Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des
Schutzes durch Asyl vergleiche z.B. VwGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN; VwGH 15.03.2001,99/20/0036; VwGH
15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr,
dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit
innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer ,inlandischen Flucht- oder Schutzalternative” (VwGH 09.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da
auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, VwWGH 29.03.2001,2000/20/0539).

5.2.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
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behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK

genannten Griunden verfolgt zu werden, begriindet ist:

5.2.3.2.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann
zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.
5.2.3.2.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich
die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknupft.

Mit dem Vorbringen des BF, wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall seiner Ruckkehr nach
Afghanistan aus religidsen Grunden verfolgt zu werden, macht der BF einen (subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl.
§8 3 Abs. 2 AsylG).Mit dem Vorbringen des BF, wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall seiner
Rackkehr nach Afghanistan aus religidsen Grianden verfolgt zu werden, macht der BF einen (subjektiven)
Nachfluchtgrund geltend vergleiche Paragraph 3, Absatz 2, AsylG).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt hat, kdnnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme ,wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung"” zu rechtfertigen (VWGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religiésen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention aber nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, ZI.94/19/1414). Es sind darlber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (VwGH 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Gemal Art. 5 Abs. 2 der sog. Status-Richtlinie RL 2003/83/EG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GemaR Artikel 5, Absatz
2, der sog. Status-Richtlinie RL 2003/83/EG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortibergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflrchten hatte. Vielmehr ist mal3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; ZI. 99/20/0550; 19.12.2001, ZI.2000/20/0369; 17.10.2002; ZI.2000/20/0102; 30.06.2005, ZI.
2003/20/0544).

In Ermangelung eines christlichen Taufaktes kommt es nicht darauf an, ob der Asylwerber aus Sicht einer christlichen
Glaubensgemeinschaft auch ohne Taufe zu dieser zu zdhlen ist, sondern ob die religidse Einstellung des Asylwerbers
(sei es auch ohne vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten
Verfolgung fuhren wirde (VwGH 30.06.2005, ZI. 2003/20/0544).

5.2.3.2.2. Aus dem oben zur Person des BF festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
BF als Person mit innerer christlicher Uberzeugung im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/65752
https://www.jusline.at/entscheidung/74232
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/53973
https://www.jusline.at/entscheidung/49695
https://www.jusline.at/entscheidung/48716
https://www.jusline.at/entscheidung/45532
https://www.jusline.at/entscheidung/35509
https://www.jusline.at/entscheidung/35509

religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche Sicherheit und physische
Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von staatlicher
Seite ausgesetzt wdre. Dass die Konversion des BF zum Christentum den afghanischen Behérden oder anderen
Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Konkrete Anhaltspunkte daflir, dass die Konversion des BF zum

Christentum nur zum Schein erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung des BF vor.

5.2.3.2.3. Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis
angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Traditionen und Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenlber religidsen
Minderheiten, insbesondere gegeniber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden
Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben
dargestellte Situation fUr den BF im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses
dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

5.2.3.2.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden seiner
religidsen Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auBerhalb
Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

5.2.3.2.5. 8 3 Abs. 2 AsylG lautet:5.2.3.2.5. Paragraph 3, Absatz 2, AsylG lautet:

"(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind."(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der
Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind."

GemalR § 2 Abs. 1 Z 2 AsylG gilt als Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG gilt als Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

Art. 5 Abs. 3 Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Gber die Normen fur
die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,
far einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt
des zu gewdhrenden Schutzes, ABI L 337/9 vom 20.12.2011, (Statusrichtlinie) lautet: "Unbeschadet der Genfer
Fluchtlingskonvention kénnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass ein Antragsteller, der einen Folgeantrag stellt, in der
Regel nicht als Flichtling anerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Antragsteller
nach Verlassen des Herkunftslandes selbst geschaffen hat."Artikel 5, Absatz 3, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber die Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
far Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 337/9
vom 20.12.2011, (Statusrichtlinie) lautet: "Unbeschadet der Genfer Fliichtlingskonvention konnen die Mitgliedstaaten
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festlegen, dass ein Antragsteller, der einen Folgeantrag stellt, in der Regel nicht als Fltichtling anerkannt wird, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Antragsteller nach Verlassen des Herkunftslandes selbst geschaffen
hat."

Durch 8 3 Abs. 2 letzter Satz AsylG erfahrt Abs. 1 leg. cit. eine Einschrankung insofern, als dass im Falle der Stellung
eines Folgeantrages in der Regel der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wird, wenn der Antragsteller
Umstande nach Verlassen des Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, die ihn der Gefahr der Verfolgung im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention aussetzen. Diese Bestimmung ist nicht anders zu verstehen als dass im Fall von
Nachfluchtgrinden, die in einem Folgeverfahren geltend gemacht werden, der Gesetzgeber grundsatzlich einen
Missbrauchsverdacht unterstellt, sofern sich der Antragsteller nicht auf eine erlaubte Aktivitdt stitzen kann, die
nachweislich (!) Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung ist. Damit wird
eine gesetzliche Vermutung statuiert, die im Ausnahmefall widerlegt werden kann

(arg: "in der Regel")Durch Paragraph 3, Absatz 2, letzter Satz AsylG erfahrt Absatz eins, leg. cit. eine Einschrankung
insofern, als dass im Falle der Stellung eines Folgeantrages in der Regel der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt wird, wenn der Antragsteller Umstande nach Verlassen des Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, die ihn
der Gefahr der Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention aussetzen. Diese Bestimmung ist nicht anders zu
verstehen als dass im Fall von Nachfluchtgrinden, die in einem Folgeverfahren geltend gemacht werden, der
Gesetzgeber grundsatzlich einen Missbrauchsverdacht unterstellt, sofern sich der Antragsteller nicht auf eine erlaubte
Aktivitat stitzen kann, die nachweislich (!) Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung ist. Damit wird eine gesetzliche Vermutung statuiert, die im Ausnahmefall widerlegt werden kann , (arg:
"in der Regel").

Durch & 3 Abs. 2 2. Satz AsylG wurde Art. 5 Abs. 3 Statusrichtlinie umgesetzt und die dort flir Folgeantrage vorgesehene
Einschréankung nachgebildet. Nach der Begriindung zum Vorschlag der Europdischen Kommission durfte es sich bei
dieser Bestimmung allerdings um eine (widerlegbare) Vermutung handeln, dass das diesbezlgliche Vorbringen nicht
glaubhaft ist. Dadurch soll aber die Schutzgewahrung in dem Fall, dass tatsachlich begrindete Furcht vor Verfolgung
besteht nicht ausgeschlossen werden. (Konkret ist in der Begrindung zum Kommissionsentwurf [ABl C O51E v.
26.02.2002, S 325-334] ausgefiuhrt: "Lasst sich jedoch mit hinreichender Sicherheit nachweisen, dass der Betreffende
seit Verlassen des Heimatlandes nur deshalb mit bestimmten Aktivitdten begonnen hat, weil er die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung eines internationalen Schutzes schaffen wollte, kdnnen die Mitgliedsstaaten davon ausgehen,
dass diese Aktivitaten in der Regel die Gewahrung eines solchen Schutzes nicht begriinden, und die Glaubwurdigkeit
des Antragstellers berechtigter Weise in Zweifel zu ziehen ist. Allerdings sollten die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen,
dass die zustandigen Behorden Antragsteller als schutzbedurftig anerkennen, wenn mit hinreichender Sicherheit
davon auszugehen ist, dass die Behorden des Herkunftslandes Kenntnis von den in diesem Absatz erwahnten
Aktivitaten erlangen und sie als Hinweis fur eine kontrare politische oder sonstige abweichende Meinung oder
Verhaltensweise betrachten, so dass Anlass zu begriindeter Furcht besteht, Verfolgung oder einen ernsthaften nicht
gerechtfertigten Schaden zu erleiden.") Im Ubrigen erlaubt die Richtlinie den Mitgliedstaaten eine derartige Regelung
nur "unbeschadet der Genfer Flichtlingskonvention". Aus dieser Wendung wird wohl abzuleiten sein, dass in den von
der Ausnahmebestimmung erfassten Fallen zumindest das Refoulement-Verbot des Art. 33 Genfer
Fluchtlingskonvention zu beachten sein wird (Fel3l/Holzschuster, Kommentar Asylgesetz 2005, S 100).Durch Paragraph
3, Absatz 2, 2. Satz AsylG wurde Artikel 5, Absatz 3, Statusrichtlinie umgesetzt und die dort flUr Folgeantrage
vorgesehene Einschrankung nachgebildet. Nach der Begrindung zum Vorschlag der Europaischen Kommission dirfte
es sich bei dieser Bestimmung allerdings um eine (widerlegbare) Vermutung handeln, dass das diesbezlgliche
Vorbringen nicht glaubhaft ist. Dadurch soll aber die Schutzgewahrung in dem Fall, dass tatsachlich begriindete Furcht
vor Verfolgung besteht nicht ausgeschlossen werden. (Konkret ist in der Begrindung zum Kommissionsentwurf [ABI C
051E v. 26.02.2002, S 325-334] ausgefuhrt: "Lasst sich jedoch mit hinreichender Sicherheit nachweisen, dass der
Betreffende seit Verlassen des Heimatlandes nur deshalb mit bestimmten Aktivitditen begonnen hat, weil er die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines internationalen Schutzes schaffen wollte, kdnnen die Mitgliedsstaaten
davon ausgehen, dass diese Aktivitaten in der Regel die Gewahrung eines solchen Schutzes nicht begriinden, und die
Glaubwidirdigkeit des Antragstellers berechtigter Weise in Zweifel zu ziehen ist. Allerdings sollten die Mitgliedstaaten
daftir Sorge tragen, dass die zustandigen Behorden Antragsteller als schutzbedurftig anerkennen, wenn mit
hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass die Behérden des Herkunftslandes Kenntnis von den in diesem
Absatz erwahnten Aktivitaten erlangen und sie als Hinweis fur eine kontrare politische oder sonstige abweichende



Meinung oder Verhaltensweise betrachten, so dass Anlass zu begriindeter Furcht besteht, Verfolgung oder einen
ernsthaften nicht gerechtfertigten Schaden zu erleiden.") Im Ubrigen erlaubt die Richtlinie den Mitgliedstaaten eine
derartige Regelung nur "unbeschadet der Genfer Flichtlingskonvention". Aus dieser Wendung wird wohl abzuleiten
sein, dass in den von der Ausnahmebestimmung erfassten Fallen zumindest das Refoulement-Verbot des Artikel 33,
Genfer Fluchtlingskonvention zu beachten sein wird (Fel3I/Holzschuster, Kommentar Asylgesetz 2005, S 100).

Ein Vergleich mit der Rechtslage in Deutschland zeigt, dass auch dort Art. 5 Abs. 3 Statusrichtlinie in ahnlicher Weise
umgesetzt wurde. § 28 deutsches Asylverfahrensgesetz (AsylVerfG) lautet:Ein Vergleich mit der Rechtslage in
Deutschland zeigt, dass auch dort Artikel 5, Absatz 3, Statusrichtlinie in dhnlicher Weise umgesetzt wurde. Paragraph
28, deutsches Asylverfahrensgesetz (AsylVerfG) lautet:

"(1) Ein Auslander wird in der Regel nicht als Asylberechtigter anerkannt, wenn die Gefahr politischer Verfolgung auf
Umstanden beruht, die er nach Verlassen seines Herkunftslandes aus eigenem Entschluss geschaffen hat, es sei denn,
dieser Entschluss entspricht einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betitigten Uberzeugung. Satz 1 findet
insbesondere keine Anwendung, wenn der Auslander sich auf Grund seines Alters und Entwicklungsstandes im
Herkunftsland noch keine feste Uberzeugung bilden konnte.

(1a) Eine Bedrohung nach § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes kann auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslanders, das
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.(1a) Eine
Bedrohung nach Paragraph 60, Absatz eins, des Aufenthaltsgesetzes kann auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des
Auslanders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung ist.

(2) Stellt der Auslander nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines Asylantrags erneut einen Asylantrag
und stitzt diesen auf Umstande, die er nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines friiheren Antrags
selbst geschaffen hat, kann in einem Folgeverfahren in der Regel die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden."

Das Bundesverwaltungsgericht Deutschland hat sich in seinem Urteil vom 18.12.2008, BverwG 10 C 27.07 (OVG 11 LB
75/06) - und inzwischen in weiteren Entscheidungen (wie in BverwG 10 C 25.08 und BverwG 10 C 26.08 vom
24.09.2009) - bereits ausfihrlich mit der Frage der mit Folgeantrag geltend gemachten Nachfluchtgrinde
auseinandergesetzt und kommt dabei zum Ergebnis, dass eine Flichtlingsanerkennung in derart gelagerten Fallen nur
dann in Betracht kommt, wenn der Klager (Antragsteller) zur Widerlegung dieser Vermutung gute Grinde anfiihren
kann, warum seine Aktivitdten nach Abschluss des vorangegangenen Verfahrens ausgeweitet (begonnen) hat.

Fur die Osterreichische Rechtslage ist zu bemerken, dass der Passus der Statusrichtlinie "Unbeschadet der Genfer

Fluchtlingskonvention..." nicht in das innerstaatliche Recht Gbernommen wurde. Nach Ansicht des erkennenden
Gerichts ist diese Bestimmung volkerrechtskonform auszulegen und auf die Genfer Flichtlingskonvention somit
dennoch Bedacht zu nehmen. Die Verwendung der Wortgruppe "in der Regel" lasst diese Auslegung durchaus zu, so
dass die Bestimmung des § 3 Abs. 2 letzter Satz AsylG als richtlinienkonform angesehen werden kann. Im Ergebnis
bleibt die Anwendung des § 3 Abs. 2 2. Satz AsylG auf Falle beschrankt, die eine risikolose Verfolgungsprovokation
durch Schaffung subjektiver Nachfluchtgriinde nach Abschluss eines Asylverfahrens darstellen und damit regelhaft
unter Missbrauchsverdacht stehen. Der Antragsteller hat - in Ubereinstimmung mit der deutschen Rechtsprechung -
zur Widerlegung der Regelvermutung gute Grinde geltend und glaubhaft zu machen, die den Missbrauchsverdacht
ausrdumen.Fur die osterreichische Rechtslage ist zu bemerken, dass der Passus der Statusrichtlinie "Unbeschadet der
Genfer Flichtlingskonvention..." nicht in das innerstaatliche Recht Ubernommen wurde. Nach Ansicht des
erkennenden Gerichts ist diese Bestimmung vodlkerrechtskonform auszulegen und auf die Genfer
Fluchtlingskonvention somit dennoch Bedacht zu nehmen. Die Verwendung der Wortgruppe "in der Regel" lasst diese
Auslegung durchaus zu, so dass die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, letzter Satz AsylG als richtlinienkonform
angesehen werden kann. Im Ergebnis bleibt die Anwendung des Paragraph 3, Absatz 2, 2. Satz AsylG auf Falle
beschrankt, die eine risikolose Verfolgungsprovokation durch Schaffung subjektiver Nachfluchtgrinde nach Abschluss
eines Asylverfahrens darstellen und damit regelhaft unter Missbrauchsverdacht stehen. Der Antragsteller hat - in
Ubereinstimmung mit der deutschen Rechtsprechung - zur Widerlegung der Regelvermutung gute Griinde geltend
und glaubhaft zu machen, die den Missbrauchsverdacht ausrdumen.



Unzweifelhaft ist im gegenstandlichen Fall von einem Folgeantrag auszugehen. Der BF hat bereits im Jahr 2011 einen
Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug rechtskraftig abgewiesen wurde, der hier zu behandelnde Antrag auf
internationalen Schutz wurde danach am 18.06.2019 gestellt.

Wie in der Beweiswurdigung angefihrt, vermochte der BF glaubhaft dazulegen, dass er sich nach Abschluss seines
Erstverfahrens aus freier persénlicher Uberzeugung vom sunnitischen Islam dem Christentum, konkret der rémisch-
katholischen Kirche zugewandt hat. So hat ihn einerseits das Verhalten von Mitgliedern einer katholischen
Pfarrgemeinde, die aus christlicher Nachstenliebe Geld fur ihn gesammelt haben, und andererseits das Interesse
seiner Lebensgefahrtin am katholischen Glauben dazu gebracht, das Christentum anzunehmen. Es sind im Verfahren
auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wurden, dass die Konversion des BF zum
christlichen Glauben bloB8 zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der BF glaubhaft dargelegt, dass er sich auf Grund
einer persénlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer religiéser Uberzeugung dem Christentum
zugewendet hat. Somit vermochte der BF den Missbrauchsverdacht der Regelvermutung gemaf: der Bestimmung des 8
3 Abs. 2 letzter Satz AsylG auszuraumen.Wie in der Beweiswirdigung angefuhrt, vermochte der BF glaubhaft
dazulegen, dass er sich nach Abschluss seines Erstverfahrens aus freier persénlicher Uberzeugung vom sunnitischen
Islam dem Christentum, konkret der rémisch-katholischen Kirche zugewandt hat. So hat ihn einerseits das Verhalten
von Mitgliedern einer katholischen Pfarrgemeinde, die aus christlicher Nachstenliebe Geld fur ihn gesammelt haben,
und andererseits das Interesse seiner Lebensgefahrtin am katholischen Glauben dazu gebracht, das Christentum
anzunehmen. Es sind im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wurden,
dass die Konversion des BF zum christlichen Glauben blo3 zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der BF glaubhaft
dargelegt, dass er sich auf Grund einer persdnlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer religidser
Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat. Somit vermochte der BF den Missbrauchsverdacht der
Regelvermutung gemal’ der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, letzter Satz AsylG auszurdumen.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemal3 §
3 Abs. 1 AsylG der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht
noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen
ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen.

5.2.4. Gemal § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.5.2.4. GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zur
Frage der Asylrelevanz des gesetzten Nachfluchtgrundes Konversion besteht eine langjahrige Rechtsprechung des
VWGH bzw. des VfGH.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Zur Frage der Asylrelevanz des gesetzten Nachfluchtgrundes Konversion besteht eine langjahrige
Rechtsprechung des VWGH bzw. des VfGH.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mal3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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