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Entscheidungsdatum

25.02.2021
Norm

BDG 1979 §118 Abs1
BDG 1979 §126 Abs2
BDG 1979 §43
BDG 1979 §91
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 126 heute

2. BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 8 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 § 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
9. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 guiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 91 heute

2. BDG 1979 § 91 gliltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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4. BDG 1979 § 91 gliltig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W146 2145456-1/24E, W146 2145456-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch: Rechtsanwalt Mag. Franz SCHARF gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres, vom 14.12.2016, GZ.: 4-28-DK/1/2016, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch:
Rechtsanwalt Mag. Franz SCHARF gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres,
vom 14.12.2016, GZ.: 4-28-DK/1/2016, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaf’ § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und der
Beschuldigte von dem gegen ihn erhobenen Tatvorwirfen gemal § 118 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit8 126 Abs.
2 BDG 1979 freigesprochen.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid behoben und der Beschuldigte von dem gegen ihn erhobenen Tatvorwirfen gemaf Paragraph
118, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 freigesprochen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.
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Am 01.06.2015 wurde eine Disziplinaranzeige den Beschwerdeflhrer betreffend erstattet.

Das gegen den Beschwerdeflhrer eingeleitete Verfahren gema3§ 302 Abs. 1 StGB wurde mit Benachrichtigung der
Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX eingestellt.Das gegen den Beschwerdefihrer eingeleitete Verfahren gemald
Paragraph 302, Absatz eins, StGB wurde mit Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom rémisch 40
eingestellt.

Auf Nachfrage der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres wurden die Griinde daftr von der
Staatsanwaltschaft naher ausgefuhrt:

+(...) Zusammenfassend ist allen Anschuldigungen immanent, dass XXXX jeweils die weitaus arbeitsintensiveren
Vorgange ordnungsgemal erledigt hat, wie zB Aufnahme von Protokollen bzw Verfassen von Amtsvermerken. Die im
Vergleich dazu ohne weiteren Arbeitsaufwand durchzuflihrende Weiterleitung an die oberwahnten Behérden habe er
rechtswidrig und schuldhaft unterlassen. Diesbezuglich ist ihm in all diesen Fallen mit der fir das Strafverfahren
notwendigen Sicherheit weder ein wissentlicher Befugnismissbrauch, noch ein Schadigungsvorsatz nachzuweisen,
weshalb mit Einstellung vorzugehen war. Dazu im Einzelnen:,(...) Zusammenfassend ist allen Anschuldigungen
immanent, dass rémisch 40 jeweils die weitaus arbeitsintensiveren Vorgange ordnungsgemald erledigt hat, wie zB
Aufnahme von Protokollen bzw Verfassen von Amtsvermerken. Die im Vergleich dazu ohne weiteren Arbeitsaufwand
durchzufihrende Weiterleitung an die oberwdhnten Behorden habe er rechtswidrig und schuldhaft unterlassen.
Diesbezuglich ist ihm in all diesen Fallen mit der fur das Strafverfahren notwendigen Sicherheit weder ein wissentlicher
Befugnismissbrauch, noch ein Schadigungsvorsatz nachzuweisen, weshalb mit Einstellung vorzugehen war. Dazu im

Einzelnen:

In zwei Fallen soll er Anzeigen von Opfern entgegengenommen haben, denen Koffer im Ausland gestohlen wurden.
XXXX hat die Anzeige zwar ordnungsgemald aufgenommen, aber unter Hinweis darauf, dass ein inldndischer Tatort
jedenfalls ausscheide, nicht weitergeleitet. Dies deckt sich mit einem Erlass des Bundesministeriums fur Inneres,
wonach eine Verpflichtung zur Anzeigenentgegennahme nur insoweit gegeben sei, als eine Verfolgung der strafbaren
Handlung vor einem inlandischen Gericht Gberhaupt in Betracht kommen wurde (Faktum I.) in ON 7).In zwei Fallen soll
er Anzeigen von Opfern entgegengenommen haben, denen Koffer im Ausland gestohlen wurden. romisch 40 hat die
Anzeige zwar ordnungsgemal aufgenommen, aber unter Hinweis darauf, dass ein inlandischer Tatort jedenfalls
ausscheide, nicht weitergeleitet. Dies deckt sich mit einem Erlass des Bundesministeriums fur Inneres, wonach eine
Verpflichtung zur Anzeigenentgegennahme nur insoweit gegeben sei, als eine Verfolgung der strafbaren Handlung vor
einem inlandischen Gericht Gberhaupt in Betracht kommen wurde (Faktum rémisch eins.) in ON 7).

Mit Meldung vom 1.9.2014 (AS 109 in ON 2) hat XXXX eine Sachverhaltsdarstellung aufgenommen, woraus sich laut
BAK der Verdacht in Richtung Menschenhandel bzw. der Verdacht eines Vergehens nach dem SMG ergeben habe,
weshalb XXXX verpflichtet gewesen ware, weitere ErmittlungsmaRnahmen zu filhren. Dem ist entgegen zu halten, dass
sich aus dem Amtsvermerk ergibt, dass die Anzeigerin XXX weder den Namen ihres (Drogen konsumierenden)
Freundes, noch das von ihm bewohnte Hotel nennen wollte, sodass tatsachlich kein weiterer Ansatz fur Ermittlungen
in Richtung § 27 Abs. 1 SMG bestanden hatte. Die Verdachtslage in Richtung Menschenhandel bzw. Zufihrung zur
Prostitution konnte vollkommen entkraftet werden.Mit Meldung vom 1.9.2014 (AS 109 in ON 2) hat romisch 40 eine
Sachverhaltsdarstellung aufgenommen, woraus sich laut BAK der Verdacht in Richtung Menschenhandel bzw. der
Verdacht eines Vergehens nach dem SMG ergeben habe, weshalb romisch 40 verpflichtet gewesen ware, weitere
ErmittlungsmaBnahmen zu fihren. Dem ist entgegen zu halten, dass sich aus dem Amtsvermerk ergibt, dass die
Anzeigerin rémisch 30 weder den Namen ihres (Drogen konsumierenden) Freundes, noch das von ihm bewohnte
Hotel nennen wollte, sodass tatsachlich kein weiterer Ansatz flr Ermittlungen in Richtung Paragraph 27, Absatz eins,
SMG bestanden hatte. Die Verdachtslage in Richtung Menschenhandel bzw. ZufUhrung zur Prostitution konnte
vollkommen entkraftet werden.

Zu Faktum 11.) in ON 7 wird XXXX vorgeworfen, er habe Anzeige wegen eines Verkehrsunfalles, bei dem ein Hund
getdtet wurde, entgegengenommen und es verabsdaumt, von sich aus den Verdacht einer Verwaltungsubertretung
nach § 4 Abs. 5 StVO gegen den Anzeiger an die zustandige Verwaltungsbehdrde weiterzuleiten, weil dieser der Anzeige
ca. funf % Stunden nach dem Verkehrsunfall erstattet habe und sich daraus der Verdacht der Fahrerflucht ergeben
habe. Auch diesbezliglich ist festzuhalten, dass XXXX nicht nur die Anzeige aufgenommen, sondern auch zwei offene
Verfahren zusammengefihrt hat, weil der Verkehrsunfall nicht im Sprengel des Stadtpolizeikommandos XXXX
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stattgefunden hatte. Zur Unterlassung der Weiterleitung einer Anzeige wegen Fahrerflucht ist weder ein wissentlicher
Befugnismissbrauch, noch ein Schadigungsvorsatz beweisbar. (...)Zu Faktum rémisch zwei.) in ON 7 wird rdmisch 40
vorgeworfen, er habe Anzeige wegen eines Verkehrsunfalles, bei dem ein Hund getdtet wurde, entgegengenommen
und es verabsaumt, von sich aus den Verdacht einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO gegen
den Anzeiger an die zustandige Verwaltungsbehdrde weiterzuleiten, weil dieser der Anzeige ca. funf % Stunden nach
dem Verkehrsunfall erstattet habe und sich daraus der Verdacht der Fahrerflucht ergeben habe. Auch diesbezlglich ist
festzuhalten, dass réomisch 40 nicht nur die Anzeige aufgenommen, sondern auch zwei offene Verfahren
zusammengefuhrt hat, weil der Verkehrsunfall nicht im Sprengel des Stadtpolizeikommandos romisch 40
stattgefunden hatte. Zur Unterlassung der Weiterleitung einer Anzeige wegen Fahrerflucht ist weder ein wissentlicher
Befugnismissbrauch, noch ein Schadigungsvorsatz beweisbar. (...)

Faktum Il1.) betrifft Vorgange, wo XXXX den Verlust von Dokumenten (zum Beispiel Fiihrerschein) aufgenommen und es
unterlassen hat, diese als Sachfahndung im EKIS auszuschreiben. Zusammengefasst kann dazu ausgefiihrt werden,
dass diesbezuglich die Tatorte nicht genau bestimmbar gewesen bzw. im Ausland gelegen waren, sodass eine
verpflichtende Durchfihrung einer EKIS Ausschreibung in diesen Fallen nicht unmittelbar abgeleitet werden konnte.
Faktum romisch drei.) betrifft Vorgénge, wo romisch 40 den Verlust von Dokumenten (zum Beispiel Fihrerschein)
aufgenommen und es unterlassen hat, diese als Sachfahndung im EKIS auszuschreiben. Zusammengefasst kann dazu
ausgefuhrt werden, dass diesbezlglich die Tatorte nicht genau bestimmbar gewesen bzw. im Ausland gelegen waren,
sodass eine verpflichtende Durchfihrung einer EKIS Ausschreibung in diesen Fallen nicht unmittelbar abgeleitet
werden konnte.

Faktum VLI.) betrifft den Komplex von Einschreiten von Exekutivbeamten nach Alarmauslésungen bei der Fa. XXXX in
XXXX , wobei es sich in beiden Fallen jeweils um Fehlalarme handelte und dadurch ein fir den Einsatz der
Exekutivbeamten zu entrichtender Betrag von jeweils Euro 87,-- vorzuschreiben gewesen ware. Auch diesbezlglich
wurden alle erforderlichen Amtsvermerke von XXXX aufgenommen und lediglich nicht an die zustéandige Behorde zur
Einbringung bzw. Vorschreibung weitergeleitet. Faktum rémisch sechs.) betrifft den Komplex von Einschreiten von
Exekutivbeamten nach Alarmauslésungen bei der Fa. rémisch 40 in rémisch 40, wobei es sich in beiden Fallen jeweils
um Fehlalarme handelte und dadurch ein fiir den Einsatz der Exekutivbeamten zu entrichtender Betrag von jeweils
Euro 87,-- vorzuschreiben gewesen ware. Auch diesbezlglich wurden alle erforderlichen Amtsvermerke von romisch
40 aufgenommen und lediglich nicht an die zusténdige Behdrde zur Einbringung bzw. Vorschreibung weitergeleitet.

(...)

Letztlich ist zusammenfassend neuerlich festzuhalten, dass es sich bei der Personlichkeit des XXXX um jemanden
handelt, der offenkundig durch die ihm aufgetragene Polizeiarbeit Uberfordert war, was sich aus dem urspringlich
oben erwahnten Sachverstandigengutachten ergibt. Ein neuerlich eingeholtes SV-Gutachten (ON 11) attestierte
nunmehr Zurechnungsfahigkeit in den Tatzeitpunkten, weist allerdings darauf hin, dass im Frihling 2015 aufgrund
eines Erschopfungszustandes eine moglicherweise Anpassungreaktion zu diagnostizieren ware. Vom OGH wurde
bereits zu 13 Os 74/98 Missbrauch der Amtsgewalt aufgrund von blofRer Schlamperei und Desinteresse bzw.
unzureichende individueller Befahigung verneint, was offenkundig auf den vorliegenden Sachverhalt zutrifft."Letztlich
ist zusammenfassend neuerlich festzuhalten, dass es sich bei der Persdnlichkeit des rémisch 40 um jemanden handelt,
der offenkundig durch die ihm aufgetragene Polizeiarbeit Uberfordert war, was sich aus dem urspringlich oben
erwahnten Sachverstandigengutachten ergibt. Ein neuerlich eingeholtes SV-Gutachten (ON 11) attestierte nunmehr
Zurechnungsfahigkeit in den Tatzeitpunkten, weist allerdings darauf hin, dass im Fruhling 2015 aufgrund eines
Erschopfungszustandes eine moglicherweise Anpassungreaktion zu diagnostizieren ware. Vom OGH wurde bereits zu
13 Os 74/98 Missbrauch der Amtsgewalt aufgrund von bloRBer Schlamperei und Desinteresse bzw. unzureichende
individueller Befahigung verneint, was offenkundig auf den vorliegenden Sachverhalt zutrifft.”

Am 01.07.2016 Ubermittelte die StA XXXX der belangten Behdrde das von ihr eingeholte Sachverstandigengutachten
vom 13.11.2015. Dieses lautet auszugsweise wie folgt (im Original): Am 01.07.2016 Ubermittelte die StA romisch 40 der
belangten Behorde das von ihr eingeholte Sachverstandigengutachten vom 13.11.2015. Dieses lautet auszugsweise wie
folgt (im Original):
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.Das berichtete Tief vom Frihling dieses Jahres ist als ein gewisser Erschopfungszustand, moglicherweise als eine
Anpassungsreaktion zu diagnostizieren, hat aber offenbar nicht zu einem Verlust der Arbeitsfahigkeit gefiihrt, sodass
die Krankheitswertigkeit dieser Missstimmung fraglich erscheint.

[...]
Zu den Auswirkungen auf die Diskretions- bzw. Dispositionsfahigkeit:

Aus den Berichten Uber subjektives Befinden, Funktionstichtigkeit und der seit Marz 2013 anhaltenden
durchgehenden Arbeitsfahigkeit kann auf eine im Tatzeitraum fehlende schwere depressive Verstimmung geschlossen
werden, sodass auch keine Einschrankung der Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit fir diesen Zeitraum abzuleiten
ist.

Die medizinischen Voraussetzungen der Zurechungsunfahigkeit lagen somit nicht vor.”

Mit Beschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 01.07.2016 wurde ein
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefuhrer eingeleitet.

Am 03.10.2016 fand eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und seines Verteidigers statt.
Im Zuge dieser Verhandlung wurden der Beschwerdeflihrer sowie der Zeuge Cl XXXX vernommen. Die Verhandlung
wurde auf unbestimmte Zeit zur Ladung weiterer Zeugen und zur Anforderung einer Aufstellung tber die Belastung
der PIXXXX vertagt. Am 03.10.2016 fand eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und
seines Verteidigers statt. Im Zuge dieser Verhandlung wurden der Beschwerdefiihrer sowie der Zeuge Cl rémisch 40
vernommen. Die Verhandlung wurde auf unbestimmte Zeit zur Ladung weiterer Zeugen und zur Anforderung einer

Aufstellung Gber die Belastung der Pl romisch 40 vertagt.

In weiterer Folge fand am 14.12.2016 die Fortsetzung der mdindlichen Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers und seines Verteidigers statt. Im Zuge dieser wurden die Zeugen Bezlnsp XXXX , Obstlt. XXXX und
Oberst XXXX einvernommen. In weiterer Folge fand am 14.12.2016 die Fortsetzung der mundlichen Verhandlung in
Anwesenheit des Beschwerdeflhrers und seines Verteidigers statt. Im Zuge dieser wurden die Zeugen BezInsp rémisch

40, Obstlt. romisch 40 und Oberst romisch 40 einvernommen.

Am Ende der Verhandlung verkindete die belangte Behdrde folgendes Disziplinarerkenntnis, dieses lautet

auszugsweise wie folgt (im Original):
»Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres hat am 14.12.2016 durch ... zu Recht erkannt:
XXXX ist schuldig, er hat rémisch 40 ist schuldig, er hat

es in der Zeit von 15.02.2013 bis zum 08.03.2015 in 6 Fallen unterlassen, die ihm zur eigenverantwortlichen
Bearbeitung und Erledigung zugewiesenen Akte gemald den Bestimmungen der Strafprozessordnung, des
Verwaltungsstrafgesetzes, sowie der SicherheitsgebUhren-Verordnung 1996, zu bearbeiten und das
Ermittlungsergebnis dem Gericht, der Verwaltungsbehdrde oder der Landespolizeidirektion XXXX zu berichten, indem
eres in der Zeit von 15.02.2013 bis zum 08.03.2015 in 6 Fallen unterlassen, die ihm zur eigenverantwortlichen
Bearbeitung und Erledigung zugewiesenen Akte gemald den Bestimmungen der Strafprozessordnung, des
Verwaltungsstrafgesetzes, sowie der Sicherheitsgebihren-Verordnung 1996, zu bearbeiten und das
Ermittlungsergebnis dem Gericht, der Verwaltungsbehérde oder der Landespolizeidirektion romisch 40 zu berichten,
indem er

a) am 15.02.2013 zur Zahl D1/20330/2013 auf der Dienststelle eine Anzeige wegen Diebstahls gegen unbekannte Tater
entgegengenommen, die Geschddigte, XXXX , zur Anzeige einvernommen, einen Amtsvermerk (im elektronischen
Aktenverlauf ist als Versandvermerk der 19.02.2013 mit ,Ablage Dienststelle” definiert) angelegt hat, (der PAD- Akt
wurde am 19.02.2013 elektronisch an die eigene Dienststelle versendet) und den Akt nicht weiter bearbeitet bzw. keine
weiteren MalRnahmen veranlasst hat, obwohl der Tatort nicht eindeutig im Ausland liegt und deshalb die Zustandigkeit
bei der dsterreichischen Justiz liegt (der Geschadigten sei zwischen dem Zeitpunkt der Abgabe des Gepackstickes am
Flughafen in Rom/Fiomicini und der Abholung auf dem Férderband der Gepacksentnahme in XXXX aus dem mittels
eines Schlosses gesicherten Reisetrollys Kosmetikartikel, Kosmetikzubehdr und sonstige Gegenstande gestohlen
worden), woraufhin der Akt am 15.02.2014 verjahrt ist,a) am 15.02.2013 zur Zahl D1/20330 aus 2013, auf der
Dienststelle eine Anzeige wegen Diebstahls gegen unbekannte Tater entgegengenommen, die Geschadigte, rémisch 40



, zur Anzeige einvernommen, einen Amtsvermerk (im elektronischen Aktenverlauf ist als Versandvermerk der
19.02.2013 mit ,Ablage Dienststelle” definiert) angelegt hat, (der PAD- Akt wurde am 19.02.2013 elektronisch an die
eigene Dienststelle versendet) und den Akt nicht weiter bearbeitet bzw. keine weiteren Malinahmen veranlasst hat,
obwohl der Tatort nicht eindeutig im Ausland liegt und deshalb die Zustandigkeit bei der &sterreichischen Justiz liegt
(der Geschadigten sei zwischen dem Zeitpunkt der Abgabe des Gepackstlickes am Flughafen in Rom/Fiomicini und der
Abholung auf dem Forderband der Gepacksentnahme in rémisch 40 aus dem mittels eines Schlosses gesicherten
Reisetrollys Kosmetikartikel, Kosmetikzubehor und sonstige Gegenstande gestohlen worden), woraufhin der Akt am
15.02.2014 verjahrt ist,

b) am 28.12.2013 um 10.55 Uhr bei der verspateten Anzeigeerstattung durch den Geschadigten ( XXXX habe es am
23.12.2013 um 05.30 Uhr nach einem Verkehrsunfall mit einem Hund unterlassen) die nachste Polizeidienststelle ohne
unnétigen Aufschub von diesem Verkehrsunfall zu verstandigen) zur Zahl C2/145020/2013 wegen eines
Verkehrsunfalles mit Sachschaden-Wild einen Amtsvermerk (im elektronischen Aktenverlauf ist als Versandvermerk
der 29.12.2013 mit ,Ablage Pl XXXX “ definiert) aufgenommen hat, jedoch die Erstattung einer Anzeige wegen
Ubertretung nach § 4 StVO unterlassen hat, woraufhin der Akt am 28.12.2014 verjéhrt isth) am 28.12.2013 um 10.55
Uhr bei der verspateten Anzeigeerstattung durch den Geschadigten ( rémisch 40 habe es am 23.12.2013 um 05.30 Uhr
nach einem Verkehrsunfall mit einem Hund unterlassen) die nachste Polizeidienststelle ohne unnétigen Aufschub von
diesem Verkehrsunfall zu verstandigen) zur Zahl C2/145020/2013 wegen eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden-Wild
einen Amtsvermerk (im elektronischen Aktenverlauf ist als Versandvermerk der 29.12.2013 mit ,Ablage Pl rémisch 40 “
definiert) aufgenommen hat, jedoch die Erstattung einer Anzeige wegen Ubertretung nach Paragraph 4, StVO
unterlassen hat, woraufhin der Akt am 28.12.2014 verjahrt ist,

c) es seit 01.09.2014 unterlassen, im Akt E1/74387/2014 ( XXXX teilte dem Beamten am 01.09.2014 um 14.00 Uhr an der
Dienststelle mit, dass sie als Prostituierte arbeite und ihr Freund Drogen konsumiere) trotz eindeutiger Hinweise auf
gerichtlich strafbare Handlungen, teilweise mit Tatort XXXX , die bezeichnete Anzeigerin einzuvernehmen, weitere
Veranlassungen zu treffen bzw. Verstandigungen vorzunehmen, insbesondere an die Staatsanwaltschaft einen Bericht
zu legen, sondern nur den Akt am 01.09.2014 um 23.31 Uhr protokolliert, einen Amtsvermerk nach mundlicher
Befragung mit Hinweis auf illegale Prostitution und Drogenkonsum angelegt (der Akt wurde am 02.09.2014 im PAD auf
den Status ,erledigt” geandert),c) es seit 01.09.2014 unterlassen, im Akt E1/74387/2014 ( rémisch 40 teilte dem
Beamten am 01.09.2014 um 14.00 Uhr an der Dienststelle mit, dass sie als Prostituierte arbeite und ihr Freund Drogen
konsumiere) trotz eindeutiger Hinweise auf gerichtlich strafbare Handlungen, teilweise mit Tatort romisch 40, die
bezeichnete Anzeigerin einzuvernehmen, weitere Veranlassungen zu treffen bzw. Verstandigungen vorzunehmen,
insbesondere an die Staatsanwaltschaft einen Bericht zu legen, sondern nur den Akt am 01.09.2014 um 23.31 Uhr
protokolliert, einen Amtsvermerk nach mundlicher Befragung mit Hinweis auf illegale Prostitution und Drogenkonsum
angelegt (der Akt wurde am 02.09.2014 im PAD auf den Status ,erledigt” geandert),

d) es zwischen 08.03.2015 und 02.05.2015 unterlassen, den Akt D1/19525/2015 (Urkundenunterdriickung, unbekannte
Tater) zu bearbeiten und erst Uber Aufforderung des SPKXXXX den Akt bearbeitet, am 02.05.2016 die
Fahndungsausschreibung veranlasst und am 07.05.2015 den Sachverhalt der Staatsanwaltschaft berichtet,d) es
zwischen 08.03.2015 und 02.05.2015 unterlassen, den Akt D1/19525/2015 (Urkundenunterdriickung, unbekannte
Tater) zu bearbeiten und erst Uber Aufforderung des SPKrémisch 40 den Akt bearbeitet, am 02.05.2016 die
Fahndungsausschreibung veranlasst und am 07.05.2015 den Sachverhalt der Staatsanwaltschaft berichtet,

e) es zwischen 25.12.2014 und 01.10.2015 unterlassen, im Akt E1/109421/2014 (Alarmanlagen-Fehlalarm) nach dem
Einschreiten wegen des Fehlalarms den PAD-Akt elektronisch an die LPD XXXX , Logistik, weiterzuleiten, um den
Zahlungseingang zu Uberwachen bzw. dem Verursacher des Fehlalarms (die Fa. XXXX ) die Gebuhr von € 87,-
bescheidmaRig vorzuschreiben und die Informationsblatter fir die GebUhrenvorschreibung zu Gbergeben (er hat zwar
das Informationsblatt fur die Vorschreibung und die Mitteilung Uber eine Alarmauslosung erstellt, der PAD-Akt wurde
jedoch am 26.03.2015 auf den Zustand ,erledigt” (,Ablage Dienststelle) gestellt) und die GebuUhren erst nach
Intervention des SPKXXXX am 01.10.2015 vorgeschrieben,e) es zwischen 25.12.2014 und 01.10.2015 unterlassen, im
Akt E1/109421/2014 (Alarmanlagen-Fehlalarm) nach dem Einschreiten wegen des Fehlalarms den PAD-Akt elektronisch
an die LPD rémisch 40, Logistik, weiterzuleiten, um den Zahlungseingang zu Uberwachen bzw. dem Verursacher des
Fehlalarms (die Fa. romisch 40) die Gebuhr von € 87,- bescheidmaliig vorzuschreiben und die Informationsblatter fur
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die Gebuhrenvorschreibung zu Gbergeben (er hat zwar das Informationsblatt fur die Vorschreibung und die Mitteilung
Uber eine Alarmauslésung erstellt, der PAD-Akt wurde jedoch am 26.03.2015 auf den Zustand ,erledigt” (,Ablage
Dienststelle) gestellt) und die Gebuhren erst nach Intervention des SPK rémisch 40 am 01.10.2015 vorgeschrieben,

f) es zwischen 12.01.2015 und 01.10.2015 unterlassen, im Akt E1/2887/2015 (Alarmanlagen-Fehlalarm) nach dem
Einschreiten wegen des Fehlalarms den PAD-Akt elektronisch an die LPD XXXX , Logistik, weiterzuleiten, um den
Zahlungseingang zu Uberwachen bzw. dem Verursacher des Fehlalarms (die Fa. XXXX ) die Gebuihr von € 87,-
bescheidmaRig vorzuschreiben und die Informationsblatter fur die Gebuhrenvorschreibung zu Ubergeben (er hat zwar
das Informationsblatt fir die Vorschreibung und die Mitteilung Gber eine Alarmausldsung erstellt, der PAD-Akt wurde
jedoch am 26.03.2015 auf den Zustand ,erledigt” (,Ablage Dienststelle) gestellt und die GebUhren erst nach
Intervention des SPK XXXX am 01.10.2015 vorgeschrieben,f) es zwischen 12.01.2015 und 01.10.2015 unterlassen, im
Akt E1/2887/2015 (Alarmanlagen-Fehlalarm) nach dem Einschreiten wegen des Fehlalarms den PAD-Akt elektronisch
an die LPD rémisch 40, Logistik, weiterzuleiten, um den Zahlungseingang zu Uberwachen bzw. dem Verursacher des
Fehlalarms (die Fa. rémisch 40) die Gebuhr von € 87,- bescheidmalig vorzuschreiben und die Informationsblatter fur
die GebUhrenvorschreibung zu Gbergeben (er hat zwar das Informationsblatt fir die Vorschreibung und die Mitteilung
Uber eine Alarmauslésung erstellt, der PAD-Akt wurde jedoch am 26.03.2015 auf den Zustand ,erledigt” (,Ablage
Dienststelle) gestellt und die Gebuhren erst nach Intervention des SPK rémisch 40 am 01.10.2015 vorgeschrieben,

er hat dadurch (a.-f.) Dienstpflichtverletzungen gemaR§ 43 Abs. 1 BDG 1979i. d. g. F. i. v. m.§ 91 BDG 1979i.d. g. F.
begangen,, er hat dadurch (a.-f.) Dienstpflichtverletzungen gemaR Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979i.d. g. F.i.v. m.
Paragraph 91, BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

Uber den Beschuldigten wird gemaR § 92 Abs. 1. Z. 2 BDG 1979 i. d. g. F. die Disziplinarstrafe der GeldbuRBe in H6he von
€ 400,- verhangt.Uber den Beschuldigten wird gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 i. d. g. F. die
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in Hohe von € 400,- verhangt.

Dem Beschuldigten werden gemalR§ 117 Abs. 2 BDG 1979 i. d. g. F. keine Kosten fur das Disziplinarverfahren
auferlegt.Dem Beschuldigten werden gemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 i. d. g. F. keine Kosten fir das
Disziplinarverfahren auferlegt.

Hingegen wird XXXX vom Vorwurf, er habeHingegen wird rémisch 40 vom Vorwurf, er habe

wéhrend seines angeordneten Uberstundendienstes in der Nacht zum 02.05.2015 fiir den Zeitraum 02.05.2015 von
00.00 Uhr bis 01.00 Uhr Gefahrenzulage gemald § 19b Gehaltsgesetz verrechnet, obwohl er in diesem Zeitraum (um
23:37 Uhr, 00:16 und 00:39 Uhr) mehrere, zeitlich eindeutig nachvollziehbare E-Mails von seinem dienstlichen E-Mail-
Account mit dem stationdren PC BAKS-Arbeitsplatz auf seiner Dienststelle versendet und zumindest in dieser Zeit
keinen exekutiven Aul3endienst verrichtet hat (dadurch ergibt sich ein Betrag von € 2,43, der zu Unrecht verrechnet
und ausbezahlt worden sei),wihrend seines angeordneten Uberstundendienstes in der Nacht zum 02.05.2015 fiir den
Zeitraum 02.05.2015 von 00.00 Uhr bis 01.00 Uhr Gefahrenzulage gemaR Paragraph 19 b, Gehaltsgesetz verrechnet,
obwohl er in diesem Zeitraum (um 23:37 Uhr, 00:16 und 00:39 Uhr) mehrere, zeitlich eindeutig nachvollziehbare E-
Mails von seinem dienstlichen E-Mail-Account mit dem stationaren PC BAKS-Arbeitsplatz auf seiner Dienststelle
versendet und zumindest in dieser Zeit keinen exekutiven Auendienst verrichtet hat (dadurch ergibt sich ein Betrag
von € 2,43, der zu Unrecht verrechnet und ausbezahlt worden sei),

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemald § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 i. d. g. F. begangener habe dadurch
eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 i. d. g. F. begangen,

gemal § 126 Abs. 2 BDG 1979 i. d. g. F. freigesprochen."gemald Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 i. d. g. F.
freigesprochen.”

Dieses Disziplinarerkenntnis wurde schriftlich ausgefertigt und dem Beschwerdeflhrer zugestellt.
Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass keine Verjahrung eingetreten sei.

Die Staatsanwaltschaft XXXX habe das gegen den Beamten wegen Verdachts nach§ 302 StGB geflhrte
Ermittlungsverfahren am XXXX eingestellt.Die Staatsanwaltschaft romisch 40 habe das gegen den Beamten wegen
Verdachts nach Paragraph 302, StGB gefihrte Ermittlungsverfahren am rémisch 40 eingestellt.
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Die Verpflichtung zur treuen (im Sinne von genauen, sorgfaltigen und zuverlassigen) Besorgung der Aufgaben halte
den Beamten an, nicht fehlerhaft und nicht nachlassig zu arbeiten. Grundsatzlich schulde der Beamten eine
durchschnittliche Leistung. Aber selbst einmaliges Versagen sei dann gesondert zu werten, wenn es sich um eine
vorsatzliche Widersetzlichkeit oder um eine bewusste Gleichglltigkeit gegenlber erteilten Weisungen handle.

Ad Punkt a.) Der Ansicht des Beamten, dass es fur ihn keine Anhaltspunkte dafur gegeben habe, dass der Tatort im
Ausland gelegen und seine Vorgangsweise daher korrekt sei, habe der erkennende Senat nicht zu teilen vermocht.
Wenn der Beamte ins Treffen fihre, nur vergessen zu haben, nach durchgefiuhrter Einvernahme der Geschadigten den
Tatort auszubessern und Uberdies aufgrund des Fluges fur ihn erkennbar gewesen sei, welche Maschine welchen
Bautyps dabei zum Einsatz gekommen sei, diese Maschine jedoch mit Containern beladen worden sei, weshalb ein
Diebstahl am XXXX nicht in Betracht komme, sei fur ihn nichts gewonnen.Ad Punkt a.) Der Ansicht des Beamten, dass
es fur ihn keine Anhaltspunkte dafur gegeben habe, dass der Tatort im Ausland gelegen und seine Vorgangsweise
daher korrekt sei, habe der erkennende Senat nicht zu teilen vermocht. Wenn der Beamte ins Treffen flhre, nur
vergessen zu haben, nach durchgeflihrter Einvernahme der Geschadigten den Tatort auszubessern und Uberdies
aufgrund des Fluges fur ihn erkennbar gewesen sei, welche Maschine welchen Bautyps dabei zum Einsatz gekommen
sei, diese Maschine jedoch mit Containern beladen worden sei, weshalb ein Diebstahl am romisch 40 nicht in Betracht
komme, sei fur ihn nichts gewonnen.

Wenn der Beschuldigte schon vergesse, bei der Anzeigenbestatigung den Tatort zu korrigieren, welche Aussage der
Senat als Schutzbehauptung qualifiziere, dann musse er in dem von ihm erstellten Aktenvermerk einen Hinweis
hinsichtlich des zum Einsatz kommenden Bautyps der Maschine und seiner Schlussfolgerung daraus aufnehmen.

Der vom Beschuldigten als Begrindung fir die unterlassene Erstattung der Anzeige an die Staatsanwaltschaft
herangezogene Erlass des Bundesministeriums fir Inneres vom 19.06.1986 habe vorgesehen, dass eine Verpflichtung
zur Anzeigenentgegennahme nur insoweit gegeben sei, als eine Verfolgung der strafbaren Handlung vor einem
inlandischen Gericht Uberhaupt in Betracht komme. Die Behauptung des Beamten, es sei an der Dienststelle auch
Ublich gewesen, in einem derartigen Fall keine Anzeige zu erstatten, sei von den Zeugen nicht bestatigt worden.

Ad Punkt b.) Der Beschuldigte habe keinen triftigen Grund anzufihren vermocht, warum er den gegenstandlichen Akt
nicht ordnungsgemald bearbeitet habe. Die vom Beamten vorgebrachte Rechtfertigung, vielleicht deshalb darauf
vergessen zu haben, weil er moglicherweise ausfahren habe mussen, habe nicht zu Gberzeugen vermocht. Die Ansicht
des Beschuldigten, wonach dem Vorgesetzten eine Mitschuld treffe, da dieser sowohl die Applikation PAD Akt als auch
die Applikation Verwaltungsstrafverfahren genehmigen musse und es diesem auffallen hatte mussen, dass der Akt
nicht ordnungsgemaR erledigt worden sei, habe der Senat nicht zu teilen vermocht.

Ad Punkt c.) Der Beamte habe seine Dienstpflichten mit dem Verfassen der im Akt aufliegenden Meldung als erfiillt
angesehen, zumal sich fur ihn keinerlei Anhaltspunkte fur irgendwelche strafrechtlichen oder fremdenrechtlichen
relevanten Tatbestdnde ergeben hatten. Auch diese Ansicht habe der Senat nicht zu teilen vermocht. Der Beschuldigte
habe sich vorliegenden Falls auf die Angaben sowohl der Betreffenden als auch der Caritas Mitarbeiter verlassen, ohne
selbst Erhebungen anzustellen bzw. solche in die Wege zu leiten.

Ad Punkt d.) In diesem Fall habe der Beamte keinen Grund benennen kénnen, was einer sofortigen Ausschreibung des
Kennzeichens entgegengestanden sei. Dass dies ein normaler Vorgang sei, sei von ihm zugestanden worden. Als
Rechtfertigung fur sein Handeln gab der Beschuldigte an, dass sich in der Fahndungsvorschrift (,GFI” = Gemeinsame
Fahndungs- und Informationsvorschrift der Bundesministerien fiir Inneres, Justiz und Finanzen) keine Frist flr eine
Ausschreibung finde.

Ad Punkt e. und f.) Vorliegenden Falls habe der Beschuldigte nicht erkldren kénnen, warum er die Gebuhr fir den
Fehlalarm in einem Fall Uberhaupt nicht bzw. im anderen Fall erst nach Intervention des SPK nach neun Monaten
vorgeschrieben und den PAD Akt nicht an die LPD XXXX weitergeleitet habe, zumal ihm durchaus bekannt sei, dass er
dazu verpflichtet sei. Die Behauptung des Beamten, wonach es Ublich sei, dass die ausgefiillten Informationsblatter auf
den Kommandantentisch abgelegt werden wirden, von wo die Streife vom Tag diese mitnehmen und den
entsprechenden Unternehmen aushandigen wirden, sei von den Zeugen bestatigt worden.Ad Punkt e. und f.)
Vorliegenden Falls habe der Beschuldigte nicht erklaren kdnnen, warum er die Gebuhr fir den Fehlalarm in einem Fall
Uberhaupt nicht bzw. im anderen Fall erst nach Intervention des SPK nach neun Monaten vorgeschrieben und den PAD
Akt nicht an die LPD rémisch 40 weitergeleitet habe, zumal ihm durchaus bekannt sei, dass er dazu verpflichtet sei. Die



Behauptung des Beamten, wonach es Uublich sei, dass die ausgefillten Informationsblatter auf den
Kommandantentisch abgelegt werden wirden, von wo die Streife vom Tag diese mitnehmen und den entsprechenden
Unternehmen aushandigen wirden, sei von den Zeugen bestatigt worden.

Einem, seitens der Dienstbehdrde dem Senat beziglich behaupteter Arbeitstberlastung auf dessen Ersuchen hin
Ubermittelten Vergleich der Arbeitsbelastung der der Landespolizeidirektion XXXX zugehéren Sicherheitsdienststellen
vom 20.10.2016 sei zu entnehmen, dass ein solcher aufgrund der spezifischen Infrastruktur und Aufgabenstellung am
XXXX nur bedingt moéglich sei.Einem, seitens der Dienstbehdrde dem Senat bezuglich behaupteter Arbeitsiiberlastung
auf dessen Ersuchen hin Ubermittelten Vergleich der Arbeitsbelastung der der Landespolizeidirektion romisch 40
zugehoren Sicherheitsdienststellen vom 20.10.2016 sei zu entnehmen, dass ein solcher aufgrund der spezifischen
Infrastruktur und Aufgabenstellung am romisch 40 nur bedingt méglich sei.

Das Beweisverfahren habe keinen Hinweis darauf ergeben, dass der Beschuldigte in concreto im Verhaltnis zu den
anderen Bediensteten seiner Dienststelle mehr belastet gewesen ware.

Die abvotierten Dienstpflichtverletzungen hatten jedenfalls die Schwelle disziplinarer Erheblichkeit Uberschritten.

Die Verfehlungen seien innerhalb eines Tatzeitraumes von zwei Jahren begangen worden, weshalb von ,Ublichen
Schwankungen in der Arbeitskraft” nicht gesprochen werden kdnne.

GemaR & 93 Abs. 2 BDG wirden die zu Punkt a. und b. bezeichneten Dienstpflichtverletzungen als die schwersten
gewertet und sei danach die Strafe bemessen worden. Die Begehung der anderen Dienstpflichtverletzungen wirden
als Erschwerungsgrund gewertet. Mildernd wirde die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit gewertet.Gemald
Paragraph 93, Absatz 2, BDG wirden die zu Punkt a. und b. bezeichneten Dienstpflichtverletzungen als die schwersten
gewertet und sei danach die Strafe bemessen worden. Die Begehung der anderen Dienstpflichtverletzungen wirden
als Erschwerungsgrund gewertet. Mildernd wurde die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit gewertet.

Der Senat erachtet die Verhangung der umseits erkannten Strafe flir ausreichend um den Beamten von der weiteren
Begehung gleichartiger Dienstpflichtverletzungen abzuhalten und generalpraventiven Aspekten Genlige zu tun.

Gegen das Disziplinarerkenntnis betreffend die Punkte a.) bis f.) des Spruches, nach denen der Beschwerdefiihrer fur
schuldig erkannt wurde, Dienstpflichten gemal3 § 43 Abs. 1 BDG 1979 iVm § 91 BDG 1979 begangen zu haben, erhob
der BeschwerdefUhrer fristgerecht eine Beschwerde; jene Teile des Spruches, die den Freispruch betreffen, blieben
unangefochten. In der Beschwerde fihrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus, es sei gemal § 94 Abs. 1 BDG
1979 hinsichtlich der Dienstpflichtverletzungen Verjahrung eingetreten, weshalb das Verfahren wegen Verjahrung
eingestellt hatte werden mussen. Weiters seien die Vorwiirfe auch strafrechtlich angezeigt worden. Das Verfahren sei
von der Staatsanwaltschaft XXXX eingestellt worden. Nach Zitierung eines Schriftverkehrs des Vorsitzenden der
Disziplinarkommission mit dem zustandigen Staatsanwalt fihrte er aus, dass der Staatsanwalt den Beschwerdeflhrer
mit den ihm Ubertragenen Aufgaben fir Uberfordert gehalten habe und bei diesem Uberdies laut eines eingeholten
Sachverstandigengutachtens im Frdhling 2015 aufgrund eines Erschdpfungszustandes moglicherweise eine
Anpassungsreaktion zu diagnostizieren gewesen sei. Dies habe die belangte Behdrde Uberhaupt nicht thematisiert und
es sei auch der vom Gutachter der Staatsanwaltschaft aufgeworfenen mdglichen Anpassungsreaktion mit einem
Ergdnzungsgutachten nicht nachgegangen worden. Auch sei nicht klar, ob die Dienstpflichtverletzungen tatsachlich in
objektiver Hinsicht erfillt worden seien. Die belangte Behdrde lege dem Beschwerdefuhrer grobfahrlassiges Verhalten
zur Last, habe aber nicht Uberpruft, ob die angelasteten Verletzungen von Vorschriften tatsachlich aus Verschulden
des Beamten oder auf Organisationsverschulden der Dienstbehérde zurlckzufiihren seien. Zum Zeitpunkt der
Dienstpflichtverletzungen sei bereits eine Organisationsreform umgesetzt worden. Dort, wo der Beschwerdefiihrer
Dienst versehe, hatten vor dieser Reform sechs eingeteilte Beamte Dienst versehen, nunmehr wirden dafir lediglich
durchschnittlich drei Beamte zur Verfigung stehen. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer entgegen des § 36 Abs.
3 BDG 1979 nunmehr quasi ,flr Zwei" gearbeitet habe und sich daher die Fehleranfalligkeit zumindest verdoppelt
habe, habe die belangte Behdrde nicht bedacht. Dass der Beschwerdeflhrer - wie vom Staatsanwalt richtig erkannt
worden sei - massiv Uberfordert gewesen sei, erscheine wenig verwunderlich. Auch habe es keine ausreichenden
Schulungen gegeben. Dies sei sogar vom unmittelbaren Vorgesetzten zugestanden worden. Die angelasteten Fehler
seien in Anbetracht der Arbeitsbelastung und der nicht vorhandenen Schulungen subjektiv nicht vorwerfbar und
mussten schon von der Dienstbehdrde bei der Organisationsreform vorausschauend billigend in Kauf genommen
worden seien. Auch sei beantragt worden, ein Sachverstandigengutachten zum Beweis daflir einzuholen, dass der
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Beamte gar nicht in der Lage sei, diese Fulle an Dienstanweisungen zur Kenntnis zu nehmen, weil ihm vom
Dienstgeber nicht die notwendige Zeit dafur zur Verfugung gestellt werde. Dieser Antrag sei abgewiesen worden. Hier
habe die belangte Behdrde Ubersehen, dass die zitierten Judikate aus einer Zeit stammen, in der die Rechtsnormen alle
in Papier und nicht alle ausschlieBlich elektronisch zur Verfugung gestanden seien und, dass die Judikatur
voraussetzen wirde, dass dem Beamten die Zeit daflr zur Verfigung gestellt werde, sich mit den fur seinen Bereich
geltenden Vorschriften auseinanderzusetzen. Dieser Antrag ziele aber gerade darauf ab, gutachterlich festzustellen zu
lassen, ob die dem Beschwerdefiihrer vom Dienstgeber dafiir zur Verfigung gestellte Zeit dafiir ausreiche. Uber den
Antrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Bereich der Arbeitsorganisation darUber, dass die
Arbeitsbelastung am Arbeitsplatz um mindestens 50 % hoéher gelegen sei, als im § 36 Abs. 2 BDG 1979 zulassig sei,
habe die belangte Behdérde uUberhaupt nicht abgesprochen, der Antrag sei unerledigt geblieben. Das
Ermittlungsverfahren sei einseitig gefiihrt worden. Die belangte Behdrde stiitze sich auf die Aussagen von Zeugen, die
gerade das Organisationsverschulden zu vertreten hatten. Von der belangten Behorde sei ganzlich auBer Acht
gelassen worden, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um den Vorsitzenden des Dienststellenausschusses handle und
dass dieser die Disziplinaranzeige mit seiner Funktion als Personalvertreter im Zusammenhang stehend sehe. Die
belangte Behorde habe jede Ermittiungstatigkeit in diese Richtung unterlassen. Dies impliziere unsachliche Motive bei
der Anzeigeerstattung. Von der belangten Behorde hatte untersucht werden mussen, inwieweit solche Fehler, wie sie
dem Beschwerdeflhrer angelastet wirden, durch den vorhandenen Personalmangel systemimmanent seien und
welche Konsequenzen durch die Dienststellenleitung gezogen wirden, es konne nicht sein, dass der
Beschwerdefiihrer nur, weil er als Personalvertreter tatig werde, fir solche Fehler disziplindr zur Anzeige gebracht
werde, andere Beamte, die ahnliche Fehler begehen wirden, jedoch nicht angezeigt wirden. Gegen das
Disziplinarerkenntnis betreffend die Punkte a.) bis f.) des Spruches, nach denen der Beschwerdefihrer fir schuldig
erkannt wurde, Dienstpflichten gemal Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 91, BDG
1979 begangen zu haben, erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht eine Beschwerde; jene Teile des Spruches, die den
Freispruch betreffen, blieben unangefochten. In der Beschwerde fiihrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus,
es sei gemal Paragraph 94, Absatz eins, BDG 1979 hinsichtlich der Dienstpflichtverletzungen Verjahrung eingetreten,
weshalb das Verfahren wegen Verjahrung eingestellt hatte werden mussen. Weiters seien die Vorwilrfe auch
strafrechtlich angezeigt worden. Das Verfahren sei von der Staatsanwaltschaft rémisch 40 eingestellt worden. Nach
Zitierung eines Schriftverkehrs des Vorsitzenden der Disziplinarkommission mit dem zustandigen Staatsanwalt fuhrte
er aus, dass der Staatsanwalt den Beschwerdeflhrer mit den ihm Ubertragenen Aufgaben fur tUberfordert gehalten
habe und bei diesem Uberdies laut eines eingeholten Sachverstandigengutachtens im Fruhling 2015 aufgrund eines
Erschopfungszustandes moglicherweise eine Anpassungsreaktion zu diagnostizieren gewesen sei. Dies habe die
belangte Behdrde Uberhaupt nicht thematisiert und es sei auch der vom Gutachter der Staatsanwaltschaft
aufgeworfenen moglichen Anpassungsreaktion mit einem Erganzungsgutachten nicht nachgegangen worden. Auch sei
nicht klar, ob die Dienstpflichtverletzungen tatsachlich in objektiver Hinsicht erflllt worden seien. Die belangte
Behorde lege dem Beschwerdefihrer grobfahrlassiges Verhalten zur Last, habe aber nicht Uberprift, ob die
angelasteten Verletzungen von Vorschriften tatsachlich aus Verschulden des Beamten oder auf
Organisationsverschulden der Dienstbehorde zurtickzufihren seien. Zum Zeitpunkt der Dienstpflichtverletzungen sei
bereits eine Organisationsreform umgesetzt worden. Dort, wo der Beschwerdeflihrer Dienst versehe, hatten vor dieser
Reform sechs eingeteilte Beamte Dienst versehen, nunmehr wirden dafir lediglich durchschnittlich drei Beamte zur
Verfligung stehen. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer entgegen des Paragraph 36, Absatz 3, BDG 1979
nunmehr quasi ,fir Zwei” gearbeitet habe und sich daher die Fehleranfalligkeit zumindest verdoppelt habe, habe die
belangte Behorde nicht bedacht. Dass der Beschwerdeflihrer - wie vom Staatsanwalt richtig erkannt worden sei -
massiv Uberfordert gewesen sei, erscheine wenig verwunderlich. Auch habe es keine ausreichenden Schulungen
gegeben. Dies sei sogar vom unmittelbaren Vorgesetzten zugestanden worden. Die angelasteten Fehler seien in
Anbetracht der Arbeitsbelastung und der nicht vorhandenen Schulungen subjektiv nicht vorwerfbar und mussten
schon von der Dienstbehdrde bei der Organisationsreform vorausschauend billigend in Kauf genommen worden
seien. Auch sei beantragt worden, ein Sachverstandigengutachten zum Beweis dafur einzuholen, dass der Beamte gar
nicht in der Lage sei, diese Fllle an Dienstanweisungen zur Kenntnis zu nehmen, weil ihm vom Dienstgeber nicht die
notwendige Zeit dafir zur Verfigung gestellt werde. Dieser Antrag sei abgewiesen worden. Hier habe die belangte
Behorde Ubersehen, dass die zitierten Judikate aus einer Zeit stammen, in der die Rechtsnormen alle in Papier und
nicht alle ausschlieBlich elektronisch zur Verfliigung gestanden seien und, dass die Judikatur voraussetzen wrde, dass
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dem Beamten die Zeit dafur zur Verfluigung gestellt werde, sich mit den fir seinen Bereich geltenden Vorschriften
auseinanderzusetzen. Dieser Antrag ziele aber gerade darauf ab, gutachterlich festzustellen zu lassen, ob die dem
Beschwerdefiihrer vom Dienstgeber dafiir zur Verfiigung gestellte Zeit dafiir ausreiche. Uber den Antrag auf
Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Bereich der Arbeitsorganisation dartber, dass die Arbeitsbelastung am
Arbeitsplatz um mindestens 50 % hoher gelegen sei, als im Paragraph 36, Absatz 2, BDG 1979 zulassig sei, habe die
belangte Behorde Uberhaupt nicht abgesprochen, der Antrag sei unerledigt geblieben. Das Ermittlungsverfahren sei
einseitig gefuhrt worden. Die belangte Behorde stutze sich auf die Aussagen von Zeugen, die gerade das
Organisationsverschulden zu vertreten hatten. Von der belangten Behorde sei ganzlich auBBer Acht gelassen worden,
dass es sich beim Beschwerdefiihrer um den Vorsitzenden des Dienststellenausschusses handle und dass dieser die
Disziplinaranzeige mit seiner Funktion als Personalvertreter im Zusammenhang stehend sehe. Die belangte Behdrde
habe jede Ermittlungstatigkeit in diese Richtung unterlassen. Dies impliziere unsachliche Motive bei der
Anzeigeerstattung. Von der belangten Behdrde hatte untersucht werden mussen, inwieweit solche Fehler, wie sie dem
Beschwerdefiihrer angelastet wirden, durch den vorhandenen Personalmangel systemimmanent seien und welche
Konsequenzen durch die Dienststellenleitung gezogen wirden, es kdnne nicht sein, dass der Beschwerdeflhrer nur,
weil er als Personalvertreter tatig werde, fUr solche Fehler disziplinar zur Anzeige gebracht werde, andere Beamte, die
ahnliche Fehler begehen wirden, jedoch nicht angezeigt wirden.

Der Beschwerdefiihrer stellte die Antrage, das BVwG mdge eine mindliche Verhandlung durchfiihren und in der Sache
selbst entscheiden und das angefochtene Disziplinarerkenntnis dahingehend abandern, dass der Beschwerdefihrer
von den gegen ihn erhobenen disziplindren Vorwirfen freigesprochen werde.

Am 29.11.2017, 29.10.2018, 14.06.2019 und am 14.08.2020 fanden mdundliche Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person

Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und ist Polizeibeamter des
Stadtpolizeikommandos XXXX , Referat Il, Fachbereich 1, Hauptsachbereich 1. Der Beschwerdefiihrer war seit
November 2014 Vorsitzender des Dienststellenausschusses, nunmehr ist er Stellvertreter.Der Beschwerdeflhrer steht
als Beamter in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und ist Polizeibeamter des Stadtpolizeikommandos
rémisch 40, Referat romisch zwei, Fachbereich 1, Hauptsachbereich 1. Der Beschwerdeflhrer war seit November 2014
Vorsitzender des Dienststellenausschusses, nunmehr ist er Stellvertreter.

Am 04.12.2012 wurde beim Beschwerdeflhrer eine schwere depressive Verstimmung bei rezivierender depressiver
Storung festgestellt und Zurechnungs- wie Vernehmungsfahigkeit als nicht gegeben erachtet.

Ein neurologisches und psychiatrisches Gutachten vom 13.11.2015 diagnostiziert beim Beschwerdefihrer, dass seit
Marz 2013 von einer weitgehend ausgeglichenen, jedenfalls nicht schwerer depressiven Verstimmung beim
Beschwerdefiihrer ausgegangen werden kann. Zum Untersuchungszeitpunkt ist keine psychiatrische Diagnose zu
stellen. Medizinische Voraussetzungen der Zurechnungsunfahigkeit liegen zum Untersuchungszeitpunkt nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer nimmt die Psychopharmaka Cipralex, Trittico und fallweise auch Temesta ein.

Zum Sachverhalt
Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist zulassig.

Der Einleitungsbeschluss der belangten Behdrde vom 01.07.2016 ist mangels Erhebung eines Rechtsmittels in
Rechtskraft erwachsen. GemaR Judikatur des VWGH kann somit im weiteren Verfahren die Frage der Verjahrung nicht
mehr aufgeworfen werden.

Die Staatsanwaltschaft XXXX stellte das gegen den Beschwerdefiihrer wegen Verdachts gemaR § 302 StGB geflhrte
Ermittlungsverfahren ein.Die Staatsanwaltschaft romisch 40 stellte das gegen den Beschwerdefihrer wegen Verdachts
gemal Paragraph 302, StGB gefuihrte Ermittlungsverfahren ein.

Zu Anschuldigungspunkt a)

Der Beschwerdefihrer hat die Anzeige der Geschadigten dergestalt aufgenommen, indem er in der
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Anzeigebestatigung unter der Rubrik ,Vorfallsort” sowohl Rom als auch XXXX anfuhrte. Die Geschadigte sagte aus, dass
sie ihr Gepack unmittelbar nach der Landung vom Férderband entgegennahm. In zwei Aktenvermerken fihrt der
Beschwerdefiihrer aus, warum ein Tatort im Inland ausscheidet. GemaR Erlass des BMI vom 19.06.1986, welcher zum
Vorfallszeitpunkt in Kraft war, war daher fir den BeschwerdefUhrer nichts weiter zu veranlassen. Der
Beschwerdefihrer hat die Anzeige der Geschadigten dergestalt aufgenommen, indem er in der Anzeigebestatigung
unter der Rubrik ,Vorfallsort” sowohl Rom als auch rémisch 40 anfihrte. Die Geschadigte sagte aus, dass sie ihr
Gepack unmittelbar nach der Landung vom Forderband entgegennahm. In zwei Aktenvermerken fuhrt der
Beschwerdefihrer aus, warum ein Tatort im Inland ausscheidet. GemaR Erlass des BMI vom 19.06.1986, welcher zum
Vorfallszeitpunkt in Kraft war, war daher flir den Beschwerdefihrer nichts weiter zu veranlassen.

Zu Anschuldigungspunkt b)

Der Beschwerdefiihrer GUbernahm die Anzeige des Unfalllenkers und verfasste einen Verkehrsunfallbericht. Er war
auch vor Ort an der Unfallstelle. Der Kollege der PI XXXX Gbernahm die Verstandigung des Hundebesitzers. Gemal3 § 4
Abs. 5 StVO hatte eine Anzeige wegen Fahrerflucht erfolgen mussen. Der Beschwerdefiihrer war der Ansicht, dass der
Kollege der PI XXXX auch die Anzeige gegen den Unfalllenker Gbernehme, zumal der Verkehrsunfall nicht im Sprengel
des Stadtpolizeikommandos XXXX stattgefunden hatte. Der BeschwerdefUhrer fihrte die Anzeige wegen des
vermissten Hundes und den Verkehrsunfallbericht im System zusammen. Der Vorgesetzte des Beschwerdefuhrers, Cl
XXXX , scheint im Akt als Versender auf.Der Beschwerdefuhrer Gbernahm die Anzeige des Unfalllenkers und verfasste
einen Verkehrsunfallbericht. Er war auch vor Ort an der Unfallstelle. Der Kollege der Pl romisch 40 Gbernahm die
Verstandigung des Hundebesitzers. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 5, StVO hatte eine Anzeige wegen Fahrerflucht
erfolgen mussen. Der Beschwerdefihrer war der Ansicht, dass der Kollege der Pl romisch 40 auch die Anzeige gegen
den Unfalllenker Gbernehme, zumal der Verkehrsunfall nicht im Sprengel des Stadtpolizeikommandos rémisch 40
stattgefunden hatte. Der Beschwerdeflhrer fihrte die Anzeige wegen des vermissten Hundes und den
Verkehrsunfallbericht im System zusammen. Der Vorgesetzte des Beschwerdefihrers, Cl romisch 40, scheint im Akt

als Versender auf.
Zu Anschuldigungspunkt c)

Frau XXXX kam am 01.09.2014 mehrmals in die Dienststelle des Beschwerdefiihrers mit den Worten ,Pass kaputt” und
ging dann wieder. Sie war der deutschen Sprache nicht machtig. Der Beschwerdefuhrer kontaktierte daraufhin eine
Bedienstete der Caritas, welche mit der Frau sprach. Frau XXXX gab an, dass sie in der Schweiz als Prostituierte
gearbeitet habe, aber in diesem Beruf nicht mehr tatig sei und dass sie mit ihrem Freund in einem ihr namentlich nicht
bekannten Hotel in XXXX aufhaltig gewesen sei. Ihr Freund habe am besagten Tag Kokain konsumiert, woraufhin sie
das Rauschgift in der Toilette hinuntergespult habe. Daraufhin habe ihr Freund sie ohne Reisepass zum XXXX gebracht.
Den Namen des Freundes gab sie nicht bekannt. Frau XXXX nahm das Hilfsangebot der Caritas mittels Zugticket nach
XXXX zur Caritas-Schlafstelle zu fahren und am nachsten Tag zur bulgarischen Botschaft zu gehen, am besagten Tag
nicht an. Der Beschwerdefuhrer erklarte ihr daraufhin nochmals den richtigen Bahnsteig zur Fahrt nach XXXX und den
Weg zur Botschaft.Frau rémisch 40 kam am 01.09.2014 mehrmals in die Dienststelle des Beschwerdefihrers mit den
Worten ,Pass kaputt” und ging dann wieder. Sie war der deutschen Sprache nicht machtig. Der Beschwerdeftihrer
kontaktierte daraufhin eine Bedienstete der Caritas, welche mit der Frau sprach. Frau romisch 40 gab an, dass sie in
der Schweiz als Prostituierte gearbeitet habe, aber in diesem Beruf nicht mehr tatig sei und dass sie mit ihrem Freund
in einem ihr namentlich nicht bekannten Hotel in romisch 40 aufhaltig gewesen sei. Ihr Freund habe am besagten Tag
Kokain konsumiert, woraufhin sie das Rauschgift in der Toilette hinuntergespult habe. Daraufhin habe ihr Freund sie
ohne Reisepass zum rémisch 40 gebracht. Den Namen des Freundes gab sie nicht bekannt. Frau rémisch 40 nahm das
Hilfsangebot der Caritas mittels Zugticket nach rémisch 40 zur Caritas-Schlafstelle zu fahren und am nachsten Tag zur
bulgarischen Botschaft zu gehen, am besagten Tag nicht an. Der Beschwerdefiihrer erklarte ihr daraufhin nochmals
den richtigen Bahnsteig zur Fahrt nach rémisch 40 und den Weg zur Botschaft.

Der Beschwerdefiihrer legte der zustandigen Staatsanwaltschaft keinen Bericht wegen illegaler Prostitution und
Drogenkonsum vor. Der im Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer zustandige Staatsanwalt sah im Zuge seiner
Verfahrenseinstellung keinen Ansatz fur Ermittlungen des Beschwerdefihrers in Richtung § 27 Abs. 1 SMG oder wegen
einer Verdachtslage in Richtung Menschenhandel bzw. ZufUhrung zur Prostitution; die Verdachtslage habe laut
Staatsanwalt vollkommen entkraftet werden koénnen. Die Erledigung des diesbezliglichen Aktes durch den
Beschwerdefiihrer wurde von dessen Vorgesetzten genehmigt.Der Beschwerdefihrer legte der zustdandigen
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Staatsanwaltschaft keinen Bericht wegen illegaler Prostitution und Drogenkonsum vor. Der im Strafverfahren gegen
den BeschwerdeflUhrer zustandige Staatsanwalt sah im Zuge seiner Verfahrenseinstellung keinen Ansatz fir
Ermittlungen des Beschwerdeflhrers in Richtung Paragraph 27, Absatz eins, SMG oder wegen einer Verdachtslage in
Richtung Menschenhandel bzw. Zufihrung zur Prostitution; die Verdachtslage habe laut Staatsanwalt vollkommen
entkraftet werden kdnnen. Die Erledigung des diesbeziiglichen Aktes durch den Beschwerdefiihrer wurde von dessen
Vorgesetzten genehmigt.

Zu Anschuldigungspunkt d)

Der Beschwerdeflihrer nahm am 08.03.2015 die Anzeige samt Zeugenvernehmung Uber den Diebstahl/Verlust von
zwei Kennzeichentafeln auf, handigte eine Anzeigebestatigung aus und verfasste am 07.05.2015 einen
Abschlussbericht an die Bezirksanwaltschaft XXXX . Am 02.05.2015 wurden die gestohlenen Kennzeichen zur Fahndung
eingegeben. Diese Geschaftsstiicke wurden von keinem Vorgesetzten unterfertigt.Der Beschwerdefihrer nahm am
08.03.2015 die Anzeige samt Zeugenvernehmung tUber den Diebstahl/Verlust von zwei Kennzeichentafeln auf, handigte
eine Anzeigebestatigung aus und verfasste am 07.05.2015 einen Abschlussbericht an die Bezirksanwaltschaft rémisch
40 . Am 02.05.2015 wurden die gestohlenen Kennzeichen zur Fahndung eingegeben. Diese Geschaftssticke wurden
von keinem Vorgesetzten unterfertigt.

In der damals in Geltung befindlichen Fahndungsvorschrift waren diesbezlglich keine zeitlichen Vorgaben normiert.

Die Vorgehensweise bei Fahndungsausschreibungen war abhdngig von der Dienststelle unterschiedlich. Nicht alle
Dienststellen schreiben die Dokumente sofort aus, sondern Ubermitteln die Anzeige an andere Dienststellen zur
Ausschreibung.

An der Dienststelle des Beschwerdeflhrers sind die Beamten dazu angehalten, dabei mdglichst zeitnah vorzugehen.
Eine schriftliche Anweisung dazu gibt es nicht.

Zu den Anschuldigungspunkten e und f)

Am 25.12.2014 um 02:04 Uhr bzw. am 12.01.2015 um 23:29 Uhr wurde in der Firma XXXX in XXXX Einbruchsalarm
ausgeldst, der sich als Fehlalarm herausstellte. Der Beschwerdefiihrer verfasste daraufhin zum ersten Alarm am
25.12.2014 und zum zweiten Alarm am 13.01.2015 eine Fehlalarmmeldung an die LPD XXXX , BlUro Budget, zur
Uberwachung des Zahlungseinganges. Der Vorgesetzte XXXX ist darauf als Versender vermerkt, die vorgesetzte Charge
XXXX genehmigte den physischen Akt. Weiters beftillte der Beschwerdefiihrer jeweils das Informationsblatt mit den
Daten, adressierte es an die genannte Firma und schrieb 87 Euro an Gebuhren vor. Danach legte er die Formulare auf
den Kommandantentisch, damit der Tagdienst diese bei der betreffenden Firma abgibt und die Zahlung einhebt. Am
25.12.2014 um 02:04 Uhr bzw. am 12.01.2015 um 23:29 Uhr wurde in der Firmarémisch 40i nroémisch 40
Einbruchsalarm ausgel6st, der sich als Fehlalarm herausstellte. Der Beschwerdefuhrer verfasste daraufhin zum ersten
Alarm am 25.12.2014 und zum zweiten Alarm am 13.01.2015 eine Fehlalarmmeldung an die LPD rémisch 40, Buro
Budget, zur Uberwachung des Zahlungseinganges. Der Vorgesetzte rémisch 40 ist darauf als Versender vermerkt, die
vorgesetzte Charge rémisch 40 genehmigte den physischen Akt. Weiters befullte der Beschwerdeflhrer jeweils das
Informationsblatt mit den Daten, adressierte es an die genannte Firma und schrieb 87 Euro an Gebuhren vor. Danach
legte er die Formulare auf den Kommandantentisch, damit der Tagdienst diese bei der betreffenden Firma abgibt und
die Zahlung einhebt.

Laut Zeugen ist der entsprechende Vorgang dergestalt, dass die ausgefullten Informationsblatter samt Erlagscheinen
auf den Tisch des Kommandanten gelegt, von wo sie von der Streife des Tages zu den betroffenen Unternehmen
mitgenommen und ausgefolgt werden. Es wird nicht dokumentiert, ob und wann der Beamte die Unterlagen auf den
Tisch des Kommandanten legt. Sollte die Streife die Unterlagen nicht mitnehmen, wiirden diese am Pult liegenbleiben.

Die Zusammenarbeit mit der Budgetdienststelle der LPD XXXX gestaltet sich fur die betroffene Dienststelle als
schwierig. Die Fehlalarmakten waren urspringlich im Original vorzulegen. Spater wurden sie im PAD versendet und
seit ca. 2014 sollen die Gebuhren vor Ort eingetrieben, der Amtskasse zugefuhrt und die Budgetdienststelle nicht mehr
damit befasst werden. Die Zusammenarbeit mit der Budgetdienststelle der LPD rémisch 40 gestaltet sich flr die
betroffene Dienststelle als schwierig. Die Fehlalarmakten waren urspringlich im Original vorzulegen. Spater wurden sie
im PAD versendet und seit ca. 2014 sollen die Gebihren vor Ort eingetrieben, der Amtskasse zugefihrt und die

Budgetdienststelle nicht mehr damit befasst werden.



Der Beamte, der die Vorschreibung ausstellt, ist danach nicht mehr mit diesem Vorgang befasst und erhalt keine
Rickmeldung tber erfolgte Zahlungen. Eine allféllige Barzahlung erfolgt in eine Amtskasse. Der Beschwerdeflhrer
versandte den PAD Akt nicht an die Budgetstelle.

Ob das jeweilige Informationsblatt von der Tagesstreife der Firma XXXX Gbergeben worden war, ist nicht feststellbar,
weshalb auch nicht feststellbar ist, warum die Zahlung der Gebuthr durch die Firma nicht erfolgte.Ob das jeweilige
Informationsblatt von der Tagesstreife der Firma romisch 40 tbergeben worden war, ist nicht feststellbar, weshalb
auch nicht feststellbar ist, warum die Zahlung der Gebuhr durch die Firma nicht erfolgte.

Der Beschuldigte ist zu den ihm vorgeworfenen Tatbestanden nicht gestandig. Er ist im Zeitraum der ihm
inkriminierten Taten Gberlastet, aber nicht Giberfordert gewesen und hat auch keine Uberforderung gemeldet. Seinem
Vorgesetzten ClIXXXX war diese Uberforderung jedoch bewusst. Der Beschuldigte ist zu den ihm vorgeworfenen
Tatbestanden nicht gestandig. Er ist im Zeitraum der ihm inkriminierten Taten Uberlastet, aber nicht Uberfordert
gewesen und hat auch keine Uberforderung gemeldet. Seinem Vorgesetzten Cl rémisch 40 war diese Uberforderung

jedoch bewusst.

Im Februar 2012 erfolgte eine Anderung der Dienststellenstruktur beim SPK XXXX . Waren davor sechs Beamte mit der
Aktenerledigung beschaftigt, so waren es danach drei. Davor waren zwei von drei Chargen anwesend, seitdem einer
oder gar keiner. Bei Uberlastungen der Beamten der PI XXXX mussten Beamte der anderen zwei Hauptsachbereiche
der SPK XXXX aushelfen. Anfragen nach mehr Personal wurden im vermeintlichen Tatzeitraum gestellt und es wurde
lediglich angeklndigt, dass ein Personalausgleich geschaffen werde. Gesprache mit dem Dienststellenausschuss
flhrten auch zu keinem diesbeziiglichen Erfolg.Im Februar 2012 erfolgte eine Anderung der Dienststellenstruktur beim
SPK rémisch 40. Waren davor sechs Beamte mit der Aktenerledigung beschaftigt, so waren es danach drei. Davor
waren zwei von drei Chargen anwesend, seitdem einer oder gar keiner. Bei Uberlastungen der Beamten der Pl rémisch
40 mussten Beamte der anderen zwei Hauptsachbereiche der SPK rémisch 40 aushelfen. Anfragen nach mehr Personal
wurden im vermeintlichen Tatzeitraum gestellt und es wurde lediglich angekindigt, dass ein Personalausgleich
geschaffen werde. Gesprache mit dem Dienststellenausschuss fihrten auch zu keinem diesbeziglichen Erfolg.

Die dienstrechtlichen Vorschriften, die ein Beamter der SPK XXXX zur Austbung seiner Tatigkeit wissen muss, haben
sich die Beamten der SPK XXXX im Innendienst anzueignen; diese liegen nicht auf, sondern sind Uber das Internet
abrufbar. Die dienstrechtlichen Vorschriften, die ein Beamter der SPK rémisch 40 zur Ausubung seiner Tatigkeit wissen
muss, haben sich die Beamten der SPKromisch 40 im Innendienst anzueignen; diese liegen nicht auf, sondern sind
Uber das Internet abrufbar.

Bei der Einfihrung des PAD gab es eine Schulung fiir die Beamten der SPK XXXX , die Anderungen haben sich die
Beamten selbst anzueignen. DarlUber hinaus gab es auch einzelne Schulungen in anderen Bereichen; einige
Bedienstete winschen mehr und bessere Schulungen. Der Beschwerdeflihrer hatte seine letzte Schulung 2008/2009
zur ,StPO neu”.Bei der Einfuhrung des PAD gab es eine Schulung fir die Beamten der SPK rémisch 40, die Anderungen
haben sich die Beamten selbst anzueignen. Darlber hinaus gab es auch einzelne Schulungen in anderen Bereichen;
einige Bedienstete winschen mehr und bessere Schulungen. Der Beschwerdefiihrer hatte seine letzte Schulung 2008
aus 2009, zur ,StPO neu”.

Im PAD gibt es einen Ruckstandsausweis, wenn Akten langer als 3 Monate nicht bearbeitet wurden, erscheinen diese
auf einer Liste. Auf dieser Liste waren nicht nur Akten des Beschwerdeflihrers, sondern auch anderer Beamten
gelistet, im ganzen SPK-Bereich waren es zeitweise 10-15 A4-Seiten im Zeitraum nach 2012.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Beschwerdefiihrer ergeben sich aus dem Akteninhalt, seinen Angaben und einem
psychiatrischen Gutachten. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akteninhalt, zur Einstellung
des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft und die Grinde daflr aus den dementsprechenden Mitteilungen dieser
Behorde.

Zu Anschuldigungspunkt a)

Die Feststellungen ergeben sich aus den Aktenvermerken des Beschwerdeflihrers und u.a. aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach dieser Flugzeugtyp seine Fracht in Containern transportiere, weshalb ein Offnen des
Gepackstiickes am Flughafen XXXX auch aufgrund einer Video-Uberwachung nicht in Frage komme. Die Feststellungen



ergeben sich aus den Aktenvermerken des Beschwerdefuhrers und u.a. aus den Angaben des Beschwerdefuhrers,
wonach dieser Flugzeugtyp seine Fracht in Containern transportiere, weshalb ein Offnen des Gepéckstiickes am
Flughafen rémisch 40 auch aufgrund einer Video-Uberwachung nicht in Frage komme.

Der Zeuge Bezlnsp XXXX bestatigte im Verfahren die Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach man an der
Flugnummer erkennen kénne, ob die Fracht in Container transportiert werde. Auch der Zeuge Obstlt XXXX gab an, dass
die Flige OS von der AUA mit einem Airbus 319 bis 321 erfolgen, welche mit Container beladen werden.Der Zeuge
BezInsp romisch 40 bestatigte im Verfahren die Angaben des Beschwerdefuhrers, wonach man an der Flugnummer
erkennen kdnne, ob die Fracht in Container transportiert werde. Auch der Zeuge Obstlt romisch 40 gab an, dass die
Flige OS von der AUA mit einem Airbus 319 bis 321 erfolgen, welche mit Container beladen werden.

Auch die Aussage der Geschadigten, wonach sie das Gepackstick unmittelbar nach der Landung der Maschine in
Empfang genommen habe, zeigt, dass ein Offnen in dieser kurzen Zeit nicht méglich war. Die Ausfiihrungen in den
beiden Aktenvermerken des Beschwerdeflihrers wonach keine weiteren Veranlassungen zu treffen seien, da sich der
Tatort im vorliegenden Fall im Ausland befinde, sind schlUssig nachvollziehbar. Die von der Disziplinarkommission
vermissten Schlussfolgerungen des Beschwerdefiihrers sind darin enthalten.

Auch die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, er habe lediglich vergessen, die urspriinglich beiden Tatorte auf der
Anzeigebestatigung auf Tatort Ausland zu korrigieren, erscheint nachvollziehbar. Die Geltung des besagten Erlasses,
wonach bei Tatort ,Ausland” keine Anzeige zu erstatten ist, wurde von den Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers
bestatigt. Wenn die Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers, Cl XXXX und Oberst XXXX , dazu angeben, dass es an der
Dienststelle trotz Erlasses Ublich gewesen sei, jedenfalls eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft zu erstatten mit dem
Vermerk, dass keine ortliche Zustandigkeit vorliege, so ist diese Vorgehensweise nicht nachvollziehbar. Eine Anzeige
ohne Zustandigkeit der Behoérden ergibt keinen Sinn. Ebenso nicht nachvollziehbar erscheint die Tatsache, dass ein
Erlass des BMI an der Dienststelle nicht dementsprechend ausgefiihrt wird.Auch die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, er habe lediglich vergessen, die urspriinglich beiden Tatorte auf der Anzeigebestatigung auf Tatort
Ausland zu korrigieren, erscheint nachvollziehbar. Die Geltung des besagten Erlasses, wonach bei Tatort ,Ausland”
keine Anzeige zu erstatten ist, wurde von den Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers bestatigt. Wenn die Vorgesetzten
des Beschwerdefiihrers, Clromisch 40 und Oberst réomisch 40, dazu angeben, dass es an der Dienststelle trotz
Erlasses Ublich gewesen sei, jedenfalls eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft zu erstatten mit dem Vermerk, dass
keine ortliche Zustandigkeit vorliege, so ist diese Vorgehensweise nicht nachvollziehbar. Eine Anzeige ohne
Zustandigkeit der Behorden ergibt keinen Sinn. Ebenso nicht nachvollziehbar erscheint die Tatsache, dass ein Erlass
des BMI an der Dienststelle nicht dementsprechend ausgefuhrt wird.

Der Zeuge XXXX gab an, dass der Erlass bei Tatort ,Ausland” besagt habe, dass eine Anzeige aufzunehmen sei, aber
nicht an die Staatsanwaltschaft weiterzuleiten sei. Der Zeuge rémisch 40 gab an, dass der Erlass bei Tatort ,Ausland”
besagt habe, dass eine Anzeige aufzunehmen sei, aber nicht an die Staatsanwaltschaft weiterzuleiten sei.

Dies war die Vorgehensweise des Beschwerdefilhrers.

Auch die StA XXXX sieht die Vorgehensweise des Beschwerdeflihrers gemaR dem besagten Erlass als korrekt an.Auch
die StA romisch 40 sieht die Vorgehensweise des Beschwerdeflhrers gemafld dem besagten Erlass als korrekt an.

Zu Anschuldigungspunkt b)

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Unfallbericht, den Aussagen des Beschwerdeflhrers, den Einvernahmen des
Vorgesetzten CIXXXX vor dem BAK und der Disziplinarkommission und dem Schreiben der StA XXXX . Der
Beschwerdefiihrer verfasste sowohl einen Verkehrsunfallbericht, eine Unfallbestatigung fur die Versicherung und
flhrte beide Anzeigen zusammen. Auch wenn der Beschwerdefihrer vor der Disziplinarkommission meinte, nicht
mehr zu wissen, warum er keine Anzeige gelegt habe, erscheint seine Aussage in der Verhandlung, er habe gedacht,
der Kollege der PI XXXX Ubernehme die Anzeige wegen Fahrerflucht, als naheliegender: Da der Beschwerdeflhrer
ohnehin die arbeitsintensiven Arbeiten erledigte, hatte es wenig Sinn ergeben, die Anzeige wegen Fahrerflucht nicht zu
verfassen, auller er war der Ansicht, dass dies vom oOrtlich zustandigen Kollegen erledigt wird. Die Ortliche
Zustandigkeit der PI XXXX sieht auch die StA als gegeben an. Da der Akt vom Vorgesetzten schlussendlich versandt
wurde, bestatigt dies die Annahme des Beschwerdeflihrers und seine Vorgehensweise.Die Feststellungen ergeben sich
aus dem Unfallbericht, den Aussagen des Beschwerdeflhrers, den Einvernahmen des Vorgesetzten Cl rémisch 40 vor
dem BAK und der Disziplinarkommission und dem Schreiben der StA rémisch 40 . Der Beschwerdefuihrer verfasste



sowohl einen Verkehrsunfallbericht, eine Unfallbestatigung fir die Versicherung und flhrte beide Anzeigen
zusammen. Auch wenn der Beschwerdeflhrer vor der Disziplinarkommission meinte, nicht mehr zu wissen, warum er
keine Anzeige gelegt habe, erscheint seine Aussage in der Verhandlung, er habe gedacht, der Kollege der Pl rémisch 40
Ubernehme die Anzeige wegen Fahrerflucht, als naheliegender: Da der Beschwerdefihrer ohnehin die
arbeitsintensiven Arbeiten erledigte, hatte es wenig Sinn ergeben, die Anzeige wegen Fahrerflucht nicht zu verfassen,
aulBer er war der Ansicht, dass dies vom 6rtlich zustandigen Kollegen erledigt wird. Die ortliche Zustéandigkeit der PI
rémisch 40 sieht auch die StA als gegeben an. Da der Akt vom Vorgesetzten schlussendlich versandt wurde, bestatigt

dies die Annahme des Beschwerdefuhrers und seine Vorgehensweise.
Zu Anschuldigungspunkt c)

Die Feststellungen ergeben sich aus der Meldung des Beschwerdefihrers vom 01.09.2014, aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers und dem Schreiben des Staatsanwaltes der StA XXXX vom 30.06.2016. Die Verantwortung des
Beschwerdefihrers, wonach aufgrund der vagen Angaben von Frau XXXX , welche den Namen ihres Freundes und des
Hotels, wo dieser aufhaltig war, nicht bekanntgeben wollte bzw. nicht konnte und deswegen der Verdacht auf
Menschenhandel bzw. Prostitution nicht erhartet werden konnte, ist nachvollziehbar und wurde dies von der
Staatsanwaltschaft auch so gesehen (,...sodass tatsachlich kein weiterer Ansatz far Ermittlungen in Richtung § 27 Abs. 1
SMG bestanden hatte. Die Verdachtslage in Richtung Menschenhandel bzw Zufiihrung zur Prostitution konnte
vollkommen entkraftet werden.”).Die Feststellungen ergeben sich aus der Meldung des Beschwerdeflhrers vom
01.09.2014, aus den Angaben des Beschwerdefuhrers und dem Schreiben des Staatsanwaltes der StA romisch 40 vom
30.06.2016. Die Verantwortung des Beschwerdefihrers, wonach aufgrund der vagen Angaben von Frau rémisch 40,
welche den Namen ihres Freundes und des Hotels, wo dieser aufhaltig war, nicht bekanntgeben wollte bzw. nicht
konnte und deswegen der Verdacht auf Menschenhandel bzw. Prostitution nicht erhartet werden konnte, ist
nachvollziehbar und wurde dies von der Staatsanwaltschaft auch so gesehen (,..sodass tatsachlich kein weiterer
Ansatz fur Ermittlungen in Richtung Paragraph 27, Absatz eins, SMG bestanden hatte. Die Verdachtslage in Richtung
Menschenhandel bzw Zuflihrung zur Prostitution konnte vollkommen entkraftet werden.”).

Zu Anschuldigungspunkt d)
Die Feststellungen zur Aktenbearbeitung ergeben sich aus dem Akteninhalt und den Angaben des Beschwerdefuhrers.

Dass in der damals in Geltung befindlichen Fahndungsvorschrift keine zeitlichen Vorgaben normiert waren, ergibt sich
aus den Aussagen des Beschwerdefihrers und des Zeugen ClI XXXX sowie dem Anlass- und Abschlussbericht des BAK.
Die diesbezuglichen Angaben des Beschwerdefluhrers wurden somit von seinem Vorgesetzten bestatigt. Der Zeuge
verneinte das Bestehen einer schriftlichen Anweisung zur zeitnahen Ausschreibung an der Dienststelle, wenngleich
diese gewunscht war.Dass in der damals in Geltung befindlichen Fahndungsvorschrift keine zeitlichen Vorgaben
normiert waren, ergibt sich aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers und des Zeugen Cl rémisch 40 sowie dem
Anlass- und Abschlussbericht des BAK. Die diesbezuglichen Angaben des Beschwerdeflhrers wurden somit von
seinem Vorgesetzten bestdtigt. Der Zeuge verneinte das Bestehen einer schriftlichen Anweisung zur zeitnahen
Ausschreibung an der Dienststelle, wenngleich diese gewlnscht war.

Die Feststellungen zur unterschiedlichen Handhabung bei Fahndungsausschreibungen ergeben sich aus den Angaben
des genannten Zeugen, wonach nicht alle Dienststellen, auch nicht das SPK, die Dokumente sofort ausschreiben,
sondern die Anzeige an seine Dienststelle Gbermitteln wirden und diese dann die Ausschreibung mache.

Zu den Anschuldigungspunkten e und f)

Die Feststellungen ergeben sich aus den Fehlalarmmeldungen und den Informationsblattern des Beschwerdefiihrers
vom 25.12.2014 bzw. 13.01.2015, dem Abschlussbericht des BAK vom 31.08.2015, den Zeugenaussagen von Bezlnsp
XXXX , CI XXXX und Obstlt XXXX sowie den Angaben des Beschwerdefiihrers. Die Feststellungen ergeben sich aus den
Fehlalarmmeldungen und den Informationsblattern des Beschwerdefiihrers vom 25.12.2014 bzw. 13.01.2015, dem
Abschlussbericht des BAK vom 31.08.2015, den Zeugenaussagen von Bezlnsp rémisch 40, Cl rémisch 40 und Obstlt
rémisch 40 sowie den Angaben des Beschwerdefihrers.

Gangige Praxis an der Dienststelle war es offenbar laut Zeugenaussagen und Angaben des Beschwerdefihrers, die
Informationsblatter betreffend Geblhren wegen eines Fehlalarms am Tisch des Kommandanten zu hinterlegen, damit
die Tagesstreife diese den betreffenden Firmen bzw. Personen aushandigt. Eine Protokollierung solcher Vorgange gab
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es nicht.

Die Budgetdienststelle der LPD XXXX will laut Zeugenaussage von Bezlnsp XXXX mit diesen Vorgangen nicht (mehr)
befasst werden. Die Vorgangsweise hat sich in den letzten Jahren auch des Ofteren gedndert. Wenn der
Beschwerdefiihrer vor der Disziplinarkommission aussagte, es sei ihm bewusst, dass er das PAD Formular der
Verrechnungsstelle vorzulegen habe, so ergibt sich dies aus seinen Aussagen in der Verhandlung und den
Zeugenaussagen nicht zwingendermalien. Der Beschwerdeflhrer ist der Ansicht, dass nur bei Nichtbezahlung und
Aushandigung  eines  Erlagscheines  die  Budgetdienststelle  zu  verstandigen ist.  AuBer  der
Sicherheitsgebuhrenverordnung - welche keine Vorgehensweise festlegt - ist dem Beschwerdefihrer kein
diesbezuglicher Erlass bekannt, auch die Zeugen nannten keine diesbezuglichen Anordnungen. Offensichtlich ist die
Vorgehensweise nicht gesondert geregelt, verschiedene Vorgehensweisen daher moglich. Zwei Vorgesetzte des
Beschwerdefiihrers haben die Amtshandlung des Beschwerdefiihrers Gberprift und nichts beanstandet.Die
Budgetdienststelle der LPD rémisch 40 will laut Zeugenaussage von Bezinsp romisch 40 mit diesen Vorgangen nicht
(mehr) befasst werden. Die Vorgangsweise hat sich in den letzten Jahren auch des Ofteren gedndert. Wenn der
Beschwerdefiihrer vor der Disziplinarkommission aussagte, es sei ihm bewusst, dass er das PAD Formular der
Verrechnungsstelle vorzulegen habe, so ergibt sich dies aus seinen Aussagen in der Verhandlung und den
Zeugenaussagen nicht zwingendermalf3en. Der Beschwerdeflhrer ist der Ansicht, dass nur bei Nichtbezahlung und
Aushandigung  eines Erlagscheines die Budgetdienststelle  zu  verstandigen ist.  AuBer  der
Sicherheitsgeblhrenverordnung - welche keine Vorgehensweise festlegt - ist dem Beschwerdefiihrer kein
diesbezliglicher Erlass bekannt, auch die Zeugen nannten keine diesbezlglichen Anordnungen. Offensichtlich ist die
Vorgehensweise nicht gesondert geregelt, verschiedene Vorgehensweisen daher maoglich. Zwei Vorgesetzte des
Beschwerdefiihrers haben die Amtshandlung des Beschwerdeflhrers Uberprift und nichts beanstandet.

Die Feststellungen zu den Schulungen an der Dienststelle und der Kenntnis der dienstrechtlichen Vorschriften ergeben
sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers und den Zeugenaussagen im Verfahren:

Gemald der Aussage des Vorgesetzten des Beschwerdefihrers, CI XXXX , habe es bei der Einfihrung des PAD eine
Schulung gegeben, die Anderungen hétten sich die Beamten jedoch selbst anzueignen. Es sei zutreffend, dass es nicht
schlecht ware, wenn es mehrere Schulungen gabe. Gemal der Aussage des Vorgesetzten des Beschwerdefuhrers, Cl
rémisch 40, habe es bei der Einfihrung des PAD eine Schulung gegeben, die Anderungen hétten sich die Beamten
jedoch selbst anzueignen. Es sei zutreffend, dass es nicht schlecht wére, wenn es mehrere Schulungen gabe.

Die dienstrechtlichen Vorschriften wiirden nicht an der Dienststelle aufliegen, es gebe die Zugriffsmdglichkeit Gber das
Internet.

Der Zeuge BezInsp XXXX gab dazu an, dass Schulungen sehr mangelhaft durchgefihrt worden seien. Generell wirden
die Bediensteten wenige Schulungen erhalten. Er selbst habe in den Jahren 2012 bis 2016 zwei oder drei Schulungen
durchgefiihrt. Er sei einer derjenigen gewesen, der, ohne selbst Schulungen erhalten zu haben, solche abgehalten
habe. Er selbst fuhle sich durch die ihm erteilten Schulungen nicht ausreichend geschult.Der Zeuge Bezlnsp romisch
40 gab dazu an, dass Schulungen sehr mangelhaft durchgefiihrt worden seien. Generell wirden die Bediensteten
wenige Schulungen erhalten. Er selbst habe in den Jahren 2012 bis 2016 zwei oder drei Schulungen durchgefihrt. Er sei
einer derjenigen gewesen, der, ohne selbst Schulungen erhalten zu haben, solche abgehalten habe. Er selbst flhle sich
durch die ihm erteilten Schulungen nicht ausreichend geschult.

Es wirde auch zu wenig Zeit fur die Beamten geben, sich mit den Dienstanweisungen auseinanderzusetzen.

Der Zeuge Obstlt XXXX gab dazu an, dass im Jahr 2014/15 die von der LPD vorgeschriebenen Schulungen zu
durchlaufen gewesen seien. Es habe auch spezielle Schulungen fir Beamte gegeben, die flr Spezialaufgaben und
UberwachungsmaRnahmen eingesetzt gewesen seien.Der Zeuge Obstlt rémisch 40 gab dazu an, dass im Jahr 2014/15
die von der LPD vorgeschriebenen Schulungen zu durchlaufen gewesen seien. Es habe auch spezielle Schulungen fur
Beamte gegeben, die fiir Spezialaufgaben und UberwachungsmalRnahmen eingesetzt gewesen seien.

Gesonderte Zeiten zum Lesen der Dienstanweisungen habe es nicht gegeben. Das sei ja Innendienstzeit. Man kdnne
nicht sagen, dass es keine Zeit gebe, sich Uberhaupt etwas anzusehen. Natlrlich, wenn man jeden Erlass genau lese,
wirde wahrscheinlich kein Polizist in ganz Osterreich damit fertig werden. Es liege in der Eigenverantwortung des
Beamten zu beurteilen, was er zur Besorgung seiner Agenden bendtige.



Die Feststellungen, dass zum Zeitpunkt der inkriminierten Vorfalle lediglich drei statt wie friiher sechs Beamten an der
Dienststelle des Beschwerdefuhrer Dienst versahen, dass nur mehr ein oder kein Charge Dienst versah, dass es zu
Uberlastungen der PIXXXX kam und Anfragen nach mehr Personal gestellt wurden, ergibt sich aus den
Zeugenaussagen von Cl XXXX und Bezlnsp XXXX . Die Feststellungen, dass zum Zeitpunkt der inkriminierten Vorfalle
lediglich drei statt wie friher sechs Beamten an der Dienststelle des Beschwerdeflihrer Dienst versahen, dass nur
mehr ein oder kein Charge Dienst versah, dass es zu Uberlastungen der Pl rémisch 40 kam und Anfragen nach mehr

Personal gestellt wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen von Cl rémisch 40 und BezInsp rémisch 40 .

Bezlnsp XXXX fuhrte dazu weiters aus, dass das Personal an ihrer Dienststelle immer mehr reduziert und die
Dienststelle nicht ausreichend besetzt worden sei. Dies sei schon 2013 der Fall gewesen. Wenn er in so einem Fall dann
an die Dienststelle gekommen sei, habe er einen Stol3 an Akten zur Kontrolle gehabt.Bezinsp romisch 40 fihrte dazu
weiters aus, dass das Personal an ihrer Dienststelle immer mehr reduziert und die Dienststelle nicht ausreichend
besetzt worden sei. Dies sei schon 2013 der Fall gewesen. Wenn er in so einem Fall dann an die Dienststelle

gekommen sei, habe er einen Stof3 an Akten zur Kontrolle gehabt.

Der Beschwerdefiihrer habe mehr und auch kompliziertere Akte als die anderen Bediensteten gehabt. Die Fehlerquote

des Beschwerdefiihrers sei unter der der anderen Bediensteten gewesen.

Aufgrund dieser Zeugenaussagen ist die Behauptung des Beschwerdefuhrers, er sei im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum Uberlastet gewesen, nachvollziehbar. Eine diesbezlgliche Meldung an die Vorgesetzten erfolgte laut
Zeugenaussagen von Cl XXXX , Bezlsp XXXX , Obstlt XXXX und Oberst XXXX jedoch nicht. Die diesbezlgliche
Behauptung des Beschwerdefuhrers in der muindlichen Verhandlung ist somit nicht glaubhaft.Aufgrund dieser
Zeugenaussagen ist die Behauptung des Beschwerdefihrers, er sei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
Uberlastet gewesen, nachvollziehbar. Eine diesbezlgliche Meldung an die Vorgesetzten erfolgte laut Zeugenaussagen
von Cl rémisch 40, Bezlsp rémisch 40, Obstlt romisch 40 und Oberst rémisch 40 jedoch nicht. Die diesbezugliche
Behauptung des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung ist somit nicht glaubhaft.

Die Feststellung zum PAD Ruckstandsausweis ergibt sich aus den Zeugenaussagen von ClI XXXX in der mundlichen
Verhandlung.Die Feststellung zum PAD Rickstandsausweis ergibt sich aus den Zeugenaussagen von Cl rémisch 40 in
der mundlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Wie schon in den Feststellungen ausgefuhrt, geht das Beschwerdevorbringen der Verjahrung der inkriminierten Taten
des Beschwerdefuhrers aufgrund folgender Judikatur des VWGH ins Leere:

VWGH Erkenntnis vom 23.02.2017, Ra 2016/09/0119: ,Durch einen rechtskraftig ergangenen und bezuglich der
Vorwdirfe ausreichend konkreten Einleitungsbeschluss wird - ungeachtet seiner allfalligen Fehlerhaftigkeit - die
Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen (vgl. E 27. April 1989, 88/09/0004; E 14. November
2002, 2001/09/0008; E 21. September 2005,2004/09/0034). Im Revisionsfall war bereits bei Erlassung des durch ein
ordentliches Rechtsmittel bekdmpfbaren Einleitungsbeschlusses die Frage der Verjahrung zu beurteilen. Diese kann
daher nicht neuerlich aufgeworfen werden (vgl. E 14. November 2002, 2001/09/0008)."“VwWGH Erkenntnis vom
23.02.2017, Ra 2016/09/0119: ,Durch einen rechtskraftig ergangenen und bezlglich der Vorwurfe ausreichend
konkreten Einleitungsbeschluss wird - ungeachtet seiner allfalligen Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im
Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen vergleiche E 27. April 1989, 88/09/0004; E 14. November 2002,
2001/09/0008; E 21. September 2005,2004/09/0034). Im Revisionsfall war bereits bei Erlassung des durch ein
ordentliches Rechtsmittel bekdmpfbaren Einleitungsbeschlusses die Frage der Verjahrung zu beurteilen. Diese kann
daher nicht neuerlich aufgeworfen werden vergleiche E 14. November 2002, 2001/09/0008)."

Zu A)

Die maligeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979 in der
Fassung BGBI. | Nr. 120/2016, lauten wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
- BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2016,, lauten

wie folgt:
"Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
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gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus

eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfuhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.
Dienstpflichtverletzungen

§8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.
Einstellung des Disziplinarverfahrens

8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist
mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschlieRen,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken."

Gemal’ § 126 Abs. 2 BDG 1979 hat das Disziplinarerkenntnis auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten und im Falle
eines Schuldspruches, sofern nicht nach § 115 BDG 1979 von einem Strafausspruch abgesehen wird, die Strafe
festzusetzen.Gemald Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 hat das Disziplinarerkenntnis auf Schuldspruch oder
Freispruch zu lauten und im Falle eines Schuldspruches, sofern nicht nach Paragraph 115, BDG 1979 von einem
Strafausspruch abgesehen wird, die Strafe festzusetzen.

»Nach § 126 Abs. 2 BDG 1979 hat das Disziplinarerkenntnis auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten. Daraus ist
unter anderem zu folgern, dass der Beamte einen Rechtsanspruch auf Freispruch beziglich einer ihm im
Verhandlungsbeschluss zur Last gelegten Tat hat, wenn hieflir die gesetzlichen Voraussetzungen zutreffen. Wann die
gesetzlichen Voraussetzungen flr einen Freispruch vorliegen, ist im BDG 1979 zwar nicht ausdricklich geregelt, die im
8 118 Abs. 1 BDG 1979 normierten Einstellungsgrinde haben im Verfahrensstadium nach Erlassung des
Verhandlungsbeschlusses aber jedenfalls zum Freispruch zu fihren (vgl. E 15. September 2004, 2001/09/0137). Diese
Judikatur wurde auch fur die Rechtslage nach der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | Nr. 140, wonach der
Einleitungsbeschluss nunmehr auch die Funktion des entfallenden Verhandlungsbeschlusses erfullt (vgl. E 21. April
2015, Ra 2014/09/0042) aufrechterhalten. Stellt sich somit nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach § 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des
Disziplinarverfahrens nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemai3§ 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden; in einem solchen Fall ist der Beschuldigte von den gegen ihn erhobenen
Vorwdrfen freizusprechen” (VwGH Erkenntnis vom 20.10.2015, Ra 2015/09/0036). ,Nach Paragraph 126, Absatz 2, BDG
1979 hat das Disziplinarerkenntnis auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten. Daraus ist unter anderem zu folgern,
dass der Beamte einen Rechtsanspruch auf Freispruch beziglich einer ihm im Verhandlungsbeschluss zur Last
gelegten Tat hat, wenn hiefur die gesetzlichen Voraussetzungen zutreffen. Wann die gesetzlichen Voraussetzungen fur
einen Freispruch vorliegen, ist im BDG 1979 zwar nicht ausdrucklich geregelt, die im Paragraph 118, Absatz eins, BDG
1979 normierten Einstellungsgriinde haben im Verfahrensstadium nach Erlassung des Verhandlungsbeschlusses aber
jedenfalls zum Freispruch zu fihren vergleiche E 15. September 2004, 2001/09/0137). Diese Judikatur wurde auch fur
die Rechtslage nach der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. rémisch eins Nr. 140, wonach der Einleitungsbeschluss
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nunmehr auch die Funktion des entfallenden Verhandlungsbeschlusses erfullt vergleiche E 21. April 2015, Ra
2014/09/0042) aufrechterhalten. Stellt sich somit nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123,
Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fur die Einstellung
des Disziplinarverfahrens nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht
mehr gemal Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt werden; in einem solchen Fall ist der Beschuldigte von
den gegen ihn erhobenen Vorwirfen freizusprechen” (VwGH Erkenntnis vom 20.10.2015, Ra 2015/09/0036).

Aufgrund der Feststellungen ist der Beschwerdefuhrer zu den Vorwurfen der Spruchpunkte a) bis f) gegen§ 43 Abs 1
BDG verstolRen zu haben, freizusprechen.Aufgrund der Feststellungen ist der Beschwerdefiihrer zu den Vorwdirfen der
Spruchpunkte a) bis f) gegen Paragraph 43, Absatz eins, BDG verstoRen zu haben, freizusprechen.

Selbst wenn man zu Spruchpunkt d) vom Vorliegen einer ausreichend bestimmten Vorschrift zur ,unverziglichen”
Ausschreibung und somit einer Dienstpflichtverletzung ausgehen sollte, wirde eine solche verzdgerte
Fahndungsausschreibung einen Fehler darstellen, der bei hunderten Abfertigungsfallen pro Jahr (AS 217) einmal auch
einem sorgfaltigen Beamten passieren kann, sodass kein eine disziplinare Verurteilung tragendes Verschulden
festgestellt werden kann.

Mit einzelnen ,schwachen Leistungen” kann normalerweise die Pflicht zur treuen, gewissenhaften und unparteiischen
Besorgung der dienstlichen Aufgaben im Sinne des§ 43 Abs 1 BDG nicht verletzt werden (vgl VWGH 21.02.1991,
90/09/0171, 21.02.1991,90/09/0181, VwGH 19.09.2001,99/09/0202).Mit einzelnen ,schwachen Leistungen” kann
normalerweise die Pflicht zur treuen, gewissenhaften und unparteiischen Besorgung der dienstlichen Aufgaben im
Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, BDG nicht verletzt werden vergleiche VwWGH 21.02.1991, 90/09/0171, 21.02.1991,
90/09/0181, VWGH 19.09.2001, 99/09/0202).

Nach dem Gesagten war daher im vorliegenden Fall unter Beachtung der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes,
wonach die im§& 118 Abs. 1 BDG 1979 normierten Einstellungsgriinde im Verfahrensstadium nach Erlassung des
Verhandlungs- bzw. Einleitungsbeschlusses zum Freispruch zu fihren haben (vgl. VWGH vom 20.10.2015, ZI. Ra
2015/09/0036) spruchgemal zu erkennen.Nach dem Gesagten war daher im vorliegenden Fall unter Beachtung der
Judikatur des Verwaltungsgerichthofes, wonach die im Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 normierten
Einstellungsgrinde im Verfahrensstadium nach Erlassung des Verhandlungs- bzw. Einleitungsbeschlusses zum
Freispruch zu fuhren haben vergleiche VWGH vom 20.10.2015, ZI. Ra 2015/09/0036) spruchgemal zu erkennen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig.
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