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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

25.02.2021
Norm

BEinstG 814
BEinstG §2
BEinstG 83
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §8a
1. BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

9. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
10. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 150/2002
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

© N o vk~ wDN

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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1. BEinstG Art. 2 8 3 heute
2. BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
3. BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
4. BEinstG Art. 2 8 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 8a heute
2. VWGVG 8§ 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024
3. VWGVG 8§ 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 8a gltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

W133 2239307-2/2E, W133 2239307-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin Gber den Antrag
von XXXX , geboren am XXXX , auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 29.09.2020, OB XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2021, betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst
durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin Gber den Antrag von rémisch 40, geboren am rémisch
4 0, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 29.09.2020, OB rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom
15.01.2021, betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten den Beschluss:

A)

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gema38 8a VwGVG abgewiesen und die Verfahrenshilfe nicht
bewilligt.Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemal? Paragraph 8 a, VWGVG abgewiesen und die
Verfahrenshilfe nicht bewilligt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Antragsteller stellte am 09.07.2020 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden als ,belangte Behdrde”
bezeichnet) unter Vorlage medizinischer Befunde einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis
der beglnstigten Behinderten gemdR 88 2 und 14 BEinstG. Der Antragsteller stellte am 09.07.2020 beim
Sozialministeriumservice (im Folgenden als ,belangte Behdrde” bezeichnet) unter Vorlage medizinischer Befunde einen
Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemald Paragraphen 2
und 14 BEinstG.

Aufgrund dieses Antrages veranlasste die belangte Behorde die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens. In dem allgemeinmedizinischen  Gutachten vom 25.08.2020 nach der
Einschatzungsverordnung stellte der Sachverstandige die Funktionseinschrankungen 1). Zustand nach
Zentralarterienverschluss am linken Auge/11.02.02./30%; 2.) Alkoholabhangigkeitssyndrom mit Depression,
chronifiziert, derzeit abstinent/03.08.01/30% sowie 3.) Hammerzehen beidseits/02.05.38/10% fest und beurteilte den
Gesamtgrad der Behinderung mit 30 v.H.

Mit Schreiben vom 26.08.2020 rdumte die belangte Behtérde dem Antragsteller férmliches Parteiengehoér zu diesem

Gutachten ein.

Mit Schreiben vom 15.09.2020 erstattete der rechtlich unvertretene Antragsteller eine detaillierte Stellungnahme zu
den einzelnen, im Gutachten angeflhrten Leidenszustdnden und zur Gesamtbeurteilung des Sachverstandigen. Er
beantragte weiters die Fortsetzung des Ermittlungsverfahrens, die Einholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der

Neurologie und Psychiatrie und legte weitere medizinische Befunde zur Untermauerung seiner Einwendungen vor.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen holte die belangte Behdrde eine erganzende gutachterliche Stellungnahme

vom 28.09.2020 ein, worin der Gutachter zu keiner gednderten Beurteilung kam.

Mit Bescheid vom 29.09.2020 wies die belangte Behtrde den Antrag des Antragstellers auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten gemaR 88 2 und 14 BEinstG ab, stellte einen Grad der
Behinderung von 30 v.H. fest und stitzte den Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.Mit
Bescheid vom 29.09.2020 wies die belangte Behdérde den Antrag des Antragstellers auf Feststellung der Zugehorigkeit
zum Personenkreis der begunstigten Behinderten gemald Paragraphen 2 und 14 BEinstG ab, stellte einen Grad der
Behinderung von 30 v.H. fest und stiitzte den Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.

Mit Schriftsatz vom 12.11.2020 erhob der Antragsteller fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die
Beschwerde erfullt die inhaltlichen Vorrausetzungen und ist detailliert begrindet. Der Antragsteller rigt darin ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, wendet sich mit eingehender Begrindung sowohl gegen die Beurteilungen des
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens als auch gegen die rechtliche Beurteilung, stellt konkrete Antrage
und legt einen weiteren neurologischen Patientenbrief vor.

Aufgrund  der  erhobenen  Einwendungen  holte die belangte Behdérde im  Rahmen  eines
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens ein Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Neurologie und Psychiatrie
ein. In diesem Gutachten vom 16.12.2020 stellte die Sachverstandige die Funktionseinschrankungen 1). Visusverlust
links, Zustand nach Zentralarterienverschluss am linken Auge/11.02.02./30%; 2.) Depressive Storung,
Alkoholabhéangigkeitssyndrom - derzeit abstinent, chronifiziertes Geschehen, aber im Alltag selbstandig/03.06.01/30%;
3.) Hammerzehen (Dig2) beidseits/02.05.38/10% und 4.) Schmerzsyndrom der UE bds., neuropathisch beschrieben,
ohne motorische und sensible Beeintrachtigung, inkludiert auch die FuRRfehlistellung/04.06.01/10% fest und beurteilte
den Gesamtgrad der Behinderung mit 30 v.H.

Mit Schreiben vom 18.12.2020 rdumte die belangte Behtérde dem Antragsteller férmliches Parteiengehdr zu diesem
Gutachten ein.

Mit Schreiben vom 12.01.2020 erstattete der rechtlich unvertretene Antragsteller eine Stellungnahme, worin er auch
das aktuelle Gutachten bestreitet. Er flhrt darin weiters aus, es sei ihm aufgrund seiner finanziellen Situation nicht
moglich, ein Gegengutachten in Auftrag zu geben. Daher beantrage er eine Verfahrenshilfe zur Einholung eines
Privatgutachtens zur Widerlegung des amtlichen Gutachtens. Der Antragsteller erstattet in der Stellungnahme weiteres
Vorbringen betreffend seine Depression und sein Alkoholabhdngigkeitssyndrom. Er benétige fur die Verrichtung von
Arztbesuchen, Behoérdenwegen und Gerichtsterminen immer eine Unterstitzung, weil er sich alleine nicht



zurechtfinde und vor allen diesen Erledigungen Angst habe. Der Stellungnahme legte er eine Mitteilung des AMS Uber
den Bezug von Notstandshilfe, einen Wohnbeihilfebescheid des Magistrats Wien, eine Nachricht Uber eine
Monatsvorschreibung von Wiener Wohnen und Bescheide betreffend Ruckforderung und Neubemessung betreffend
Leistungen aus der Mindestsicherung des Magistrats Wien bei.

Mit Bescheid vom 15.01.2021 erliel die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung, worin sie die Beschwerde
abwies und feststellte, dass der Grad der Behinderung 30% betrage und die Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit
zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten nicht vorlagen. In der Begriindung stltzte sich die belangte Behérde
auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.

Der Antragsteller brachte innerhalb der 2-wdchigen Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages ein Schreiben vom
27.01.2021 bei der belangten Behorde ein, worin er betreffend die Beschwerdevorentscheidung einen Antrag auf
Verfahrenshilfe zur Vertretung im gesamten verwaltungsgerichtlichen Verfahren samt Vermdgensbekenntnis stellte. Er
ersuchte um Entscheidung durch die Behdrde sowie um Weiterleitung seines Schreibens.

Die Behorde wertete das Anbringen als Vorlageantrag und legte dem Bundesverwaltungsgericht am 04.02.2021 die
Beschwerde, den Verfahrenshilfeantrag und den bezughabenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem gegenstandlichen Beschluss erfolgt ausschlieBlich ein Abspruch Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe fir das
Beschwerdeverfahren.

Der Antragsteller wurde am XXXXgeboren und hat seinen Wohnsitz bzw standigen Aufenthalt zum
Entscheidungszeitpunkt in Osterreich.Der Antragsteller wurde am rémisch 40 geboren und hat seinen Wohnsitz bzw
standigen Aufenthalt zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich.

Er bezieht Notstandshilfe im AusmaR von € 27,46 pro Tag und erhdlt eine geringe erganzende Leistung zur Deckung
des Lebensunterhaltes aus der Mindestsicherung (€ 21,14 im Februar 2021, € 107,87 im Marz 2021, € 21,14 im April
2021). Er verflgt Uber kein Vermdgen und hat keine Unterhaltspflichten.

Der Antragsteller fihrte das gesamte bisher andauernde Verfahren nach dem Behinderteneinstellungsgesetz seit Juli
2020 selbstandig und ohne rechtliche Vertretung. Auch die Beschwerde wurde vom Beschwerdeflhrer selbst
eingebracht. Sie erfullt alle inhaltlichen Vorrausetzungen und ist detailliert begriindet. Der Beschwerdefiihrer rugt
darin ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, wendet sich mit eingehender Begrindung sowohl gegen die
Beurteilungen des allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens als auch gegen die rechtliche Beurteilung,
stellt konkrete Antrage und legt einen weiteren neurologischen Patientenbrief vor.

Im Laufe des gesamten Verfahrens zeigte der Beschwerdefiihrer durch seine eigenen mehrfachen fristgerechten und
detaillierten Eingaben und Stellungnahmen ein Verhalten gegenliber Behorden, das keinerlei Zweifel daran
aufkommen lasst, dass er auch ohne anwaltliche Vertretung in der Lage ist, das vorliegende Verfahren nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz vor dem Verwaltungsgericht ohne die Beigebung eines Rechtsanwaltes zu fihren. Dies
stellte er insbesondere durch seine eigene Beschwerde unter Beweis, deren substantiierte Einwendungen die belangte
Behorde zur Fihrung eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens und Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
vom 15.01.2021 veranlasste.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Einkommen, Vermdgen und Sorgepflichten beruhen auf den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des Antrages auf Verfahrenshilfe und den beigelegten Unterlagen.

Die Feststellung, dass beim BVwWG keinerlei Zweifel daran bestehen, dass der Beschwerdefiihrer auch ohne anwaltliche
Vertretung in der Lage ist, das vorliegende Verfahren nach dem Behinderteneinstellungsgesetz vor dem
Verwaltungsgericht ohne die Beigebung eines Rechtsanwaltes zu fuhren, beruht auf dem vorliegenden Verwaltungsakt,
insbesondere auf dem Antrag des Beschwerdeflihrers vom 09.07.2020, seiner Stellungnahme vom 15.09.2020 zum
allgemeinmedizinischen Gutachten vom 25.08.2020, seinem Beschwerdeschriftsatz vom 12.11.2020 und der



Stellungnahme vom 12.01.2020 zum Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Neurologie und Psychiatrie vom
16.12.2020. Alle bisherigen Eingaben des Beschwerdefuhrers erwiesen sich fristgerecht, formgerecht und detailliert
und sind allesamt auch im Akt dokumentiert.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 9 BVWGG leitet die/der Vorsitzende die Geschéfte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung.
Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Gemal Paragraph 9, BVWGG leitet die/der
Vorsitzende die Geschafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen
Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

Die Entscheidung Uber die Gewahrung von Verfahrenshilfe obliegt somit der - dem im Bescheidbeschwerdeverfahren
zustandigen Senat - unterfertigenden vorsitzenden Richterin.

Zu A) Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe im Beschwerdeverfahren:
8§ 8a VWGVG lautet:Paragraph 8 a, VWGVG lautet:
JVerfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aul3erstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemaRl mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt. Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird. (2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die
Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das
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Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des
Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur

Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fur
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Fur Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B VG ist der Antrag
unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7)  Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen. (7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) InVerfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der
Angelegenheit handelt.”

GemaR § 8a Abs. 1 VWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, Verfahrenshilfe
einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Gemal Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG
ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren,
soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.

In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof unter anderem zu den
Voraussetzung fur die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach § 8a VwGVG klar, dass der Beigebung eines Rechtsanwaltes
als Verfahrenshelfer im Verfahren der Verwaltunsgerichte Ausnahmecharakter zukommt und diese nur in besonderen,
in der Entscheidung genannten Einzelfallkonstellationen erforderlich sein kann, etwa wenn die Formulierung einer
Beschwerde oder andere Verfahrenshandlungen besondere Schwierigkeiten aufwerfen, die die Fahigkeiten der Partei
nach ihren persdnlichen Umstanden Uberschreiten.In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, stellte der
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Verwaltungsgerichtshof unter anderem zu den Voraussetzung fur die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach Paragraph
8 a, VWGVG Klar, dass der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer im Verfahren der Verwaltunsgerichte
Ausnahmecharakter zukommt und diese nur in besonderen, in der Entscheidung genannten Einzelfallkonstellationen
erforderlich sein kann, etwa wenn die Formulierung einer Beschwerde oder andere Verfahrenshandlungen besondere
Schwierigkeiten aufwerfen, die die Fahigkeiten der Partei nach ihren persénlichen Umstanden tberschreiten.

Der nunmehrige Antragsteller stellte seine zweifelsfrei vorliegenden Fahigkeiten im Verkehr mit Behdérden, wie oben
bereits dargelegt wurde, im Verfahren mehrfach unter Beweis. Die Beschwerde vom 12.11.2020, die Einwendungen
und Stellungnahmen des Antragstellers entsprachen allesamt den Formvorschriften, gingen ausfuhrlich mit ndherer
Begrindung auf die von ihm gertigten Beurteilungen seiner Leidenszustande ein und enthielten auch jeweils klare
Begehren.

Es besteht auch kein Zweifel daran, dass der Antragsteller in der Lage war, eine Beschwerde selbst zu verfassen,
welche den in§ 9 VwWGVG normierten Anforderungen an eine Beschwerde, die nach den Gesetzesmaterialien so
gestaltet worden sind, dass sie auch "ein durchschnittlicher Birger (..) ohne Unterstitzung durch einen
berufsmaRigen Parteienvertreter erfullen kann", entspricht, veranlasste der Beschwerdeschriftsatz vom 12.11.2020
durch  dessen substantiierte  Einwendungen doch die belangte Behdérde zur Fihrung eines
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens und Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2021. Es besteht
auch kein Zweifel daran, dass der Antragsteller in der Lage war, eine Beschwerde selbst zu verfassen, welche den in
Paragraph 9, VwWGVG normierten Anforderungen an eine Beschwerde, die nach den Gesetzesmaterialien so gestaltet
worden sind, dass sie auch "ein durchschnittlicher Burger (...) ohne Unterstitzung durch einen berufsmafigen
Parteienvertreter erflllen kann", entspricht, veranlasste der Beschwerdeschriftsatz vom 12.11.2020 durch dessen
substantiierte Einwendungen doch die belangte Behdrde zur Fihrung eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens

und Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2021.

Eine Komplexitat des Falles in der Weise, dass der Antragsteller im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht oder
in einer etwaigen mundlichen Verhandlung anwaltlich vertreten sein musste, ist in einem Verfahren wie dem
gegenstandlichen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz nicht gegeben, da es vorliegend nicht um die L6sung einer
schwierigen Rechtsfrage, sondern vielmehr um die Feststellung der gesundheitlichen Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers geht, welche - unter Mitwirkung des Antragstellers - durch Sachverstandigen zu erfolgen hat und
vorliegend auch bereits erfolgt ist.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine rechtsanwaltliche Vertretung erforderlich machen,
sind somit nicht zu erwarten. Eine erforderliche Manuduktion im Zuge einer etwaigen Verfahrenshandlung oder in
einer etwaigen Verhandlung, z.B. wann die Aussage verweigert werden darf, erfolgt durch das erkennende Gericht,
weshalb der Antragsteller durch die Nichtbeigebung eines Rechtsanwaltes auch dahingehend keinerlei Nachteile
erfahrt.

Zur Bedeutung der Angelegenheit fur den Antragsteller ist auszufiihren, dass diese subjektiv als erheblich erachtet
werden mag, jedoch mangels gravierender Eingriffe in Grundrechte objektiv betrachtet nicht fir die Gewahrung der
Verfahrenshilfe ausreicht.

Aussagen zu etwaigen Erfolgsaussichten des Beschwerdeverfahrens kdnnen derzeit noch nicht getroffen werden.

Das Schreiben des Antragstellers vom 27.01.2021, womit er einen Antrag auf Verfahrenshilfe stellte, worin er sich
wieder gegen die behdrdliche Entscheidung wendet und auch um Weiterleitung des Schreibens ersuchte, wurde
sowohl von der belangten Behérde als auch vom BVwWG als Antrag auf Verfahrenshilfe und auch als Vorlageantrag
gewertet. Die belangte Behdrde hat dem BVwG auch bereits den gesamten Verwaltungsakt samt Beschwerde
vorgelegt, sodass nunmehr in weiterer Folge eine inhaltliche Uberpriifung des angefochtenen Bescheides vom
29.09.2020 durch das Bundesverwaltungsgericht erfolgen kann. Eine weitere ausdrickliche Stellung eines
Vorlageantrages durch den Beschwerdefiihrer ist somit nicht erforderlich.

Betreffend die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Kosten eines Privatgutachtens wird darauf hingewiesen,
dass nach der Rechtsprechung des VWGH im Verfahren vor dem BVwG grundsatzlich die in§ 52 Abs 1 AVG
aufgetragene Verpflichtung, die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfugung stehenden amtlichen
Sachverstandigen beizuziehen, besteht. Fir die Beiziehung dieser Amtssachverstandigen entstehen dem
Beschwerdefiihrer keine Kosten.Betreffend die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten Kosten eines
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Privatgutachtens wird darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des VwGH im Verfahren vor dem BVwG
grundsatzlich die in Paragraph 52, Absatz eins, AVG aufgetragene Verpflichtung, die der Behorde beigegebenen oder
zur Verfugung stehenden amtlichen Sachverstandigen beizuziehen, besteht. Fir die Beiziehung dieser
Amtssachverstandigen entstehen dem Beschwerdeflhrer keine Kosten.

Verfahrenshilfe ist gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre
Gewahrung rechtlich geboten ist und die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen. Verfahrenshilfe ist gemaR Paragraph
8 a, Absatz eins, VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre Gewahrung rechtlich
geboten ist und die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Art. 6 Abs. 1
EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten ist. Aus
den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Artikel 6, Absatz
eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten
ist.

Da die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht gegeben sind, war der darauf gerichtete Antrag
spruchgemaR abzuweisen und konnte die Verfahrenshilfe nicht bewilligt werden.

Angesichts dieses Ergebnisses erubrigt sich eine Prufung, ob der Antragsteller aul3erstande ist, die Kosten der Fiihrung
des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen. Auch kommt es nicht mehr
darauf an, ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Anzumerken ist weiters, dass gemald § 23 BEinstG alle zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen
Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten, Zeugnisse, Urkunden Uber Rechtsgeschafte sowie Vermogensubertragungen
von bundesgesetzlich geregelten Gebuhren, Verkehrssteuern und Verwaltungsabgaben befreit sind. Dem
Bundesverwaltungsgericht stehen im Bereich des Sozialministeriumservice tatige Amtssachverstandige zur Erstattung
von medizinischen Sachverstandigengutachten zur Verflgung. Im Hinblick auf eine allfallige mdndliche Verhandlung ist
auszufuhren, dass Anspruch auf Ersatz der durch die Anreise zur mindlichen Verhandlung entstandenen Kosten
besteht. Insgesamt entstehen grundsatzlich far den Antragsteller in Verfahren Uber
Behindertenrechtsangelegenheiten vor dem Bundesverwaltungsgericht somit keine Kosten.Anzumerken ist weiters,
dass gemald Paragraph 23, BEinstG alle zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Amtshandlungen,
Eingaben, Vollmachten, Zeugnisse, Urkunden Uber Rechtsgeschafte sowie Vermdgensubertragungen von
bundesgesetzlich geregelten Gebuhren, Verkehrssteuern und Verwaltungsabgaben befreit sind. Dem
Bundesverwaltungsgericht stehen im Bereich des Sozialministeriumservice tatige Amtssachverstandige zur Erstattung
von medizinischen Sachverstandigengutachten zur Verflgung. Im Hinblick auf eine allfallige mdndliche Verhandlung ist
auszufuhren, dass Anspruch auf Ersatz der durch die Anreise zur mindlichen Verhandlung entstandenen Kosten
besteht. Insgesamt entstehen grundsatzlich far den Antragsteller in Verfahren Uber
Behindertenrechtsangelegenheiten vor dem Bundesverwaltungsgericht somit keine Kosten.

Zur Klarstellung sei festgehalten, dass Uber die beim BVwG bereits anhangige Beschwerde betreffend die Abweisung
des Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten eine abgesonderte
Senatsentscheidung zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Unter Bertcksichtigung der oben zitierten Entscheidung
des VWGH vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, weicht die vorliegende Entscheidung weder von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Unter BerUcksichtigung der oben zitierten Entscheidung des VWGH
vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, weicht die vorliegende Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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