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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2021

Entscheidungsdatum

25.02.2021
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
AsylG 2005 89
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG 8§53
FPG 855
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG &8 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

L5151250768-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, am XXXX geb., StA. der Republik Georgien, vertreten durch die RAe Mag. BISCHOF und Mag. LEPSCHI, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.3.2019, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, am rémisch 40 geb., StA. der Republik Georgien, vertreten durch die RAe Mag. BISCHOF und Mag. LEPSCHI, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.3.2019, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt | bis lll des angefochtenen Bescheides gemaRR§ 28 Abs. 1 VWGVG,
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
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als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins bis rémisch drei des
angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Gemdall &8 28 Abs. 1 und 5 VwGVG, Bundesgesetz Uuber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF werden die Spruchpunkte IV - VII des angefochtenen
Bescheides behoben.Gemdal3 Paragraph 28, Absatz eins und 5 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF werden die
Spruchpunkte réomisch vier - rémisch sieben des angefochtenen Bescheides behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die zum Zeitpunkt der Einreise noch minderjahrige, zwischenzeitig jedoch volljahrige beschwerdefihrende Partei
(,bP") ist seit dem Jahre 2008 als subsidiar Schutzberechtigter im Bundesgebiet aufhaltig, wobei ihr dieser Status nicht
origindr, sondern im Familienverfahren abgeleitet von ihrem Vater erteilt wurde. Die von der bP wiederholt beantragte
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde seitens der belangten
Behorde (,bB") vorgenommenrémisch eins.1. Die zum Zeitpunkt der Einreise noch minderjahrige, zwischenzeitig
jedoch volljdhrige beschwerdefliihrende Partei (,bP”) ist seit dem Jahre 2008 als subsididr Schutzberechtigter im
Bundesgebiet aufhaltig, wobei ihr dieser Status nicht origindr, sondern im Familienverfahren abgeleitet von ihrem
Vater erteilt wurde. Die von der bP wiederholt beantragte Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter wurde seitens der belangten Behérde (,bB") vorgenommen

I.2 Mit Bescheid der bB wurde dem Vater der bP der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in der Vergangenheit
rechtskraftig aberkannt.romisch eins.2 Mit Bescheid der bB wurde dem Vater der bP der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in der Vergangenheit rechtskraftig aberkannt.

I.3. Mit Urteil vom 31.1.2011 wurde die bB rechtskraftig gem. 88 83 (1), 84 (1) und (2) 1, sowie mit Urteil vom 28.9.2015
gem. § 125 StGB des jeweiligen Strafgerichts rechtskraftig verurteilt. Beide Urteile beziehen sich auf Straftaten aus den
Jahren 2010/2011.rémisch eins.3. Mit Urteil vom 31.1.2011 wurde die bB rechtskraftig gem. Paragraphen 83, (1), 84 (1)
und (2) 1, sowie mit Urteil vom 28.9.2015 gem. Paragraph 125, StGB des jeweiligen Strafgerichts rechtskraftig verurteilt.
Beide Urteile beziehen sich auf Straftaten aus den Jahren 2010 aus 2011,.

I.3. Am 19.10.2018 brachte die bP einen weiteren Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
ein.réomisch eins.3. Am 19.10.2018 brachte die bP einen weiteren Antrag auf Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ein.

I.4. Am 15.1.2019 wurde die bP von einem Organwalter der bB einvernommen. Hierbei wurde ihr zur Kenntnis
gebracht, dass die bB beabsichtigt, ihr den Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen. Sie sprach sich insbesondere aufgrund des Umstandes, dass sich ihre
sozialen und familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich befinden, gegen die beabsichtigte Vorgangsweise der bB
aus.rémisch eins.4. Am 15.1.2019 wurde die bP von einem Organwalter der bB einvernommen. Hierbei wurde ihr zur
Kenntnis gebracht, dass die bB beabsichtigt, ihr den Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen. Sie sprach sich insbesondere aufgrund des Umstandes, dass sich ihre
sozialen und familidren Anknipfungspunkte in Osterreich befinden, gegen die beabsichtigte Vorgangsweise der bB
aus.

I.5. Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der bP der Status einer subsididr Schutzberechtigten gem§ 9 Abs. 1
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AsylG von Amts wegen aberkannt und der Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 wurde nicht
erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf
Georgien gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Armenien gemal3 § 46 FPG zulassig sei. Gem. § 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot in der Dauer von 3
Jahren erlassen. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemaf3 § 55 FPG mit 14 Tagen festgelegt.romisch eins.5. Mit im
Spruch genannten Bescheid wurde der bP der Status einer subsididar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz
eins, AsylG von Amts wegen aberkannt und der Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemdaR Paragraph 57,
wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf Georgien gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen
und gemal? Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gemald Paragraph 46, FPG
zulassig sei. Gem. Paragraph 53, FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot in der Dauer von 3 Jahren erlassen.
Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemaR Paragraph 55, FPG mit 14 Tagen festgelegt.

I.6. Die bP ging davon aus, dass wegen des Wegfalles des Grundes der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten durch die rechtskraftige Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Vater der bP und des Fehlens origindrer Grinde der bP der genannte Status abzuerkennen ist. Es hatten sich
weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden gemaf § 57 AsylG ergeben
und stelle die Riickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Aufgrund erheblicher
offentlicher Interessen -insbesondere aufgrund der wiederholten Delinquenz der bP- sei ein Einreiseverbot zu
erlassen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise ergebe sich aus den von der bB zitierten Bestimmungen.rémisch eins.6.
Die bP ging davon aus, dass wegen des Wegfalles des Grundes der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten durch die rechtskraftige Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Vater der bP und des Fehlens originarer Griinde der bP der genannte Status abzuerkennen ist. Es hatten sich
weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG
ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Aufgrund
erheblicher o6ffentlicher Interessen -insbesondere aufgrund der wiederholten Delinquenz der bP- sei ein
Einreiseverbot zu erlassen. Die Frist fir die freiwillige Ausreise ergebe sich aus den von der bB zitierten
Bestimmungen.

I.7. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.romisch eins.7. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung eines subsididar Schutzberechtigten
nach wie vor vorliegen. Ebenso Uberwiegen im Falle der bP die privaten und familidren Interessen gegenlber den
offentlichen, weshalb die Erlassung von aufenthaltsbeendenen MaBnahmen nicht zulassig ist.

1.8. Mit 19.10.2020 trat in Bezug auf die seitens der bP begangenen Straftaten die Tilgung ein und gilt sie seither als
unbescholten.romisch eins.8. Mit 19.10.2020 trat in Bezug auf die seitens der bP begangenen Straftaten die Tilgung ein
und gilt sie seither als unbescholten.

1.9. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 2.5.2019 wurde einer Beschwerde gegen einen abweislichen
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien stattgegeben und der bP gem. 8 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitlel
»Daueraufenthalt - EU" erteilt. Begriindend brachte das zustandige Verwaltungsgericht im Wesentlichen vor, dass die
bP zum Entscheidungszeitpunkt des Gerichts die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen ua. deswegen erfillt, weil die
von ihr begangenen Straftaten getilgt sind und eine positive Zukunftsprognose zu treffen sei, dartber hinaus erfille sie
aufgrund ihres langjahrigen Aufenthaltes als subsidiar Schutzberechtigter die besonderen Erteilungsvoraussetzungen
des 8§ 45 Abs. 12 leg. cit.romisch eins.9. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 2.5.2019 wurde einer
Beschwerde gegen einen abweislichen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien stattgegeben und der bP gem.
Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein Aufenthaltstitlel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt. Begriindend brachte das zustandige
Verwaltungsgericht im Wesentlichen vor, dass die bP zum Entscheidungszeitpunkt des Gerichts die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen ua. deswegen erflillt, weil die von ihr begangenen Straftaten getilgt sind und eine positive
Zukunftsprognose zu treffen sei, dartber hinaus erfllle sie aufgrund ihres langjahrigen Aufenthaltes als subsidiar
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Schutzberechtigter die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 45, Absatz 12, leg. cit.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Die beschwerdefiihrende Parteirémisch zwei.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang. Erganzend hierzu wird folgendes
angefihrt.

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Georgier, welcher
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten und von der Zentralregierung kontrolliertem Gebiet stammt und

sich zum Mehrheitsglauben des Christentums bekennt.

Die bP ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann mit einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in

Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage in Georgien.

Die bP hat als georgischer Staatsburger Zugang zum georgischen Sozial- und Gesundheitssystem. Die bP leidet an
keiner Krankheit, die in Georgien nicht behandelbar ist und ergaben sich keine Hinweise, dass sie keine realistische

Chance hat, Zugang zum georgischen Gesundheitssystem zu finden.

I.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgienrémisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im

Herkunftsstaat Georgien

11.1.2.1. Zur abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der
bB davon aus, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat gewillt
und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritter wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, im Falle der
Bedurftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, eine soziale Absicherung
auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewadhrleistet ist, Riickkehrer mit
keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches
Rackkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstutzung fur bedurftige Ruckkehrer, darunter auch die
Zurverfugungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.rémisch zwei.1.2.1. Zur
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der bB davon
aus, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat gewillt und
befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritter wirksam zu schutzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, im Falle der
Beduirftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, eine soziale Absicherung
auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flaichendeckend gewahrleistet ist, Riickkehrer mit
keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches
Ruckkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung fur bedlrftige Ruckkehrer, darunter auch die
Zurverflugungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.

I1.11.2.2. Bei der Republik Georgien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat iSd§8 19 BFA-VG.romisch
zwei.1.2.2. Bei der Republik Georgien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG.

I1.1.2.3. In Bezug auf aktuell weltweit herrschende Pandemie basierend auf die Prasenz des Virus COVID 19 setzte die
Republik Georgien taugliche Mittel um die unkontrollierte Ausbreitung des Virus zu verhindern und finden Infizierte
bei Bedarf Zugang zum georgischen Gesundheitssystem.réomisch zwei.1.2.3. In Bezug auf aktuell weltweit herrschende
Pandemie basierend auf die Prasenz des Virus COVID 19 setzte die Republik Georgien taugliche Mittel um die
unkontrollierte Ausbreitung des Virus zu verhindern und finden Infizierte bei Bedarf Zugang zum georgischen
Gesundheitssystem.
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[1.1.3. Behauptete Ruckkehrhindernisse in den Herkunftsstaatrémisch zwei.1.3. Behauptete Ruckkehrhindernisse in
den Herkunftsstaat

Der urspringlich bestehende Grund, welcher zur Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fuhrte,
namlich die originare Zuerkennung dieses Status an den Vater, fiel weg.

Ebenso entstanden zwischenzeitig keine relevanten eigenen Griinde, welche der bP aufgrund in ihrer Person oder der
Lage in Georgien gelegenen Umstande eine Ruckkehr nicht méglich oder unzumutbar in dem Sinne machen wirde,
dass sie in Georgien einer aktuellen Lebensgefahr oder der Gefahr eines schweren Leidens ausgesetzt ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Rlckkehr in die Republik Georgien Uber keine
Existenzgrundlage verfigen wirde. Die bP hat als georgischer Staatsbirger Zugang zum georgischen Sozial- und
Gesundheitssystem.

Die bP ist arbeitsfahig, hat Zugang zum georgischen Arbeitsmarkt und existiert in Georgien fur bedurftige Riuckkehrer
ein Unterstitzungsprogramm, welches neben umfassender Beratung auch magerielle Unterstitzung, wie die
Bereitstellung einer Unterkunft beinhalten kann.

Daruber hinaus wdre es der bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedtirfnisse befriedigen kann und nicht in eine, allfallige

Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat.
2. Beweiswirdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt (837 AVG)
ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt (837 AVG) ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu

machen.

Soweit seitens des ho. Gerichts allgemeine Feststellungen zur abschiebungsrelevanten Lage in Georgien getroffen
wurden, werden diese im getroffenen Umfang fur die bB als Spezialbehérde und die bB als georgischen Staatsbirger
als notorisch bekannt vorausgesetzt. Ebenso wird hier auf den im gegenstandlichen Fall auf den bestehenden

Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit der Republik Georgien verwiesen.

[1.2.2. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die von der belangten Behdrde
vorgenommene freie Beweiswlrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlUssig und stimmig ist. rémisch zwei.2.2. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass
die von der belangten Behdrde vorgenommene freie Beweiswulrdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76;
Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305)
im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem
objektiven Aussagekern her in sich schlissig und stimmig ist.

Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich in tatsachlicher Hinsicht bezogen auf jenen Teil des angefochtenen Bescheides,
welcher durch das gegenstandliche Erkenntnis nicht behoben wird, ihren objektiven Aussagekern auch zum Zeitpunkt
der Entscheidung durch das ho. Gericht als tragfahig anzusehen und stellten die nachfolgenden Erwagungen des ho.
Gerichts lediglich Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar.

Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift bzw. letztmaligen Beschwerdeerganzung nicht mehr dul3erte,
geht das ho. Gericht davon aus, dass in Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat,
zumal die bP eingehend Uber ihre Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher
davon auszugehen, dass sie im Rahmen ihrer ihnen bekannten Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren
eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hatte, wenn eine solche Anderung
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eingetreten ware. Dies gilt insbesondere auch fur die privaten, familidaren, gesundheitlichen der wirtschaftlichen
Umstande der bP, welche diese der Behorde bzw. dem Gericht ebenfalls von sich aus mitzuteilen hat (VWGH 14.2.2002,
99/18/0199 ua; VwSlg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601 VwGH 15.11.1994, 94/07/0099; vgl auch VwGH
24.10.1980, 1230/78 und VWGH 18.12.2002,2002/18/0279). Da die bP keinerlei Mitteilungen diese Richtung erstattete,
kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt der
Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift bzw.
letztmaligen Beschwerdeerganzung nicht mehr dul3erte, geht das ho. Gericht davon aus, dass in Bezug auf den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP eingehend (iber ihre Obliegenheit zur
initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im Rahmen ihrer ihnen
bekannten Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem
ho. Gericht mitgeteilt hitte, wenn eine solche Anderung eingetreten ware. Dies gilt insbesondere auch fiir die privaten,
familiaren, gesundheitlichen der wirtschaftlichen Umstande der bP, welche diese der Behorde bzw. dem Gericht
ebenfalls von sich aus mitzuteilen hat (VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua; VwSIlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,
2001/20/0601 VwGH 15.11.1994,94/07/0099; vergleiche auch VwGH 24.10.1980,1230/78 und VwGH 18.12.2002,
2002/18/0279). Da die bP keinerlei Mitteilungen diese Richtung erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss
ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine
Anderung eintrat.

Zu den Beschwerdeangaben ist festzuhalten, dass hierbei dem von der bB festgestellten Sachverhalt nicht konkret und
substantiiert entgegengetreten wurde.

Soweit die bP in der Beschwerde auf die Grinde des Vaters verweist und davon ausgeht, dass diese Grinde im
gegenstandlichen Fall nicht im ausreichenden MaRe bericksichtigt wurden, geht dieser Verweis ins Leere, weil im
gegenstandlichen Fall lediglich die Frage, ob dem Vater der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde
relevant ist und diese Frage zweifelsfrei beantwortet wurde, indem festgestellt wurde, dass diesem der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig aberkannt wurde. Aus dem genannten Grund ist auch dem entsprechenden
Beweisantrag nicht zu entsprechen, zumal die individuellen Grinde des Vaters im gegenstandlichen Verfahren kein
taugliches Beweisthema darstellen.

Entsprechende origindre Griinde wurden seitens der bP weder schlUssig vorgetragen, noch ergaben sich derartige aus
den amtswegigen Ermittlungen.

Soweit die mangelhafte BerUcksichtigung der privaten und familidren Bindungen nicht im ausreichenden Male
bertcksichtigt worden sein sollen, ertbrigt sich aus den Erwagungen in der rechtlichen Beurteilung eine nahere
Auseinandersetzung hiermit.

3.  Rechtliche Beurteilung

I.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes
Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

I1.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-
gericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der


https://www.jusline.at/entscheidung/48264
https://www.jusline.at/entscheidung/45530
https://www.jusline.at/entscheidung/78801
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1230/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44775
https://www.jusline.at/entscheidung/48264
https://www.jusline.at/entscheidung/45530
https://www.jusline.at/entscheidung/78801
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1230/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Einzelrichter.romisch zwei.3.1.2. GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

I1.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.) und hat das ho. Gericht im gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.romisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.) und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. Gemal &8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.rémisch zwei.3.1.4. GemaR
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

I.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR § 1 Z 11 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat. Es ist daher vom Grundsatz der normativen Vergewisserung der
Sicherheit Georiens auszugehen.romisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die Bundesregierung
bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 11, der
Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt die Republik Georgien als
sicherer Herkunftsstaat. Es ist daher vom Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georiens

auszugehen.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen erstattet wird,
welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Armeniens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht im Lichte der
bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren
durchzufuhren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB jedenfalls erfillt. Das Vorbringen der bP war nicht geeignet,
einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zulieRe, dass ein von der Vorbeurteilung der Sicherheit fur
den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die Behérde bzw. das ho. Gericht waren in diesem Zusammenhang
auch nicht verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat, sondern ergibt sich
der maligebliche Sachverhalt (§ 37 AVG) im Wesentliche aus der Begrindung des Antrages (Erk. des VfGH vom
15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher Gber das
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Vorbringen der bP hinausgehend noch zu bertcksichtigen ware. Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht
fir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen Ermittlung der abschiebungsrelevanten Lage nur
insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die
Sicherheit Armeniens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht im Lichte der bereits genannten Kriterien die
Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Diese Obliegenheit
wurde seitens der bB jedenfalls erfillt. Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen,
welcher die Annahme zulieBe, dass ein von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall abweichender
Sachverhalt vorliegt. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet,
Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat, sondern ergibt sich der maligebliche
Sachverhalt (Paragraph 37, AVG) im Wesentliche aus der Begrindung des Antrages (Erk. des VfGH vom 15.10.2014
G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher tber das Vorbringen
der bP hinausgehend noch zu bertcksichtigen ware.

Zu A) (Spruchpunkt I)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)

I.3.2.  Aberkennung des Status eines subsidiar  Schutzberechtigten, Widerruf der  befristeten
Aufenthaltsberechtigungromisch zwei.3.2. Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten, Widerruf der
befristeten Aufenthaltsberechtigung

11.3.2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat und wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.3.2.1.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat und wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal} § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
die dort genannte Dauer zu erteilen.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die dort genannte Dauer zu erteilen.

11.3.2.2. GemalR§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid ua. dann abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen.rémisch zwei.3.2.2. GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid ua. dann
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen.

GemaR &8 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.GemanR
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.

11.3.2.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in
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der gegenstandlichen Rechtssache die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalk § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gegeben sind:rémisch zwei.3.2.3. Auf Grund des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der gegenstandlichen Rechtssache die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 gegeben sind:

Die Voraussetzungen fur die seinerzeitige Gewahrung des Status einer subsidiadr Schutzberechtigten im Rahmen des
Familienverfahrens fielen weg.
Die Voraussetzungen fur die seinerzeitige Gewahrung des Status einer subsididr Schutzberechtigten im Rahmen des
Familienverfahrens fielen weg.,

I1.3.2.4. Im Lichte der in der hochstgerichtlichen Judikatur entwickelten Grundsatze zum Familienverfahren (vgl. hier
insbes. VWGH 29.1.2020, Ro2019/18/0002, VwWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, VwGH 30.4.2018,Ra 2017/01/0418,
VWGH 24.3.2015, 2014/19/0063) ist im gegenstandlichen Fall im Rahmen des Aberkennungsverfahrens nach dem
Wegfall der abgeleiteten Grinde auch noch zu prufen, ob in Bezug auf die bP zwischenzeitig origindre Griinde
entstand. Im Rahmen einer individuellen Betrachtung der Situation ist noch auf folgende Umstande
hinzuweisen:rémisch zwei.3.2.4. Im Lichte der in der hdchstgerichtlichen Judikatur entwickelten Grundsatze zum
Familienverfahren vergleiche hier insbes. VWGH 29.1.2020, Ro2019/18/0002, VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, VWGH
30.4.2018, Ra 2017/01/0418, VwGH 24.3.2015,2014/19/0063) ist im gegenstandlichen Fall im Rahmen des
Aberkennungsverfahrens nach dem Wegfall der abgeleiteten Grinde auch noch zu priifen, ob in Bezug auf die bP
zwischenzeitig origindre Grinde entstand. Im Rahmen einer individuellen Betrachtung der Situation ist noch auf
folgende Umstande hinzuweisen:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
in Bezug auf die Republik Georgien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden
kann.Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
in Bezug auf die Republik Georgien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet
werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
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vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalts abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in Georgien Uber eine hinreichende
Existenzgrundlage verfugt. Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen nicht hervor. Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der
Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende medizinische BegleitmalBnahmen zu setzen
(VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso
Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die bP nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Uber die blof3e Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die
Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten ausscheidet.Aufgrund der getroffenen AusfUihrungen ist
davon auszugehen, dass die bP nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem
Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten ausscheidet.

Die Aberkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten erfolgte zu recht.

11.3.2.5. Da der bP der Status einer subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde, war ihr gem.§8 9 Abs. 4 AsylG die
befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.rdmisch zwei.3.2.5. Da der bP der Status einer subsididr
Schutzberechtigten aberkannt wurde, war ihr gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

I.3.3. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§8 57 AsylG, sowie der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidungromisch zwei.3.3. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, AsylG, sowie
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung

I1.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise)rémisch zwei.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:Paragraph 57, AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/26178
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73

Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)-(4).."

8 58 (1) AsylG:Paragraph 58, (1) AsylIG:

Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 57 von Amts wegen zu prifen wenDas Bundesamt hat
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen wenn

1.
2.
3.
4.  einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder
5.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens

.(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behdérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1.-4. ..

5. einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde.

(2)-(3)..."

8 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und FamilienlebensParagraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2)-(6)..."

Gemal’ Abs. 3 leg. cit ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung jedenfalls, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen.Gemdall Absatz 3, leg. cit ist Uber die Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung jedenfalls, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.

8 52 FPG, Ruckkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruckkehrentscheidung:
"§ 52. (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.-3. ...
4. ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde.

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

3)-01).."

11.3.3.2. Der bP wurde der Status einer subsidiar Schutzberechtigten aberkannt.rémisch zwei.3.3.2. Der bP wurde der
Status einer subsidiar Schutzberechtigten aberkannt.

Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem.§ 57 AsylG, zumal der Aufenthalt der bP nicht gemald § 46a
Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin
vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach
88§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und die bP auch nicht
glaubhaft machte, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 57, AsylG, zumal der Aufenthalt der
bP nicht gemal’ Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet
ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer von Gewalt wurde, eine
einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen
hatte werden koénnen und die bP auch nicht glaubhaft machte, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

11.3.3.3. Wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt, besitzt die bP zwischenzeitig einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt
- EU" gem. § 45 Abs. 12 NAG, weshalb die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht zuldssig ist.romisch zwei.3.3.3.
Wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt, besitzt die bP zwischenzeitig einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”
gem. Paragraph 45, Absatz 12, NAG, weshalb die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht zulassig ist.

Gem. 8§ 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behérde zu
beheben. Die Behorden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand
herzustellen. Bei einer Aufhebung gem. § 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG handelt es sich -im Gegensatz zur Behebung
und Zurtckverweisung gem. § 28 Abs. 3 VWGVG- um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose)
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Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die Behebungsgrinde werden gesetzlich nicht
genannt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen 8 66 Abs. 4 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl, Rz 17ff zu § 28); Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu § 66
[Abs. 4], fuhren mwN auf die héchstgerichtliche Judikatur aus: "Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen,
weil nach den maf3geblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides
entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Berufungsverfahren
unzuldssig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behdrde (mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und
kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangenen
Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehérde den Bescheid gem. § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos, dh ohne
eine daruber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben".)Gem. Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 5, VWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behdrde zu beheben. Die Behérden
sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Bei
einer Aufhebung gem. Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 5, VWGVG handelt es sich -im Gegensatz
zur Behebung und Zurtckverweisung gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG- um eine materielle Erledigung der
Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die
Behebungsgriinde werden gesetzlich nicht genannt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
Paragraph 66, Absatz 4, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Aufl, Rz 17ff zu
Paragraph 28,); Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu Paragraph 66, [Abs. 4], fihren mwN auf die
hdchstgerichtliche Judikatur aus: "Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen dirfen, weil nach den maf3geblichen
Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im
unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt unzulassig war oder wahrend des Berufungsverfahren unzuldssig geworden
ist, oder hatte ihn die betroffene Behdrde (mangels Zustandigkeit) nicht erlassen diirfen und kann der dem materiellen
Recht entsprechende Zustand nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat
die Rechtsmittelbehérde den Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos, dh ohne eine darlber
hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben".)

Im Lichte der im Vorabsatz angefiihrten Uberlegungen war der angefochtene Bescheid daher in Bezug auf
Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides behoben. Im Lichte der im Vorabsatz angefiihrten Uberlegungen war
der angefochtene Bescheid daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides behoben.

Die Frage, ob die bP die Rickkehrentscheidung zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu Recht erlieR, kann aufgrund der
bereits getroffenen Ausfihrungen und des Umstandes dass sich die mafigebliche Sach- und Rechtslage aus dem
Entscheidungszeitpunkt durch das ho. Gericht ergibt, letztlich offen bleiben.

I1.3.4. Da die Spruchpunkte V - VIl dem rechtlichen Schicksal der Rickkehrentscheidung folgen, waren diese ebenso zu
beheben. romisch zwei.3.4. Da die Spruchpunkte rémisch funf - rémisch sieben dem rechtlichen Schicksal der
Ruckkehrentscheidung folgen, waren diese ebenso zu beheben.

Il.4. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung

8 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

»(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
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1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.
die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Es sie an dieser Stelle nachmals darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren
Herkunftsstaat handelt und aufgrund der normativen Vergewisserung der Sicherheit dieses Staates diesen
Themenkreis betreffende Fragen jedenfalls als geklart anzusehen sind und keiner weiteren Verhandlung bedurfen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer miundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017,
VwWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind flir das Absehen einer
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mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende
Kriterien beachtlich vergleiche VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, VWGH 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstéandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bP musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen-

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstoR3t.- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstofRt.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall jedenfalls in Bezug auf jene Teile des angefochtenen Bescheides, in Bezug
auf welche die Beschwerde abzuweisen war, erflllt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten AusfUhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (VwGH
25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder VwWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das bloRe Behaupten von
Mangeln im Administrativverfahren und die ausdrickliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht
jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die Verhandlungspflicht auszulésen. Den nicht unplausiblen Ausfiihrungen
der bB wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben
konnte (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0108-8, Rn. 12). Die bP legte auch nicht nachvollziehbar und dar, welches
Beweisthema in einer allfélligen Verhandlung noch zu kléren ware, bzw. die Verhandlung in der Lage ware, zu klaren.
So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VwGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche
die normative Vergewisserung der Sicherheit Armeniens in Zweifel gezogen hatte.Da die oa. Kriterien im
gegenstandlichen Fall jedenfalls in Bezug auf jene Teile des angefochtenen Bescheides, in Bezug auf welche die
Beschwerde abzuweisen war, erfillt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Abrundungen zu den als
tragfahig erachteten Ausfihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefiihrten Umfang zulassig, zumal das ho.
Gericht die Ausfiihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (VWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10 oder
VWGH 29.8.2019, Ra 2019/19/0226 Rn. 10 mwN). Das blo3e Behaupten von Mangeln im Administrativverfahren und die
ausdruckliche Beantragung einer Beschwerdeverhandlung reicht jedenfalls nicht aus, um beim ho. Gericht die
Verhandlungspflicht auszulésen. Den nicht unplausiblen Ausfihrungen der bB wurde in der Beschwerde auch nicht
substantiiert entgegengetreten, weshalb eine Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra
2019/21/0108-8, Rn. 12). Die bP legte auch nicht nachvollziehbar und dar, welches Beweisthema in einer allfalligen
Verhandlung noch zu kldren ware, bzw. die Verhandlung in der Lage ware, zu klaren. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche
wesentlichen Umsténde (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme
iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche die normative
Vergewisserung der Sicherheit Armeniens in Zweifel gezogen hatte.

Der VwWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen der mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt
und zwar auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande (vgl. etwa. Erk. d. VWGH vom
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20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, bei denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
mundliche Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder VwGH 18.10.2017, Ra 2017/190422 bis
0423-4, Ra 2017/19/0424-5).Der VWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRBnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen der mindlichen Verhandlung besondere
Bedeutung zukommt und zwar auch in Bezug auf die flir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande
vergleiche etwa. Erk. d. VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen, bei denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir
ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven Eindruck verschafft,
kann auch eine beantragte mundliche Verhandlung unterbleiben (VwGH 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder VwGH
18.10.2017, Ra 2017/190422 bis 0423-4, Ra 2017/19/0424-5).

Im gegenstandlichen Fall wurden wurde der Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte IV - VII stattgegeben, und der
angefochtene Bescheid diesbezlglich behoben, weshalb es in Bezug auf die privaten und familidaren Umstande
jedenfalls nicht auf die Verschaffung eines persdnlichen Eindruckes der bP ankam.Im gegenstandlichen Fall wurden
wurde der Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch vier - romisch sieben stattgegeben, und der
angefochtene Bescheid diesbezlglich behoben, weshalb es in Bezug auf die privaten und familidaren Umstande
jedenfalls nicht auf die Verschaffung eines persénlichen Eindruckes der bP ankam.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.

I1.5. Aufgrund der anzunehmenden Deutschkenntnisse konnte eine Ubersetzung der maRRgeblichen Bestimmungen des
gegenstandlichen Erkenntnisses unterbleiben.rémisch zwei.5. Aufgrund der anzunehmenden Deutschkenntnisse
konnte eine Ubersetzung der maRgeblichen Bestimmungen des gegenstindlichen Erkenntnisses unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes in Bezug auf den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechts auf ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im
Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls
an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung
stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird
auch auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen, welche hier ebenfalls bertcksichtigt
wurde.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
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VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes in Bezug auf den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, sowie des durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechts auf ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im
Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls
an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung
stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird
auch auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen, welche hier ebenfalls berucksichtigt

wurde.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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