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Norm

AIVG 825
AIVG §38
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o v~ wDN

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

W229 2236155-1/4E, W229 2236155-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Beatrix BINDER und Mag.a Eva MALLASCH als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien JohnstraBe vom 11.08.2020,
VSNR: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Beatrix BINDER und Mag.a Eva MALLASCH als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
Wien Johnstral3e vom 11.08.2020, VSNR: rémisch 40 , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2020, W209 2224887-1/3, wurde die Beschwerde der
nunmehrigen Beschwerdeflihrerin gegen Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien JohnstraRe (im Folgenden: AMS) vom
27.06.2019, mit dem der der Verlust der Notstandshilfe der fir den Zeitraum von 03.06.2019 bis 14.07.2019

ausgesprochen worden ist, abgewiesen.

2. Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid des AMS vom 11.08.2020 wurde die Beschwerdefuhrerin gemal 8 25
Abs. 1 letzter Satz Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 igF, zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 775,63 verpflichtet (Spruchpunkt A).2. Mit dem gegenstandlich
bekampften Bescheid des AMS vom 11.08.2020 wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 25, Absatz eins,
letzter Satz Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, igF, zur Ruckzahlung
der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 775,63 verpflichtet (Spruchpunkt A).

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaB & 13 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 igF, ausgeschlossen (Spruchpunkt B).Die
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aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, igF, ausgeschlossen
(Spruchpunkt B).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der aufschiebenden Wirkung ihrer
Beschwerde die Notstandshilfe fir den Zeitraum von 03.06.2019 bis 14.07.2019 in der taglichen Hohe von € 18,46
vorlaufig ausbezahlt worden sei. Aufgrund der Entscheidung des BVwWG vom 23.07.2020 bestehe die Verpflichtung zum
Rlckersatz des oben angeflihrten Betrages.

Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefihrt, dass, da bereits eine Entscheidung tUber
die Beschwerde in Hauptsache vorliege, wiirde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
ausschlie3lich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft
verzogert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten der Beschwerdefihrerin
nicht mehr zu rechnen sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde, in welcher sie ausfihrte, dass sie gegen die
Sperre innerhalb offener Frist Beschwerde eingebracht und bislang keine Entscheidung dartber erhalten habe. Die
Ruckforderung bestehe daher nicht zu Recht. Da keine Entscheidung im Verfahren bezlglich der Sperre gemal § 10
AIVG existiere, gebe es auch keinen Grund fir eine Rickforderung. Somit bestehe auch kein 6ffentliches Interesse an
einem unmittelbaren Vollzug des Bescheides.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde, in
welcher sie ausfihrte, dass sie gegen die Sperre innerhalb offener Frist Beschwerde eingebracht und bislang keine
Entscheidung dariber erhalten habe. Die Ruckforderung bestehe daher nicht zu Recht. Da keine Entscheidung im
Verfahren bezlglich der Sperre gemdR Paragraph 10, AIVG existiere, gebe es auch keinen Grund fur eine
Ruckforderung. Somit bestehe auch kein 6ffentliches Interesse an einem unmittelbaren Vollzug des Bescheides.

Die Beschwerdefuihrerin beantragte die Aufhebung des Bescheides sowie die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung.

4. Am 16.10.2020 legte die belangte Behorde die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Mit Schreiben vom 12.01.2021 wurde der Beschwerdeflhrerin die Zustellung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes 23.07.2020, W209 2224887-1/3, mit 16.10.2020 vorgehalten und ihr die Gelegenheit
eingerdumt, binnen naher genannter Frist eine Stellungnahme abzugeben. Dieses Schreiben wurde der
Beschwerdefiihrerin durch Hinterlegung am 18.01.2021 zugestellt und am 19.01.2021 von ihr Gbernommen. Eine
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin erfolgte bis dato nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin  bezieht zuletzt seit 04.09.2017 mit Unterbrechungen Notstandshilfe. Im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum betrug der ausbezahlte Tagsatz € 18,46.

Mit Bescheid des AMS vom 27.06.2019 wurde der Verlust der Notstandshilfe der Beschwerdeflhrerin flr den Zeitraum
von 03.06.2019 bis 14.07.2019 ausgesprochen.

Am 16.06.2020 wurde dem AMS der Auslandsaufenthalt der Beschwerdefuhrerin gemeldet und wurde daraufhin ihr
Bezug ab 17.06.2020 eingestellt. Dem Bundesverwaltungsgericht meldete die Beschwerdeflhrerin ihre Abwesenheit
nicht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2020, W209 2224887-1/3E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 27.06.2019 abgewiesen. Das Erkenntnis wurde mittels RSa-Brief an die Beschwerdeflhrerin
versandt und bei der Post-Geschaftsstelle mit einer Abholfrist ab 29.07.2020 hinterlegt. Am 19.08.2020 wurde das
Erkenntnis mit dem Vermerk ,Zurtick, nicht behoben” an das Bundesverwaltungsgericht retourniert.

Der gegenstandliche Bescheid vom 11.08.2020 wurde per Post an die Beschwerdefihrerin versandt.

Am 02.10.2020 meldete sich die Beschwerdefiihrerin nach inrem Auslandsaufenthalt beim AMS zurlck.



Am 06.10.2020 sprach die Beschwerdefiihrerin persénlich beim AMS vor, wobei der gegenstandliche Bescheid vom
11.08.2020 neu unterfertigt und der Beschwerdeflhrerin ausgefolgt wurde.

Die Beschwerde gegen den gegenstdndlichen Bescheid vom 11.08.2020 langte am 08.10.2020 beim AMS ein.

Nachdem das AMS das Bundesverwaltungsgericht Uber die Ortsabwesenheit der Beschwerdefuhrerin in der Zeit von
16.06.2020 bis 01.10.2020 informiert hat, wurde das Erkenntnis vom 23.07.2020, W209 2224887-1/3E, der
Beschwerdefiihrerin mit 16.10.2020 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des AMS
und des Bundesverwaltungsgerichts sowie aus der Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts zu W209
2224887-1.

Die Feststellungen zum Leistungsbezug der Beschwerdeflhrerin sowie der Hohe des Tagsatzes beruhen insbesondere
auf dem Bezugsverlauf vom 16.10.2020, welcher im Akt einliegt.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2020, W209 2224887-1/3E, sowie der betreffende
Zustellnachweis liegen ebenso im Akt ein.

Die Feststellungen zum Auslandsaufenthalt der Beschwerdefiihrerin beruhen auf den diesbezlglichen Aufzeichnungen
des AMS. Dass die Beschwerdefihrerin dem Bundesverwaltungsgericht ihre Abwesenheit nicht meldete, ergibt sich
aus dem Verfahrensakt des AMS und wurde von der Beschwerdefihrerin Gegenteiliges auch nicht behauptet.

Die Feststellungen zur Vorsprache der Beschwerdefihrerin beim AMS am 06.10.2020 beruhen auf dem
diesbezlglichen EDV-Vermerk des AMS sowie der mit der Beschwerdeflihrerin aufgenommenen Niederschrift jeweils
vom 06.10.2020.

Dass die gegenstandliche Beschwerde am 08.10.2020 beim AMS einging, ergibt sich aus dem Eingangsstempel des
AMS.

Die Feststellungen zur Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020, W209 2224887-
1/3E mit 16.10.2020 durch Hinterlegung ergeben sich aus einer Einsichtnahme in den Verfahrensakt. Zwar ist darin
ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin das Erkenntnis erneut nicht beim Hinterlegungspostamt behoben hat. Die
Beschwerdefihrerin tatigte im Rahmen des diesbeziglich eingeraumten Parteiengehors jedoch keine Einwendungen

gegen die Rechtswirksamkeit der Zustellung.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter

ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 8 17 VwGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal} Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
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aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

3.2.1. Im gegenstandlichen Fall hielt sich die Beschwerdefihrerin von 16.06.2020 bis 01.10.2020 im Ausland auf und
war somit etwa dreieinhalb Monate ortsabwesend. Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, meldete die
Beschwerdefiihrerin dem AMS ihre Abwesenheit, nicht jedoch dem Bundesverwaltungsgericht, bei welchem ein
Beschwerdeverfahren betreffend den Bescheid vom 27.06.2019 anhangig war.

3.2.2. Der gegenstandliche Bescheid des AMS vom 11.08.2020 wurde zwar per Post an die Beschwerdefuhrerin
gesendet, jedoch konnte sie aufgrund ihrer - dem AMS bekannten - Abwesenheit nicht rechtzeitig davon Kenntnis
erlangen, da sie erst am 01.01.2020 an ihren Wohnsitz zurickkehrte. Gemal3 § 26 Abs. 2 Zustellgesetz wurde die
Zustellung daher mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam, somit am 02.10.2020. Der
gegenstandliche Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin Gberdies am 06.10.2020 personlich ausgefolgt. Die
Beschwerde vom 08.10.2020 ist somit rechtzeitig und auch sonst zulassig.3.2.2. Der gegenstandliche Bescheid des AMS
vom 11.08.2020 wurde zwar per Post an die Beschwerdeflihrerin gesendet, jedoch konnte sie aufgrund ihrer - dem
AMS bekannten - Abwesenheit nicht rechtzeitig davon Kenntnis erlangen, da sie erst am 01.01.2020 an ihren Wohnsitz
zurlickkehrte. GemaR Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz wurde die Zustellung daher mit dem der Riickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag wirksam, somit am 02.10.2020. Der gegenstandliche Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin Uberdies am 06.10.2020 persénlich ausgefolgt. Die Beschwerde vom 08.10.2020 ist somit
rechtzeitig und auch sonst zulassig.

3.3. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:

3.3.1. Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 idgF:3.3.1. Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, idgF:

.8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefliihrt hat oder wenn er erkennen muf3te, daR
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten. [...],8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mafigebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muBte, da3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
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sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, daf8 die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dal? auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vorubergehender Erwerbstatigkeit gemaR
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rickersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebdhrten. [...]"

Gemal § 38 AIVG sind die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemal3 auf die Notstandshilfe anzuwendenGemaf
Paragraph 38, AIVG sind die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemaR auf die Notstandshilfe anzuwenden.

3.3.2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I Nr. 33/2013 idgF:3.3.2.
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF:

+Aufschiebende Wirkung

§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

[..]"
3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.4.1. GemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz besteht die Verpflichtung zum Rulckersatz (auch) hinsichtlich jener Leistungen, die
wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrten.3.4.1. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz besteht
die Verpflichtung zum Ruckersatz (auch) hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt
wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem
Umfang gebUhrten.

3.4.2. Wie ausgefihrt wurde mit Bescheid des AMS vom 27.06.2019 ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrerin die
Notstandshilfe im Zeitraum von 03.06.2019 bis 14.07.2019 verloren habe. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2020, W209 2224887-1/3E, wurde dieser Bescheid bestatigt bzw. die
Beschwerde dagegen abgewiesen. Zu den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin, dass es mangels Entscheidung im
Verfahren bezuglich der Sperre keinen Grund fiir eine Ruckforderung gebe, ist auf Folgendes hinzuweisen: Es ist der
Beschwerdefiihrerin zuzustimmen, dass sie vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zunachst keine Kenntnis
erlangt hat, da das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der nicht bekannten Ortsabwesenheit der
Beschwerdefiihrerin, sowohl dieser als auch dem AMS Ubermittelt worden ist. Jedoch erweist sich die Zustellung
gegenlUber dem AMS jedenfalls als rechtswirksam. Da das AMS als belangte Behérde gem. § 18 VwWGVG Partei des
Verfahrens ist, folgt daraus, dass die Entscheidung schon dadurch existent ist, dass sie (nur) gegenltber der Behorde
iSd. 8 18 VWGVG erlassen wurde (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG818 VwGVG [Stand 15.2.2017, rdb.at] Rz. 11
mHa VwGH 26.01.2015, Fr 2014/19/0026). Das Erkenntnis vom 23.07.2020 war somit rechtskraftig. Zudem wurde die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020, W209 2224887-1/3E, nach Bekanntwerden der
Ortsabwesenheit der Beschwerdeflhrerin durch Hinterlegung mit 16.10.2020 rechtswirksam zugestellt und somit auch
gegenUber der Beschwerdeflhrerin erlassen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 62 [Stand 1.7.2005, rdb.at], Rz 8 ff).3.4.2.
Wie ausgefihrt wurde mit Bescheid des AMS vom 27.06.2019 ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin die
Notstandshilfe im Zeitraum von 03.06.2019 bis 14.07.2019 verloren habe. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.07.2020, W209 2224887-1/3E, wurde dieser Bescheid bestatigt bzw. die
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Beschwerde dagegen abgewiesen. Zu den Einwendungen der Beschwerdefihrerin, dass es mangels Entscheidung im
Verfahren bezuglich der Sperre keinen Grund fur eine Ruckforderung gebe, ist auf Folgendes hinzuweisen: Es ist der
Beschwerdefihrerin zuzustimmen, dass sie vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zundchst keine Kenntnis
erlangt hat, da das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der nicht bekannten Ortsabwesenheit der
Beschwerdefihrerin, sowohl dieser als auch dem AMS Ulbermittelt worden ist. Jedoch erweist sich die Zustellung
gegenuber dem AMS jedenfalls als rechtswirksam. Da das AMS als belangte Behdrde gem. Paragraph 18, VwWGVG Partei
des Verfahrens ist, folgt daraus, dass die Entscheidung schon dadurch existent ist, dass sie (nur) gegenuber der
Behdrde iSd. Paragraph 18, VWGVG erlassen wurde vergleiche Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 818 VwGVG [Stand
15.2.2017, rdb.at] Rz. 11 mHa VwGH 26.01.2015, Fr 2014/19/0026). Das Erkenntnis vom 23.07.2020 war somit
rechtskraftig. Zudem wurde die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020, W209 2224887-1/3E,
nach Bekanntwerden der Ortsabwesenheit der Beschwerdefiihrerin durch Hinterlegung mit 16.10.2020 rechtswirksam
zugestellt und somit auch gegenuber der Beschwerdefuhrerin erlassen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 62, [Stand 1.7.2005, rdb.at], Rz 8 ff).

Die Notstandshilfe fir den betreffenden Zeitraum wurde der Beschwerdefuhrerin urspringlich nur deshalb weiter
ausbezahlt, weil der Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.06.2019 aufschiebende Wirkung zukam. Dieses
Verfahren endete mit rechtskraftiger Abweisung der Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.07.2020, W209 2224887-1/3E. Der Ruckforderungstatbestand des 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG ist somit erfullt.Die
Notstandshilfe fur den betreffenden Zeitraum wurde der Beschwerdefihrerin urspringlich nur deshalb weiter
ausbezahlt, weil der Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.06.2019 aufschiebende Wirkung zukam. Dieses
Verfahren endete mit rechtskraftiger Abweisung der Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.07.2020, W209 2224887-1/3E. Der Ruckforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG ist
somit erfallt.

Der Ruckforderungsbetrag in Hoéhe von € 775,32 ergibt sich aus dem bezogenen Tagsatz in Héhe von € 18,46 im
Zeitraum vom 03.06.2019 bis 14.07.2019 (42 Tage x € 18,46).

3.4.3. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass gegenstandlich die Ruckforderung der unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe dem Grunde und der Hohe nach zu Recht erfolgte, weshalb die Beschwerde spruchgemal abzuweisen
ist.

3.4.4. In Anbetracht der gegenstandlichen Entscheidung erlbrigt sich ein Eingehen auf Spruchteil B (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde) des bekampften Bescheids.

3.5. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:
Die BeschwerdeflUhrerin beantragte in der Beschwerde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG kann ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Européaischen Union entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung wurde daher abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag hinreichend geklart schien. Die belangte Behdrde hat ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt war somit weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von
keiner besonderen Komplexitat vor. Daran andern auch ein gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren (vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406; 28.05.2014,Ra 2014/20/0017 und
0018). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.Von der Durchfiihrung einer Verhandlung wurde daher abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag hinreichend geklart schien. Die belangte
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Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt
war somit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Daran andern auch ein gestellter Antrag nichts, eine miindliche
Verhandlung durchzufliihren vergleiche VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406; 28.05.2014,Ra
2014/20/0017 und 0018). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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