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Entscheidungsdatum

01.03.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z1
AsylG 2005 §4a
AsylG 2005 8§57
BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 861 Abs1 Z1
FPG 8§61 Abs2
VWGVG 8§24 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 4a gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. AsylG 2005 § 4a glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. BFA-VG 8 21 heute

. BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG 8§ 9 heute

.INr. 145/2017
. I'Nr. 84/2017
.INr. 70/2015
.I'Nr. 87/2012

.INr.70/2015
.I'Nr. 87/2012
. I'Nr.38/2011

. I'Nr. 135/2009
.I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. 84/2017
. 145/2017
. 84/2017
.70/2015
.68/2013
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. BFA-VG § 9 gulltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRKArt. 3 heute

2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRKArt. 8 heute

2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG 861 heute

2. FPG 861 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 861 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG 861 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§61 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W185 2239569-1/4E, W185 2239569-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2021,
ZI. 1272937606-210000248, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
PRUNSTER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2021, ZI. 1272937606-210000248, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR §8 4a, 10 Abs. 1 Z 1, 57 AsylG 2005 sowie§ 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegriindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins, 57, AsylG 2005 sowie Paragraph
9, BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefiihrer stellte am 01.01.2021 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 mit Griechenland vom 11.11.2016.

Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 01.01.2021 gab der nunmehrige
Beschwerdefuhrer zusammengefasst an, der Einvernahme ohne gesundheitliche Probleme folgen zu kénnen. Im
Nordirak wiirden sich neben seiner Mutter und seinen Geschwistern auch seine Gattin und seine 4 Kinder (im Alter von
12 bis 15 Jahren) aufhalten. In Osterreich befinde sich einer seiner Cousins als Asylwerber. Den Entschluss zur Ausreise
aus dem Herkunftsstaat habe der Beschwerdefiihrer im Jahr 2011 gefasst. Er habe nach Deutschland gelangen wollen,
da dort die Menschenrechte geachtet wiirden. Zum Reiseweg befragt gab der Beschwerdefiihrer an, Syrien im Jahr
2011 verlassen und sich dann fiinf Jahre im Nordirak aufgehalten zu haben. Uber die Tiirkei sei er dann Griechenland
gelangt, wo er sich etwa 4 Jahre lang aufgehalten habe. Am 30.12.2020 habe der Beschwerdefiihrer Griechenland
verlassen und sei legal mittels eines Konventionsreisepasses nach Osterreich geflogen. In Griechenland habe der
Beschwerdefuhrer um Asyl angesucht und auch den Asylstatus zuerkannt bekommen. Sein Aufenthaltstitel sei am
10.05.2020 abgelaufen. Der Aufenthalt in Griechenland sei ,sehr schlecht” gewesen. Eine Rickkehr dorthin ware eine
Strafe flir den Beschwerdefiihrer und er wére ,am Boden zerstort”, da es dort sehr schlecht zum Leben sei und er
seine Familie vermisse, welche er nicht nach Griechenland habe nachholen kénnen. Nunmehr wolle er in Osterreich
bleiben. Hier sei er in Sicherheit und wolle auch so schnell als moglich seine Familie nachholen. Die Reise nach
Osterreich habe er sich mit ein wenig finanzieller Hilfe seiner Freunde finanziert.

Einer im Akt einliegenden ,Vorfallsmeldung” der Betreuungseinrichtung vom 18.01.2021 ist zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefuhrer und einem weiteren Asylweber bei der Standeskontrolle 3 leere Bierdosen und eine leere Whisky-
Flasche, ein Speisemesser und eine Klinge eines Stanleymessers, abgenommen wurden (AS 115).

Mit Verfahrensordnung gem. § 29 Abs 3 und 15a AsylG vom 05.01.2021 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, eine Entscheidung gemaR § 4a AsylG zu treffen, dass die 20-Tages-Frist des Zulassungsverfahrens
nicht gelte und dass er vor seiner Einvernahme eine Rechtsberatung in Anspruch nehmen kénne. Mit
Verfahrensordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3 und 15 a AsylG vom 05.01.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, eine Entscheidung gemaR Paragraph 4 a, AsylG zu treffen, dass die 20-Tages-Frist des
Zulassungsverfahrens nicht gelte und dass er vor seiner Einvernahme eine Rechtsberatung in Anspruch nehmen
kénne.

Am 19.01.2021 wurde der Beschwerdefiihrer einer Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
unterzogen. Hiebei gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, sich psychsisch und physisch in der Lage zu fuhlen,
Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen; er sei, abgesehen von Zahnschmerzen, gesund. Seine bisherigen
Anaben wirden der Wahrheit entsprechen. Er sei hier in einem Camp und beziehe Leistungen aus der
Grundversorgung. Ein syrischer Freund, welcher in Osterreich lebe, habe ihm Tabak etc besorgt; finanzielle
Unterstitzung erhalte er von niemandem in Osterreich. In Osterreich wiirden sich Neffen und seine Schwégerin
aufhalten. Zu den Genannten habe der Beschwerdefiihrer aber weder Kontakt noch erhalte er Unterstitzung von
diesen. Im Bereich der EU, in Norwegen, Island, Liechtenstein oder der Schweiz habe er keine Verwandten, zu denen
ein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis oder eine besonders enge Beziehung bestiinde. Uber Vorhalt, dass der
Beschwerdefuhrer in Griechenland bereits Schutz erhalten habe, erkldrte dieser, dass er den Asylantrag in
Grichenland nicht freiwillig gestellt habe; wenn man dort angehalten wiirde, misse man um Asyl ansuchen. In
Griechenland habe der Beschwerdefiihrer weder eine Wohnung noch finanzielle Unterstiitzung erhalten. Um Essen
kaufen zu kénnen, habe er bei Mullhaufen Altkleidung gesammelt und weiterverkauft. Er sei dort sehr arm gewesen. Er
habe ab und zu auf der StraRe, dann wieder bei Bekannten und einmal in einer Unterkunft der UNESCO geschlafen. Er
habe dort keine Méglichkeit zu arbeiten und werde nicht berleben kénnen. Uber Vorhalt, dass beabsichtigt sei, den
Antrag des Beschwerdefuihrers gem. § 4a AsylG zurlckzuweisen, da dieser bereits in Griechenland Schutz gefunden
habe und geplant sei, den Beschwerdefiihrer nach Griechenland auszuweisen, gab dieser an, in Griechenland mit
seiner Familie ,unter einem Zelt” gelebt zu haben; bei einem Brand sei dann seine Frau am Bauch verletzt worden.
Seine Familie lebe jetzt in Griechenland in einer Mietwohnung; das Geld fur die Miete bekdmen sie von der
Zivilbevolkerung. Staatliche Unterstutzung wirden sie nicht erhalten. Das Leben in Griechenland sei selbst fir die
eigene Bevolkerung schwer, da es dort keine Arbeit gebe und sich auch die Einheimischen keine Wohnung leisten
kénnten. Er wolle in Osterreich bleiben und seine Familie aus Griechenland hierher nachholen. Am 19.01.2021 wurde
der Beschwerdefiihrer einer Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl unterzogen. Hiebei gab
der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an, sich psychsisch und physisch in der Lage zu fuhlen, Angaben zu seinem
Asylverfahren zu machen; er sei, abgesehen von Zahnschmerzen, gesund. Seine bisherigen Anaben wirden der
Wahrheit entsprechen. Er sei hier in einem Camp und beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Ein syrischer
Freund, welcher in Osterreich lebe, habe ihm Tabak etc besorgt; finanzielle Unterstiitzung erhalte er von niemandem
in Osterreich. In Osterreich wirden sich Neffen und seine Schwégerin aufhalten. Zu den Genannten habe der
Beschwerdefuhrer aber weder Kontakt noch erhalte er Unterstiitzung von diesen. Im Bereich der EU, in Norwegen,
Island, Liechtenstein oder der Schweiz habe er keine Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
oder eine besonders enge Beziehung bestiinde. Uber Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland bereits
Schutz erhalten habe, erklarte dieser, dass er den Asylantrag in Grichenland nicht freiwillig gestellt habe; wenn man
dort angehalten wiirde, misse man um Asyl ansuchen. In Griechenland habe der Beschwerdefiihrer weder eine
Wohnung noch finanzielle Unterstiitzung erhalten. Um Essen kaufen zu kénnen, habe er bei Mullhaufen Altkleidung
gesammelt und weiterverkauft. Er sei dort sehr arm gewesen. Er habe ab und zu auf der Stral3e, dann wieder bei
Bekannten und einmal in einer Unterkunft der UNESCO geschlafen. Er habe dort keine Méglichkeit zu arbeiten und
werde nicht Uberleben kénnen. Uber Vorhalt, dass beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdefiihrers gem.
Paragraph 4 a, AsylG zurlickzuweisen, da dieser bereits in Griechenland Schutz gefunden habe und geplant sei, den
Beschwerdefuhrer nach Griechenland auszuweisen, gab dieser an, in Griechenland mit seiner Familie ,unter einem
Zelt" gelebt zu haben; bei einem Brand sei dann seine Frau am Bauch verletzt worden. Seine Familie lebe jetzt in
Griechenland in einer Mietwohnung; das Geld fur die Miete bekdmen sie von der Zivilbevdlkerung. Staatliche
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Unterstutzung wirden sie nicht erhalten. Das Leben in Griechenland sei selbst fur die eigene Bevélkerung schwer, da
es dort keine Arbeit gebe und sich auch die Einheimischen keine Wohnung leisten kénnten. Er wolle in Osterreich
bleiben und seine Familie aus Griechenland hierher nachholen.

Mit Bescheid vom 28.01.2021 wurden unter Spruchpunkt I. der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gemaR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefiihrer
nach Griechenland zurtickzubegeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Mit Spruchpunkt Ill. wurde gemaf § 61 Abs.
1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des
Beschwerdefuhrers nach Griechenland gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei. Mit Bescheid vom 28.01.2021 wurden unter
Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafR Paragraph 4 a, AsylG
2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach Griechenland
zurlickzubegeben habe. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Mit Spruchpunkt rémisch drei.
wurde gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AufRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig
sei.

Die Feststellungen zur Lage in Griechenland wurden - soweit fir Schutzberechtigte entscheidungswesentlich -
folgendermaRen zusammengefasst:

Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunéchst eine Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fiir zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem
Stempel ,Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Flichtling fur eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erflllt (AIDA 3.2019). Subsidiar
Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf Familienzusammenfiihrung. Sie erhalten auBerdem nur dann
international glltige Reisedokumente, wenn sie keine Reisedokumente ihres Heimatstaats erlangen kénnen. Darlber
hinaus bestehen keine rechtlichen und tatsdchlichen Unterschiede bei der Behandlung der genannten
Personengruppen (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA 3.2019). Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten
zundchst eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre. Humanitdr Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fiir
zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der
Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem Stempel ,Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt
kommt ein Flichtling fur eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen
erflllt (AIDA 3.2019). Subsidiar Schutzberechtigte haben keinen Anspruch auf Familienzusammenfiihrung. Sie erhalten
auBerdem nur dann international gultige Reisedokumente, wenn sie keine Reisedokumente ihres Heimatstaats
erlangen kénnen. Darliber hinaus bestehen keine rechtlichen und tatsdchlichen Unterschiede bei der Behandlung der
genannten Personengruppen (AA 26.9.2018a; vergleiche AIDA 3.2019).

NGOs bezeichnen die Lebensbedingungen fiir Menschen mit internationalem Schutzstatus in Griechenland als
alarmierend. Schutzberechtigte sehen sich nicht nur mit fehlenden Moglichkeiten zur Integration in die griechische
Gesellschaft konfrontiert, sondern auch oft mit unzuldnglichen Lebensumstanden und humanitdren Standards, einer
&uBerst prekaren soziodkonomischen Situation und kdmpfen oft um ihr bloRes Uberleben. Es bestehen weiterhin
flachendeckende Defizite bezogen auf die Aufnahme, Versorgung und Integration von Schutzberechtigten. In der
Praxis besteht fur Fluchtlinge immer noch kein gesicherter Zugang zu Unterbringung, Lebensmittelversorgung,
medizinischer und psychologischer Behandlung oder zum Arbeitsmarkt. Auf dem Festland sind Falle bekannt, in denen
anerkannte Fluchtlinge inoffiziell fur einige Monate weiter in den Unterbringungszentren bleiben durften und Bargeld
erhielten wie Asylbewerber. Jedoch wurden flr sie keine weiteren IntegrationsmaBnahmen ergriffen. Sie erhielten
keinen Zugang zu entsprechenden Informationen oder Unterstitzung bei der Integration (Pro Asyl/RSA 8.2018).

Besondere staatliche Hilfsangebote flr anerkannte Schutzberechtigte neben dem allgemeinen staatlichen
Sozialsystem bestehen nicht. Konzepte fir eine speziell zugeschnittene Information durch 6ffentliche Behdrden sowie
Zugangserleichterungen zu staatlichen Leistungen fir anerkannte Schutzberechtigte befinden sich im Aufbau (AA
26.9.2018a; vgl. Pro Asyl/RSA 8.2018). Besondere staatliche Hilfsangebote fur anerkannte Schutzberechtigte neben
dem allgemeinen staatlichen Sozialsystem bestehen nicht. Konzepte fiir eine speziell zugeschnittene Information
durch offentliche Behérden sowie Zugangserleichterungen zu staatlichen Leistungen fur anerkannte Schutzberechtigte
befinden sich im Aufbau (AA 26.9.2018a; vergleiche Pro Asyl/RSA 8.2018).

Integrationsplan

Die sogenannte Nationale Strategie zur Integration von Drittstaatsangehdrigen ist nur teilweise umgesetzt.
MaRnahmen und Projekte des Ministeriums flur Arbeit und Sozialfirsorge sind zwar fir diejenigen, die unter der
Armutsgrenze leben, vorgesehen, aber nicht fir Personen, die kein Griechisch sprechen oder verstehen (Pro Asyl/RSA
8.2018).

In der Praxis werden konkrete Integrationsprogramme (z.B. Soforthilfe fiir Integration und Unterbringung (ESTIA))
weitgehend von einer EU-Finanzierung abhangig sein, da weder auf nationaler noch auf kommunaler Ebene
nennenswerte Ressourcen zur Verflgung stehen. Positiver gestaltet sich die Integration der etwa 12.000
schulpflichtigen Flichtlingskinder in Griechenland, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 8.000 eingeschult waren (AA
6.12.2018). In der Praxis werden konkrete Integrationsprogramme (z.B. Soforthilfe fir Integration und Unterbringung
(ESTIA)) weitgehend von einer EU-Finanzierung abhangig sein, da weder auf nationaler noch auf kommunaler Ebene
nennenswerte Ressourcen zur Verflgung stehen. Positiver gestaltet sich die Integration der etwa 12.000
schulpflichtigen Fluchtlingskinder in Griechenland, von denen im Schuljahr 2017 aus 2018, ca. 8.000 eingeschult waren
(AA6.12.2018).

Sozialleistungen
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GemalR Gesetz haben Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber
burokratische Hirden, staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise kénnen den Genuss dieser Rechte schmaélern (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR
4.2019). Das neue System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird
schrittweise eingefuhrt. Es sieht Geldleistungen (erste S&ule) sowie Sachleistungen (zweite Sdule) und
Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der
Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung im Juni 2018 fur jene Personen eingeschrankt, die in EU-finanzierten
Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht
bisher keine soziale Grundsicherung (AA 6.12.2018). Voraussetzung fiir den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist
das Einreichen verschiedener Dokumente (Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung,
Steuererkldarung Uber das Online-Portal Taxis-Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjdhrigen
Mindestaufenthalts im Inland durch die inldndische Steuererklarung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind
Unterlagen grundsatzlich online und in griechischer Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher
gestellt (AA 7.2.2018). Bei der Beschaffung der genannten Dokumente stof3en jedoch die Betroffenen in der Praxis auf
zahlreiche Schwierigkeiten (Pro Asyl/RSA 30.8.2018; vgl. UNHCR 4.2019). Einige NGOs bieten punktuell Programme zur
Unterstutzung bei der Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es
beraten z. B. der Arbeiter- Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR
4.2019). Im Juli 2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card
Programm des UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf
Teilnahme an dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitare
Hilfe. Der Bezugszeitraum endet grundsatzlich nach Anerkennung bzw. nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12
Monaten. In der Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Flr
bereits anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht moglich (AA
6.12.2018). Der Auszahlungsbetrag betragt zwischen 90 € fir eine Einzelperson mit Unterkunft und Verpflegung und
bis zu 550 € fir eine Familie mit sieben oder mehr Personen (AIDA 3.2019; vgl. UNHCR 7.2019). Gemal} Gesetz haben
Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbirger, aber burokratische Hirden,
staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise kénnen
den Genuss dieser Rechte schmalern (AIDA 3.2019; vergleiche Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR 4.2019). Das neue
System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird schrittweise eingefihrt.
Es sieht Geldleistungen (erste Sdule) sowie Sachleistungen (zweite Saule) und Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine
etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung
im Juni 2018 fur jene Personen eingeschrénkt, die in EU-finanzierten Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die
Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht bisher keine soziale Grundsicherung (AA
6.12.2018). Voraussetzung flur den Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe ist das Einreichen verschiedener Dokumente
(Aufenthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung, Steuererklarung Gber das Online-Portal Taxis-
Net), wobei der Nachweis des dauerhaften einjdhrigen Mindestaufenthalts im Inland durch die inldndische
Steuererklarung des Vorjahres nachzuweisen ist. Dabei sind Unterlagen grundsatzlich online und in griechischer
Sprache einzureichen, staatlicherseits werden keine Dolmetscher gestellt (AA 7.2.2018). Bei der Beschaffung der
genannten Dokumente stoRen jedoch die Betroffenen in der Praxis auf zahlreiche Schwierigkeiten (Pro Asyl/RSA
30.8.2018; vergleiche UNHCR 4.2019). Einige NGOs bieten punktuell Programme zur Unterstltzung bei der
Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es beraten z. B. der
Arbeiter- Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vergleiche UNHCR 4.2019). Im
Juli 2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card Programm des
UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf Teilnahme an
dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitare Hilfe. Der
Bezugszeitraum endet grundsétzlich nach Anerkennung bzw. nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12 Monaten. In der
Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Fir bereits
anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht méglich (AA 6.12.2018).
Der Auszahlungsbetrag betragt zwischen 90 € fur eine Einzelperson mit Unterkunft und Verpflegung und bis zu 550 €
flr eine Familie mit sieben oder mehr Personen (AIDA 3.2019; vergleiche UNHCR 7.2019).

Medizinische Versorgung

Anerkannte Schutzberechtigte haben durch Gesetz vom 20. Februar 2016, umgesetzt seit Ende 2016, einen
gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Behandlung (auch in Krankenhdusern) und sind in die
staatliche Krankenversicherung mit einbezogen. Das Gesundheitssystem erfillt diesen Anspruch auch in der Praxis,
insbesondere im Rahmen der Notfallversorgung (AA 7.2.2018). Trotz des glinstigen Rechtsrahmens wird der
tatsachliche Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen Ressourcen- und
Kapazitdtsmangel sowohl fir Fremde als auch fiir die einheimische Bevélkerung erschwert. Der von verschiedenen
SparmafBnahmen stark betroffene 6ffentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist nicht in der Lage,
den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen weder fiir die einheimische Bevdlkerung noch fur Migranten zu
decken. Ein weiteres Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar (AIDA 3.2019). Kosten
fallen bei Medikamenten im ambulanten Bereich an, da der staatlich festgesetzte erstattete Preis in Apotheken
teilweise unterhalb des realen Verkaufspreises gilt. Mit Blick auf die allgemein begrenzten Haushaltsmittel sind
Schutzberechtigte wie die griechische Bevélkerung auch hierbei Budgetierungen und restriktiver
Medikamentenausgabe insbesondere bei teuren Krebsmedikamenten unterworfen. Seit Anfang 2017 werden
Medikamente fur Bedurftige nicht mehr kostenlos in Krankenhausapotheken abgegeben, sondern sind Uber
Apotheken zu beziehen. Dabei wird ein staatlich festgesetzter Preis erstattet, der z. T. unterhalb des Ublichen
Abgabepreises in Apotheken liegt. Der Differenzbetrag ist privat zu tragen. An einigen Orten unterstutzen private
Sozialkliniken Bedurftige mit kostenloser Medikamentenabgabe. Félle von Behandlungsverweigerung sind seltene
Ausnahmen (AA 6.12.2018; vgl. AA 7.2.2018). Anerkannte Schutzberechtigte haben durch Gesetz vom 20. Februar 2016,
umgesetzt seit Ende 2016, einen gesetzlichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Behandlung (auch in
Krankenhdusern) und sind in die staatliche Krankenversicherung mit einbezogen. Das Gesundheitssystem erfillt



diesen Anspruch auch in der Praxis, insbesondere im Rahmen der Notfallversorgung (AA 7.2.2018). Trotz des giinstigen
Rechtsrahmens wird der tatsachliche Zugang zu medizinischer Versorgung in der Praxis durch einen erheblichen
Ressourcen- und Kapazitdtsmangel sowohl fir Fremde als auch fir die einheimische Bevélkerung erschwert. Der von
verschiedenen SparmalRnahmen stark betroffene 6ffentliche Gesundheitssektor steht unter enormem Druck und ist
nicht in der Lage, den gesamten Bedarf an Gesundheitsleistungen weder fiir die einheimische Bevélkerung noch fur
Migranten zu decken. Ein weiteres Problem stellt die Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) dar (AIDA
3.2019). Kosten fallen bei Medikamenten im ambulanten Bereich an, da der staatlich festgesetzte erstattete Preis in
Apotheken teilweise unterhalb des realen Verkaufspreises gilt. Mit Blick auf die allgemein begrenzten Haushaltsmittel
sind Schutzberechtigte wie die griechische Bevodlkerung auch hierbei Budgetierungen und restriktiver
Medikamentenausgabe insbesondere bei teuren Krebsmedikamenten unterworfen. Seit Anfang 2017 werden
Medikamente fur Bedurftige nicht mehr kostenlos in Krankenhausapotheken abgegeben, sondern sind Uber
Apotheken zu beziehen. Dabei wird ein staatlich festgesetzter Preis erstattet, der z. T. unterhalb des Ublichen
Abgabepreises in Apotheken liegt. Der Differenzbetrag ist privat zu tragen. An einigen Orten unterstutzen private
Sozialkliniken Bedurftige mit kostenloser Medikamentenabgabe. Félle von Behandlungsverweigerung sind seltene
Ausnahmen (AA 6.12.2018; vergleiche AA 7.2.2018).

Wohnmoglichkeiten

Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie
Drittstaatsangehorige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur
Wohnungsunterstltzung besteht derzeit auch fir die griechische Bevélkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vgl. AIDA
3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die als Asylwerber in einem Flichtlingslager oder in einer Wohnung des
UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fir weitere 6
Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben (Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsétzlich auf dem freien
Wohnungsmarkt zu beschaffen (AA 6.12.2018). Das private Anmieten von Wohnraum fiir bzw. durch anerkannte
Schutzberechtigte wird durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten,
sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert (AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das
Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Uberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder
Wasser oder werden obdachlos (AIDA 3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu
Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze
fur anerkannte Fliichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstiitzung
fur ihre Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fir griechische
Staatsburger und legal aufhaltige Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duRerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da
sie chronisch Uberfillt sind und Wartelisten fihren (AIDA 3.2019; vgl. Pro Asyl/RSA). Anerkannte Schutzberechtigte
haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie Drittstaatsangehdrige, die sich legal in
Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur Wohnungsunterstiitzung besteht derzeit auch fur die
griechische Bevélkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vergleiche AIDA 3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die
als Asylwerber in einem Fluchtlingslager oder in einer Wohnung des UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA)
untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fur weitere 6 Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben
(Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsétzlich auf dem freien Wohnungsmarkt zu beschaffen (AA 6.12.2018).
Das private Anmieten von Wohnraum fir bzw. durch anerkannte Schutzberechtigte wird durch das traditionell
bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten, sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert
(AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in
Uberfullten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder Wasser oder werden obdachlos (AIDA
3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose, die
jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungspldtze fur anerkannte Flichtlinge oder subsidiar
Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstiitzung fir ihre Lebenshaltungskosten. In Athen
etwa gibt es vier Asyle fur Obdachlose (zugdnglich fur griechische Staatsbirger und legal aufhaltige
Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch Uberfillt sind und
Wartelisten flhren (AIDA 3.2019; vergleiche Pro Asyl/RSA).

Die Aufnahme ins ESTIA-Programm ist nur fiir diejenigen anerkannten Schutzberechtigten maglich, welche die Kriterien
der Vulnerabilitdt erfullen und bereits als Asylwerber an dem Programm teilgenommen haben. Im Rahmen des
Programms werden hauptséchlich Familien untergebracht (AIDA 3.2019). Prioritare Kriterien sind das Vorliegen einer
medizinischen Indikation, bevorstehende Geburt oder Neugeborene, alleinerziehende Mitter sowie Unterbringung der
vulnerablen Personen von den Erstaufnahmeeinrichtungen auf den ostdgéischen Inseln (AA 6.12.2018). Im Rahmen
des ESTIA-Programms waren im Marz 2019 6.790 anerkannte Schutzberechtigte untergebracht (UNHCR 4.2019). Die
Auslastungsquote lag Ende August 2019 mit 21.622 Einwohnern (Asylwerber und anerkannte Schutzberechtigte) bei
98,2% der Kapazitdten (ESTIA 28.8.2019). Anerkannte Schutzberechtigte sind dazu aufgerufen, die Wohnungen
innerhalb einer Ubergangsphase von 6 bzw. 12 Monaten nach ihrer Anerkennung zu verlassen. In der Praxis ist es
bisher aber nicht zu erzwungenen Raumungen gekommen (AA 6.12.2018). Personen, die nach Zuerkennung ihres
Schutzstatus in Griechenland ESTIA verlassen und einen Zweitantrag in einem anderen EU-Staat stellen, verzichten in
eigener Verantwortung auf diesen sozialen Vorteil (AA 6.12.2018).

Einige NGOs bieten punktuell Wohnraum an. Hierzu gehéren z.B. Caritas Hellas, Orange House und PRAKSIS.
Insbesondere Caritas Hellas unterhélt einen sogenannten ,Social Spot" in Athen. Hier werden taglich Hilfestellungen zu
verschiedenen Themen angeboten. Zudem verflgt Caritas Hellas Gber Wohnrdumlichkeiten sowie Kooperationen mit
der armenischen Kirchengemeinde, welche u. a. auch fur kurzfristige Unterbringungen zur Verfugung stehen. Weitere
gemischte Wohnprojekte der Caritas Hellas im Stadtteil Neos Kosmos werden von den rémisch-katholischen Bischoéfen
in Griechenland unterstitzt. Die Zahl der Unterkinfte in Athen ist insgesamt nicht ausreichend. Die vorbezeichneten
Stellen arbeiten mit Bedurftigen direkt und unmittelbar zusammen. Bedurftige kénnen sich nach Ankunft in
Griechenland unmittelbar an die vorgenannten Organisationen wenden (AA 6.12.2018).

Arbeitsmarkt

Ein Zugang zum Arbeitsmarkt steht rechtlich dauerhaft und legal im Land lebenden Personen zu, damit grundsétzlich



auch Schutzberechtigten. Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung erhalten nur Personen mit entsprechenden
Vorversicherungszeiten fir eine Dauer von maximal einem Jahr. Die griechische Arbeitsagentur ODEA stellt nunmehr
seit Juni 2018 fir alle Schutzberechtigten eine Arbeitslosenkarte aus. Eine Registrierung bei der Arbeitsagentur, welche
Voraussetzung fur weitere Sozialleistungen ist, war zuvor in der Praxis fur Schutzberechtigte kaum moglich, da als
Voraussetzung ein Wohnungsnachweis auf den Namen der Person vorgelegt werden musste. Nachdem diese Hurde
weggefallen ist, wurden innerhalb weniger Monate Uber 4.000 Personen aus dem EU-finanzierten
Unterkunftsprogramm ESTIA registriert. Die Arbeitslosenkarte berechtigt zu folgenden Leistungen: kostenlose Nutzung
des offentlichen Nahverkehrs; kostenloser Eintritt in Museen; ErmaRigungen fur Gas-, Wasser-, und Stromrechnungen,
Rabatte in einigen Fast-Food-Restaurants, Mobilfunkangebote und ermaRigte berufliche FortbildungsmaBnahmen.
Einige NGOs bieten punktuell Programme zur Fortbildung und Unterstitzung bei der Arbeitssuche an. Hierzu gehéren
z. B. Arbeiter- Samariter-Bund, Diakonie und Greek Refugee Council (AA 6.12.2018). Die Chancen zur Vermittiung eines
Arbeitsplatzes sind gering. Die staatliche Arbeitsagentur OAED hat bereits fur Griechen kaum Ressourcen fir die aktive
Arbeitsvermittlung (Betreuungsschlissel: 1 Mitarbeiter fir (ber 1.000 Arbeitslose) und noch kein Programm zur
Arbeitsintegration von Fliichtlingen aufgelegt. Migration in den griechischen Arbeitsmarkt hat in der Vergangenheit vor
allem in den Branchen Landwirtschaft, Bauwesen, haushaltsnahe und sonstige Dienstleistungen stattgefunden.
Allerdings haben sich die Arbeitschancen durch die anhaltende Finanz- und Wirtschaftskrise allgemein deutlich
verschlechtert. Moglichkeiten zur Arbeitsaufnahme bestehen z. T. bei NGOs etwa als Dolmetscher oder Team-
Mitarbeiter (AA 26.9.2018a).

Bildung

Ein Zugang zum Bildungssystem wird faktisch durch Sprachbarrieren und die stark akademisch ausgerichtete
Bildungslandschaft in Griechenland erschwert. Es bestehen einzelne Projekte einer dualen Berufsausbildung etwa im
Bereich der Landwirtschaft. Das griechische Bildungsministerium konzentriert sich in seinen Bemuhungen bisher auf
die Beschulung der 5 bis 17-jahrigen schulpflichtigen Flichtlingskinder, von denen im Schuljahr 2017/2018 ca. 62%
eingeschult waren. Zahlreiche NGOs bieten Sprachkurse fir Griechisch und Englisch an (AA 26.9.2018b). Ein Zugang
zum Bildungssystem wird faktisch durch Sprachbarrieren und die stark akademisch ausgerichtete Bildungslandschaft
in Griechenland erschwert. Es bestehen einzelne Projekte einer dualen Berufsausbildung etwa im Bereich der
Landwirtschaft. Das griechische Bildungsministerium konzentriert sich in seinen Bemihungen bisher auf die
Beschulung der 5 bis 17-jahrigen schulpflichtigen Flichtlingskinder, von denen im Schuljahr 2017 aus 2018, ca. 62%
eingeschult waren. Zahlreiche NGOs bieten Sprachkurse fiir Griechisch und Englisch an (AA 26.9.2018b).

Unterstutzung durch NGOs

NGOs spielen bei der Integration Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive
internationale wie auch lokale NGOs. Die Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsraumen
Athen und Thessaloniki, wo sich auch die meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner
der internationalen Hilfsprojekte, finanziert von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Programme
werden genutzt (AA 26.9.2018a). Bekannte Organisationen sind unter anderem: Society for the care of minors (sma-
athens.org), Apostoli, eine Organisation der griechisch-orthodoxen Kirche (mkoapostoli.com), Arsis (arsis.gr), National
Centre for Solidarity (ekka.org.gr) Hellenic Red Cross (redcross.gr), Positive Voice - Greek Association of HIV Positive
Persons (positivevoice.gr), Klimaka (klimaka.org.gr), Nostos (nostos.org.gr), Doctors of the World (mdmgreece.gr),
Medical Intervention (medin.gr), Praksis (praksis.gr) sowie Faros (faros.org.gr) usw. (AA 6.12.2018; vgl. UNHCR 4.2019).
NGOs spielen bei der Integration Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive
internationale wie auch lokale NGOs. Die Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsraumen
Athen und Thessaloniki, wo sich auch die meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner
der internationalen Hilfsprojekte, finanziert von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Programme
werden genutzt (AA 26.9.2018a). Bekannte Organisationen sind unter anderem: Society for the care of minors (sma-
athens.org), Apostoli, eine Organisation der griechisch-orthodoxen Kirche (mkoapostoli.com), Arsis (arsis.gr), National
Centre for Solidarity (ekka.org.gr) Hellenic Red Cross (redcross.gr), Positive Voice - Greek Association of HIV Positive
Persons (positivevoice.gr), Klimaka (klimaka.org.gr), Nostos (nostos.org.gr), Doctors of the World (mdmgreece.gr),
Medical Intervention (medin.gr), Praksis (praksis.gr) sowie Faros (faros.org.gr) usw. (AA 6.12.2018; vergleiche UNHCR
4.2019).
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Die Behdrde flihrte aus, dass die Identitat des Beschwerdefiihrers feststehe. Es hatten keine Erkrankungen festgestellt
werden kénnen, die einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstehen wiirden. Der Beschwerdefihrer sei in
Griechenland asylberechtigt und habe dort somit Schutz vor Verfolgung gefunden. Es sei ihm ein griechischer
Konventionsreisepass, giltig vom 09.08.2019 bis 08.08.2024, ausgestellt worden. Diese Feststellung ergebe sich aus
der Mitteilung Griechenlands vom 10.09.2019. Konkrete, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegen Griinde, die fiir
die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im Zielstaat sprechen wiirden, lagen nicht vor. Es bestiinden in
Osterreich keine familidren oder verwandtschaftlichen Ankipfungspunkte des Beschwerdefiihrers. Ein Privat- und
Familienleben iSd Art 8 EMRK konne nicht festgestellt werden. Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
hinsichtlich der Lebensumstande fiir Schutzberechtigte in Griechenland und speziell zu seiner eigenen Situation dort,
sei festzuhalten, dass die Tatsache, dass die Sozialsysteme und Versorgungsbedingungen in den Mitgliedstaaten nicht
immer den hohen Standards Osterreichs entpréchen fiir sich allein genommen nicht ausreichend sei, einen
Selbsteintritt Osterreichs zu rechtfertigen. Eine fehlende Unterkunftsméglichkeit stelle nur dann eine unmenschliche
Behandlung iSd Art 3 EMRK dar, wenn auch keine komplementéren Auffangmoglichkeiten, wie etwa in Lagern,
bestlinden. Der Beschwerdefiihrer habe selbst angegeben, dass seine Familie gegenwartig in einer Mietwohnung
wohne; es kdnne somit davon ausgegangen werden, dass der Genannte dort bei seiner Familie Unterkunft finden
werde. Ziel des Refoulementschutzes sei es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen zu bewahren.
Aufgrund der aktuellen Landerfeststellungen und der Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren sei festzustellen,
dass in Griechenland mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen
Zusammenhang nicht eintreten werde. Aus der RSpr des EGMR und dem Amtswissen lasse sich eine sytematische,
notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Griechenland nicht erkennen. Wie bereits festgestellt, sei
dem Beschwerdeflhrer in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden. Es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Der neuerliche Antrag in Osterreich stelle sich als im
besonderen MaRe rechtsmissbrauchlich dar. Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 4a AsylG
zurlickgewiesen werde, habe das Bundesamt gem. § 58 Abs 1 Z 1 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57
AsylG von Amts wegen zu priifen. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG
hatten gegenstandlich aber nicht vorgelegen. Die Abschiebung in den Zielstaat sei zulassig. Eine Art 8 EMRK-Verletzung
sei nicht erischtlich. Die Behorde fiihrte aus, dass die Identitat des Beschwerdefiihrers feststehe. Es hatten keine
Erkrankungen festgestellt werden kénnen, die einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstehen wiirden. Der
Beschwerdefihrer sei in Griechenland asylberechtigt und habe dort somit Schutz vor Verfolgung gefunden. Es sei ihm
ein griechischer Konventionsreisepass, glltig vom 09.08.2019 bis 08.08.2024, ausgestellt worden. Diese Feststellung
ergebe sich aus der Mitteilung Griechenlands vom 10.09.2019. Konkrete, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegen
Grunde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im Zielstaat sprechen wirden, ldgen nicht vor.
Es bestiinden in Osterreich keine familidren oder verwandtschaftlichen Ankiipfungspunkte des Beschwerdefiihrers.
Ein Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK konne nicht festgestellt werden. Zu den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Lebensumstande fiir Schutzberechtigte in Griechenland und speziell zu seiner
eigenen Situation dort, sei festzuhalten, dass die Tatsache, dass die Sozialsysteme und Versorgungsbedingungen in
den Mitgliedstaaten nicht immer den hohen Standards Osterreichs entprachen fir sich allein genommen nicht
ausreichend sei, einen Selbsteintritt Osterreichs zu rechtfertigen. Eine fehlende Unterkunftsméglichkeit stelle nur dann
eine unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, EMRK dar, wenn auch keine komplementaren Auffangmaoglichkeiten, wie
etwa in Lagern, bestiinden. Der Beschwerdeflihrer habe selbst angegeben, dass seine Familie gegenwartig in einer
Mietwohnung wohne; es kénne somit davon ausgegangen werden, dass der Genannte dort bei seiner Familie
Unterkunft finden werde. Ziel des Refoulementschutzes sei es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen
zu bewahren. Aufgrund der aktuellen Landerfeststellungen und der Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren sei
festzustellen, dass in Griechenland mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im
gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Aus der RSpr des EGMR und dem Amtswissen lasse sich eine
sytematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Griechenland nicht erkennen. Wie bereits
festgestellt, sei dem Beschwerdefiihrer in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden. Es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Der neuerliche Antrag in
Osterreich stelle sich als im besonderen MaRe rechtsmissbrauchlich dar. Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz
gem. Paragraph 4 a, AsylG zuriickgewiesen werde, habe das Bundesamt gem. Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu priifen. Die Voraussetzungen
fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG hatten gegensténdlich aber nicht vorgelegen. Die
Abschiebung in den Zielstaat sei zulassig. Eine Artikel 8, EMRK-Verletzung sei nicht erischtlich.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst vorgebracht, dass der
Beschwerdefuhrer in Griechenland anerkannter Fliichtling und seit 09.08.2019 in Besitz eines Konventionsreisepasses
sei. Im Falle einer AuBerlandesbringung nach Griechenland ware er von den dort herrschenden unzulénglichen
Lebensumstanden, welchen insbesondere Menschen mit internationalem Schutz ausgesetzt seien, betroffen. Weder
Unterkunft, Nahrungsmittel noch entsprechende medizinische Versorgung waren gesichert, was eine Verletzung des
Art 3 EMRK bedeuten wirde. Die Landerfeststellungen zu Griechenland seien unvollstandig und nicht aktuell. Auf die
verscharfte Lage angesichts der COVID-19-Pandemie wiirde in keiner Weise eingegangen, was schlicht rechtswidrig sei.
Schutz fur anerkannte Fllichtlinge bestehe in Griechenland nur auf dem Papier; die Lebensbedingungen fiir Flichtlinge
hatten sich nicht verbessert. Es bestlinden weiterhin flachendeckende Defizite hinsichtlich Aufnahme, Versorgung und
Integration von Schutzberechtigten. Diese wiirden - wie der Beschwerdeflihrer - keine staatlichen Unterkiinfte und
keine Mietzuschiusse erhalten. Die Gefahr von Obdachlosigkeit sei somit groB. Es bestlinden so gut wie keine
Aufnahmekapazitdten in temporaren Flichtlings- oder Obdachlosenunterkiinften. International Schutzberechtigte
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hatten zwar theoretisch das Recht, einen Antrag auf Sozialhilfe zu stellen; de facto sei es jedoch schwierig bis
unmoglich, alle Voraussetzungen hiefir zu erfullen. Fehlende Sozialleistungen (auch fiir Einheimische) wirden zumeist
von den Familien aufgefangen; diese Unterstutzung wirde Geflichteten jedoch fehlen. Es sei festzuhalten, dass die
Behorde gehalten gewesen wére, dem Beschwerdefiihrer dessen widersprichlichen Angaben zum Aufenthalstort
seiner Familie vorzuhalten und den maRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Laut den Angaben des Beschwerdefiihrers
wirde die Miete fir die Wohnung, in der seine Familie lebe, von der griechischen Zivilbevolkerung bezahlt. Er und
seine Familie wiirden in Griechenland keine staatliche Unterstltzung erhalten. Er habe keine Arbeit gehabt und auch
ab und zu auf der StraBe schlafen mussen. Er wiirde bei Riickkehr in eine ausweglose Situation geraten. Der Zugang zu
Unterbringung, Nahrung, medizinischer Versorgung und Arbeit wére nicht gesichert. Die Einholung einer individuellen
Zusicherung hinsichtlich adaquater Versorgung und Unterbringung sei unterblieben. Es wére eine Einzelfallprifung zur
Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdefiihrer in Griechenland eine Verletzung seiner durch Art 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohe, erforderlich gewesen; eine solche sei jedoch unterlassen worden. Das Verfahren des
Beschwerdefiihrers ware somit in Osterreich zuzulassen gewesen. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben und darin zusammengefasst vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland anerkannter Fluchtling
und seit 09.08.2019 in Besitz eines Konventionsreisepasses sei. Im Falle einer AuBerlandesbringung nach Griechenland
ware er von den dort herrschenden unzuldnglichen Lebensumstanden, welchen insbesondere Menschen mit
internationalem Schutz ausgesetzt seien, betroffen. Weder Unterkunft, Nahrungsmittel noch entsprechende
medizinische Versorgung wadren gesichert, was eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Die
Landerfeststellungen zu Griechenland seien unvollstandig und nicht aktuell. Auf die verschérfte Lage angesichts der
COVID-19-Pandemie wirde in keiner Weise eingegangen, was schlicht rechtswidrig sei. Schutz fur anerkannte
Flichtlinge bestehe in Griechenland nur auf dem Papier; die Lebensbedingungen fiir Fliichtlinge hatten sich nicht
verbessert. Es bestiinden weiterhin flachendeckende Defizite hinsichtlich Aufnahme, Versorgung und Integration von
Schutzberechtigten. Diese wirden - wie der Beschwerdeflihrer - keine staatlichen Unterkiunfte und keine
Mietzuschusse erhalten. Die Gefahr von Obdachlosigkeit sei somit groB. Es bestinden so gut wie keine
Aufnahmekapazitdten in temporaren Flichtlings- oder Obdachlosenunterkiinften. International Schutzberechtigte
hatten zwar theoretisch das Recht, einen Antrag auf Sozialhilfe zu stellen; de facto sei es jedoch schwierig bis
unmaoglich, alle Voraussetzungen hiefiir zu erfillen. Fehlende Sozialleistungen (auch fiir Einheimische) wiirden zumeist
von den Familien aufgefangen; diese Unterstutzung wirde Geflichteten jedoch fehlen. Es sei festzuhalten, dass die
Behorde gehalten gewesen wére, dem Beschwerdefiihrer dessen widerspriichlichen Angaben zum Aufenthalstort
seiner Familie vorzuhalten und den maRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Laut den Angaben des Beschwerdefiihrers
wiirde die Miete fir die Wohnung, in der seine Familie lebe, von der griechischen Zivilbevélkerung bezahlt. Er und
seine Familie wirden in Griechenland keine staatliche Unterstltzung erhalten. Er habe keine Arbeit gehabt und auch
ab und zu auf der StraRe schlafen mussen. Er wiirde bei Riickkehr in eine ausweglose Situation geraten. Der Zugang zu
Unterbringung, Nahrung, medizinischer Versorgung und Arbeit ware nicht gesichert. Die Einholung einer individuellen
Zusicherung hinsichtlich adaquater Versorgung und Unterbringung sei unterblieben. Es waére eine Einzelfallprifung zur
Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdeflihrer in Griechenland eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte drohe, erforderlich gewesen; eine solche sei jedoch unterlassen worden. Das Verfahren des
Beschwerdefiihrers wire somit in Osterreich zuzulassen gewesen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger aus Syrien, verlieB im Jahr 2011 seinen Herkunfsstaat und begab sich mit
seiner Familie in den Nordirak, wo er sich etwa 5 Jahre lang aufhielt. Ende 2016 gelangte der Beschwerdefihrer dann
Uber die Turkei illegal nach Griechenland, wo er am 11.11.2016 um internationalen Schutz ansuchte. Der
Beschwerdefuhrer hat in Griechenland den Status eines Asylberechtigten und ist in Besitz eines griechischen
Konventionsreisepasses, welcher bis 08.08.2024 giiltig ist. Die Aufenthaltsgenehmigung fiir Griechenland ist Mitte 2020
abgelaufen, ist jedoch verlangerbar.

Am 30.12.2020 reiste der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben mit dem Flugzeug nach Osterreich und stellte hier
am 01.01.2021 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach den zuletzt getatigten Angaben halt sich die Familie des Beschwerdefiihrers - seine Gattin und 4 Kinder im Alter
von 12 bis 15 Jahren - in Griechenland auf und wohnt in einer Mietwohnung, welche von der Zivilbevélkerung bezahlt
wird.

Zur Lage im Mitgliedstaat Griechenland schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides an. Der Beschwerdefiihrer hat in Griechenland Anspruch auf sozialstaatliche Leistungen
wie griechische Staatsangehorige. Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend
begriindeten Hinweise darauf ergeben, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Griechenland als
Asylberechtigter dort in eine existenzielle Notlage geraten kénnte und/oder ihm der Zugang zu medizinischer
Versorgung und/oder zum Arbeitsmarkt verwehrt werden wiirde (siehe auch unten).

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Griechenland sprechen, liegen nicht vo. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im
Fall einer Uberstellung nach Griechenland Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und muss keine Medikamente einnehmen. Befunde wurden nicht vorgelegt. Es wird
festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer weder an korperlichen noch an psychischen Krankheiten leidet, die einer
Uberstellung nach Griechenland entgegenstehen wiirden. Der Beschwerdefilhrer gehért keiner COVID-19-
Risikogruppe an. Besondere Vulnerabilitatsaspekte sind beim Beschwerdefiihrer nicht zu erkennen.

Die aktuelle Situation hinsichtlich der COVID-19-Pandemie begriindet keine Unmdglichkeit einer Rlckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland. Bei Covid-19 handelt es sich um eine durch das Corona-Virus SARS-COV-2
verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit
verbreitet. Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15 %



der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
so schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaBnahmen notwendig sind. Diese
sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen
mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf. Mit Stichtag 24.02.2021 hat es in
Griechenland insgesamt 182.783 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen, 82.676 aktive
Féalle,93.764 genesene Falle und 6.343 Todesfalle gegeben.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit der Antragstellung in Osterreich auf der Grundlage einer vorliufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz. Nicht auf das Asylgesetz gestiitzte Aufenthaltsrechte sind nicht
ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich nie selbsterhaltungsfahig oder erwerbstatig, sondern lebt seit der
Antragstellung von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sonstige MaBnahmen zur Integration des
Beschwerdefiihrers wie beispielsweise der Besuch einer Schule, von Deutschkursen und/oder Ausbildungen
beruflicher oder sonstiger Natur konnen nicht festgestellt werden. Es bestehen keine besonders ausgepragten
privaten, familidren oder beruflichen Bindungen des Beschwerdefiihrers im 6sterreichischen Bundesgebiet. Er ist
strafrechtlich unbescholten.

Zu den in Osterreich (angeblich) aufhaltigen weitschichtigen Verwandten (Neffen; Schwégerin) besteht kein Kontakt
und liegen auch keine (wechselseitigen) finanziellen oder sonstigen Abhangigkeiten vor. Nahere Angaben zu den
Genannten wurden nicht erstattet.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Griinden kamen nicht hervor.

Zur Lage in Griechenland:

Den Feststellungen des nunmehr angefochtenen Bescheides zu Griechenland, welche als aktuell zu bezeichnen sind, ist
insbesondere zu entnehmen, dass Schutzberechtigte in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische
Staatsburger haben. Anerkannte Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen
wie Drittstaatsangehorige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Die Aufnahme ins ESTIA-Programm ist fir
anerkannten Schutzberechtigten moglich, welche die Kriterien der Vulnerabilitdt erfullen und bereits als Asylwerber an
dem Programm teilgenommen haben. Ein Zugang zum Arbeitsmarkt steht rechtlich dauerhaft und legal im Land
lebenden Personen zu, damit grundsatzlich auch Schutzberechtigten. NGOs spielen bei der Integration
Schutzberechtigter eine wichtige Rolle. Es gibt sowohl in Griechenland aktive internationale wie auch lokale NGOs. Die
Angebote sind vielfaltig, allerdings mit Schwerpunkt in den Ballungsrdumen Athen und Thessaloniki, wo sich auch die
meisten Schutzberechtigten befinden. Die NGOs sind Umsetzungspartner der internationalen Hilfsprojekte, finanziert
von der EU und in weiten Teilen koordiniert vom UNHCR. Die Landerberichte zu Griechenland wurden dem
Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht und wurden diesbezlglich keine substantiierten Einwendungen erhoben.
Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung die Lage von Schutzberechtigten in
Griechenland umfassend festgestellt und zwar unter Bericksichtigung samtliche Rechte, die anerkannten Flichtlingen
und subsididr Schutzberechtigten in Griechenland zukommen, wie beispielsweise erneuerbare dreijdhrige
Aufenthaltserlaubnis, Zugang zum Arbeitsmarkt und zu medizinischer Versorgung und auch die schwierigen
Lebensumstande flr Schutzberechtigte hingewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zu seiner Staatsangehodrigkeit, zu seinem Reiseweg, zur
Asylantragstellung in Griechenland und zur Zuerkennung des Statuts des Asylberechtigten sowie zu seinem Aufenthalt
in Griechenland, ergeben sich aus dem insoweit glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Zusammenschau
mit dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer am 11.11.2016 in Griechenland einen Asylantrag gestellt hat ergibt sich zweifelsfrei aus
der EURODAC-Treffermeldung der Kategorie 1 mit Griechenland. Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten an den Beschwerdefiihrer ergeben sich einerseits aus der vorgelegten griechischen Asylkarte, wo dies
vermerkt ist, und andererseits auch daraus, dass der Beschwerdefihrer in Besitz eines griechischen
Konventionsreisepasses, ausgestellt am 09.08.2019 und gtiltig bis 08.08.2024, ist, mit welchem er auch (legal) nach
Osterreich eingereist ist. Der griechische Aufenthaltstitel vom 11.05.2017 war bis 10.05.2020 giltig (siehe griechische
Asylkarte, in Kopie im Akt); die Aufenthaltsbewilligung ist verldngerbar; nach 5 Jahren Aufenthalt kommt nach den
Landerfeststellungen ein Flichtling flir eine dauernde Aufenthaltsgenehmigung infrage.

Dass sich die Familie des Beschwerdefiihrers (Gattin und vier mj Kinder) in Griechenland aufhalt und dort in einer
Mietwohnung lebt, ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht aus den insofern glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 19.01.2021, wonach er mit seiner Familie in
Griechenland ,unter einem Zelt” gelebt habe, welches dann abgebrannt sei, sowie dass seine Familie in Griechenland
jetzt in einer Mietwohnung lebe. Und dann weiter: Er wiirde seine Familie, welche jetzt noch in Griechenland sei, sehr
gerne nach Osterreich nachholen (siehe hiezu AS 120 und 121). Dies ist (Anm: e contrario) auch mit den
Landerfeststellungen in Einklang zu bringen, wonach (nur) subsididr Schutzberechtigte keinen Anspruch auf
Familienzusammenfiihrung haben. Dass sich die Familie des Beschwerdefiihrers (Gattin und vier mj Kinder) in
Griechenland aufhélt und dort in einer Mietwohnung lebt, ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht aus den
insofern glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 19.01.2021,
wonach er mit seiner Familie in Griechenland ,unter einem Zelt” gelebt habe, welches dann abgebrannt sei, sowie dass
seine Familie in Griechenland jetzt in einer Mietwohnung lebe. Und dann weiter: Er wiirde seine Familie, welche jetzt
noch in Griechenland sei, sehr gerne nach Osterreich nachholen (siehe hiezu AS 120 und 121). Dies ist Anmerkung, e
contrario) auch mit den Landerfeststellungen in Einklang zu bringen, wonach (nur) subsididr Schutzberechtigte keinen
Anspruch auf Familienzusammenfiihrung haben.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinem eigenem Vorbringen
bzw. der Aktenlage. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt gab der
Beschwerdefuhrer Ubereinstimmend an, an keinen Krankheiten oder psychischen Stérungen zu leiden und keine
Medikamente einnehmen zu mussen. Es liegt zweifellos keine derart schwere bzw. lebensbedrohende Erkrankung vor,



die einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstehen wiirde. Es wurde kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinem eigenem Vorbringen bzw. der Aktenlage. Sowohl in der Erstbefragung als
auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt gab der Beschwerdefiihrer Gibereinstimmend an, an keinen Krankheiten
oder psychischen Stérungen zu leiden und keine Medikamente einnehmen zu missen. Es liegt zweifellos keine derart
schwere bzw. lebensbedrohende Erkrankung vor, die einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstehen wiirde. Es
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die Feststellung, dass die aktuelle Covid-19-Pandemie kein Rucklberstellungshindernis des Beschwerdefihrers nach
Griechenland darstellt, grindet sich auf die zu Griechenland und Osterreich vorliegenden aktuellen Infektionszahlen
inkl. der Gesamtzahl der bisherigen Todesfalle (www.bing.com/covid/griechenland). Was die bisher zu verzeichnenden
Todesfille betrifft, stellt sich die Situation in Osterreich jedenfalls sogar unginstiger dar als jene in Griechenland. Dass
er Beschwerdefiihrer keiner COVID-9-Risikogruppe angehort ergibt sich aus dessen Alter und dessen
Gesundheitszustand; der Beschwerdefiihrer leidet weder an relevanten Vorerkrankungen noch gibt es Anhaltspunkte
daflr, dass er immungeschwacht ware.

Die Feststellungen zu den privaten Verhdltnisse des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen Angaben im
Verfahren in Zusammenschau mit dem Akteninhalt. Die Negativfeststellungen zu Integrationsbemuhungen seitens des
Beschwerdefuihrers waren mangels Vorlage von Bestatigungen und/oder sonstiger Unterlagen zu treffen. Aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers konnten auch keine weiteren Anknupfungspunkte privater Natur festgestellt
werden. So hat dieser Gber Befragen explizit erklart, mit seinen in Osterreich aufhaltigen Verwandten (Neffen,
Schwagerin) keinen Kontakt zu haben und von diesen nicht abhangig zu sein.

Dass der Beschwerdefiihrer in einer Flichtlingsunterkunft wohnt und Leistungen aus der Grundversorgung in
Anspruch nimmt bzw nicht selbsterhaltungsfahig ist, basiert auf seitens des BVwG am 15.02.2021 veranlassten
Abfragen aus dem Zentralen Melderegister sowie dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Die
strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einem vom Gericht eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zur Lage von Schutzberechtigten in Griechenland beruhen auf den im angefochtenen Bescheid
angefluhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener
anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges
Gesamtbild zur Situation von Asylberechtigten in Griechenland ergeben. Insbesondere werden auch die Rechte und
Versorgungsleistungen, die Schutzberechtigten in Griechenland zukommen - erneuerbare dreijdhrige
Aufenthaltserlaubnis, Zugang zum Arbeitsmarkt und zu medizinischer Versorgung - umfassend dargelegt. Allerdings
wird durchaus auch auf die Schwierigkeiten, die auf Schutzberechtigte in Griechenland unter Umstanden zukommen
kénnen, verwiesen, sodass gesagt werden kann, dass die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid ein
durchaus differenziertes Bild der Situation von Schutzberechtigten in Griechenland zeigen. Nach Ansicht des
erkennenden Einzelrichters handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositdt der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitit der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar
nahezu wortident sind. Dass sich in den Landerfeststellungen zu Griechenland keine Ausflihrungen speziell zur
Situation Schutzbrechtiger aufgrund der COVID-Pandemie finden, stellt nach Ansicht des Gerichts insofern keinen
wesentlichen Mangel dar, als es notorisch ist, dass sich die Pandemie in allen Ldndern negativ auf samtliche
Lebensbereiche auswirkt; dies betrifft Griechenland ebenso wie Osterreich.

Die Gesamtsituation flr Asyl- bzw. Schutzberechtigte in Griechenland ergibt sich sohin aus den umfangreichen und
durch hinreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle
entscheidungswesentliche Fragen eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete
Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substanziell widersprechen, wurden nicht dargelegt. Anzumerken
ist in Hinblick darauf erneut, dass die Landerfeststellungen durchaus ein differenziertes Bild der Lage in Griechenland
zeichnen und auch auf die praktischen Schwierigkeiten, die uU bei der Unterbringung, der Arbeitssuche und beim
Zugang zu Sozialleistungen entstehen kénnten, hinweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GeméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 57/2018, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, unberihrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberihrt.

Nach§& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
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173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl.§ 75 Abs. 18 AsylG 2005 idFBGBI |
144/2013).Paragraph eins, BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

,8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zuriick zu begeben hat. § 4 Abs 5 gilt sinngemaRB.,§ 4a (1) Ein Antrag auf internationalen
Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemalR
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zuriickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2.

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, von Amts wegen
zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurilickgewiesen wird,

"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
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Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméfig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

+8 9. (1) Wird durch eine Ruickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1.die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2.das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4.der Grad der Integration,

5.die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren lberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.”

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
,861. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehérigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuritickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AufRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen in den
Zielstaat zuléssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
Auferlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdérigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aufer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz ist davon auszugehen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht eine Zuriickweisung nach § 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, zumal
dem Beschwerdeflhrer in Griechenland der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist und dieser somit Schutz
vor Verfolgung gefunden hat.Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
ist davon auszugehen, dass das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zu Recht eine Zurtickweisung nach Paragraph
4 a, AsylG 2005 vorgenommen hat, zumal dem Beschwerdefiihrer in Griechenland der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist und dieser somit Schutz vor Verfolgung gefunden hat.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in
der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet.
Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen
flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht
vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es vorliegend nicht zur Anwendung von § 8 Abs 3a AsylG gekommen und
ist auch keine Aberkennung gemaR 8 9 Abs 2 AsylG ergangen.Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es vorliegend
nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG gekommen und ist auch keine Aberkennung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin I1I-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fur Beglinstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermaRen
Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskréftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin 11I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin I1I-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Artikel 2,
Litera f, ergibt, nunmehr von einem einheitlichen Status fur Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher
gleichermalRen Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem
Mitgliedstaat Asyl oder subsididrer Schutz gewédhrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskréaftig
abgeschlossen ist, findet die Dublin II-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem
anderen Mitgliedstaat keine Anwendung.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland bereits als Begunstigter
internationalen Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei § 4a AsylG zur Anwendung.Aus dem
festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer in Griechenland bereits als Beglnstigter
internationalen Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei Paragraph 4 a, AsylG zur
Anwendung.

Die Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs wire lediglich dann als unzuldssig anzusehen, wenn der
Beschwerdefuhrer dadurch in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wirde. Dies trifft, wie im
Folgenden dargelegt wird, im vorliegenden Fall jedoch nicht zu:

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogerZu
einer moéglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

GemaR Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustdndigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloBe Maoglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstdnde grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Européischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VWGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673; vom
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31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Turkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant wdre dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslsen, wenn stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter
diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben.

Es ist auch stéandige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaf
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers (vgl. EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom 28.02.2008, Nr. 37201/06). Das Leid, das sich aus einer
natiirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es
Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malnahmen - verschlimmert wird, woflr die Behorden
verantwortlich gemacht werden kénnen (EGMR 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich Rz 29; 28.02.2008
(GK), 37201/06, Saadi/Italien Rz 134).Es ist auch sténdige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung
ein Mindestmal® an Schwere erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die
Festsetzung dieses Mindestmafles ist naturgemaR relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa
der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Féllen vom
Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers vergleiche EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom
28.02.2008, Nr. 37201/06). Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3,
EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige
MaRnahmen - verschlimmert wird, woflr die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (EGMR 27.05.2008
(GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich Rz 29; 28.02.2008 (GK), 37201/06, Saadi/Italien Rz 134).

Der Umstand, dass schutzberechtigten Personen in einem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehérigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, wirde einer Uberstellung nur dann
entgegenstehen, wenn die betreffende Person dem Risiko ausgesetzt ware, sich aufgrund ihrer besonderen
Verletzbarkeit unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not zu befinden (vgl. EuGH 19.03.2019, C-297/17 ua, Ibrahim). Dies ist gegenstandlich schon insofern zu
verneinen, als es sich beim Beschwerdefiihrer um keine besonders vulnerable Person, sondern um einen an keinen
wesentlichen  gesundheitlichen  Beeintrachtigungen leidenden, arbeitsfahigen Mann.Der Umstand, dass
schutzberechtigten Personen in einem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschréanktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die
Angehérigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, wiirde einer Uberstellung nur dann entgegenstehen, wenn
die betreffende Person dem Risiko ausgesetzt ware, sich aufgrund ihrer besonderen Verletzbarkeit unabhangig von
ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not zu befinden
vergleiche EuGH 19.03.2019, C-297/17 ua, Ibrahim). Dies ist gegenstandlich schon insofern zu verneinen, als es sich
beim Beschwerdefilhrer um keine besonders vulnerable Person, sondern um einen an keinen wesentlichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidenden, arbeitsfahigen Mann.

Den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers hinsichtlich seines etwa 4 Jahre dauernden Aufenthalts in Griechenland ist
im Wesentlichen zu entnehmen, dass dieser die Lage in Griechenland pauschal als ,sehr schlecht” beschrieben hat. Als
wesentlichen Kritikpunkt flhrte der Beschwerdefuihrer an, keine Unterstitzung erhalten und keine Arbeit gefunden zu
haben. Er habe zeitweise auf der StraRe oder bei Bekannten schlafen mussen. Er habe alte Kleidung gesammelt und
wieder verkauft, um sich den Lebensunterhalt (Essen etc) sichern zu kénnen. In der Erstbefragung erklarte der
Beschwerdefuhrer, dass es ihm nicht moglich gewesen ware, seine Familie nach Griechenland nachzuholen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer jedoch keine Art 3 EMRK widersprechende Behandlung in
Griechenland auf. Er hat dort den Status eines Asylberechtigten inkl einer Aufenthaltsbewilligung zuerkannt
bekommen und auch einen Konventionsreisepass ausgestellt erhalten. Die Aufenthaltsberechtigung kann verlangert
werden; nach funf Jahren kommen anerkannte Fliichtlinge dann sogar fiir eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung in
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Betracht. Aus dem Gesagten kann nicht geschlossen werden, dass Griechenland seinen unionsrechtlichen
Verpflichtungen in rechtswidriger Weise nicht nachgekommen ware. Mit diesem Vorbringen zeigt der
Beschwerdefuhrer jedoch keine Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung in Griechenland auf. Er hat dort den
Status eines Asylberechtigten inkl einer Aufenthaltsbewilligung zuerkannt bekommen und auch einen
Konventionsreisepass ausgestellt erhalten. Die Aufenthaltsberechtigung kann verldngert werden; nach funf Jahren
kommen anerkannte Fluchtlinge dann sogar fur eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung in Betracht. Aus dem
Gesagten kann nicht geschlossen werden, dass Griechenland seinen unionsrechtlichen Verpflichtungen in
rechtswidriger Weise nicht nachgekommen ware.

Nach den Feststellungen im nunmehr angefochtenen Bescheid gewahrleistet Griechenland grundsétzlich ausreichend
Schutz und Versorgung fir Schutzberechtigte wie den Beschwerdefihrer. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte haben Anspruch auf die gleichen sozialstaatlichen Méglichkeiten wie griechische Staatsangehorige.
Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt, zu medizinischer Behandlung und deren Kinder kénnen die
Schule besuchen. Der Zugang zum Arbeitsmarkt steht rechtlich dauerhaft und legal im Land lebenden Personen und
damit grundsatzlich auch Schutzberechtigten zu. Seit Juni 2018 wird auch fur alle Schutzberechtigten eine
Arbeitslosenkarte gestellt, die zur kostenlosen Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs, kostenlosen Eintritt im Museen,
ErmaRigungen fur Gas- Wasser- und Stromrechnungen, Rabatte in einigen Restaurants, Mobilfunkangebote und
ermaRBigten beruflichen FortbildungsmalRnahmen berechtigen. Weiters bieten einige NGOs punktuell Programme zur
Fortbildung und Unterstitzung bei der Arbeitssuche an. Zwar ist der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten wie
fur griechische Staatsangehorige in der Praxis durch verschiedene Faktoren erschwert, doch ergibt sich aus den
Landerberichten, dass Schutzberechtigte in Bezug auf ihre Unterbringung und Versorgung etwa auch auf
Hilfsangebote von NGOs zuriickgreifen kénnen. Dass in Griechenland weniger Integrationsangebote bestehen kdnnten
als in anderen européischen Landern verletzt den Beschwerdefihrer nicht in seinen Grundrechten.

Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass der Beschwerdefihrer nach seiner Rickkehr in Griechenland keinerlei
Existenzgrundlage vorfinden und sich in einer Situation extremer materieller Not befinden wirde. So ist darauf
hinzuweisen, dass anerkannte Fliichtlinge bzw. Personen mit einem Aufenthaltsrecht, nach einer Ubergangsphase der
Unterstutzung grundsatzlich gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch alle Staatsbirger eines Landes - selbst zu
erwirtschaften. Dies ist dem Beschwerdeflihrer, wenngleich auch nicht auf hohem Niveau, durch seine gezeigte
Anpassungsfahigkeit offenbar auch gelungen, ansonsten er wohl nicht vier Jahre in Griechenland geblieben ware. Dass
der Beschwerdeflihrer arbeitsfahig und auch gewillt ist, sich durch Arbeit seine Existenz zu sichern, hat er bisher
bewiesen; er hat alte Kleider und diese wieder verkauft. Er ist nach einem mehrjahrigen Aufenthalt in Griechenland mit
den dortigen Gegebenheiten und - zumindest auf Basisniveau - mit der Landessprache vertraut, sodass er mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht in eine ausweglose, existenzbedrohende Situation geraten wird. Zu allfalligen
erschwerenden Auswirkungen aufgrund der Covid-19-Pandemie ist schlieRlich zu bemerken, dass die wirtschaftliche
Situation und insbesondere die Arbeitsmarktsituation nahezu aller Staaten von der Covid-19-Krise - mitunter stark - in
Mitleidenschaft gezogen wurden. Auch in Osterreich sind die Arbeitslosenzahlen massiv angestiegen und kann
angesichts der aktuellen Situation und wiederholter Lockdowns ein weiterer Anstieg keinesfalls ausgeschlossen

werden.
Zum Vorbringen der drohenden Obdachlosigkeit:

Anerkannte Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie sich legal in
Griechenland aufhaltende Drittstaatsangehdrige. Es soll zwar nicht in Abrede gestellt werden, dass Schwierigkeiten auf
dem Gebiet der Wohnraumbeschaffung fir Schutzsuchende und Schutzberechtigte in Griechenland bestehen.
Allerdings ist auch die einheimische Bevolkerung insofern mit minder giinstigen Bedingungen konfrontiert und muss
sich diesen stellen. Zu bedenken ist etwa, dass auch fur die griechische Bevoélkerung derzeit keine staatliche
Sozialleistung zur Wohnungsunterstitzung existiert. Nicht unerwahnt soll in diesem Zusammenhang bleiben, dass der
Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt explizit erklart hat, dass seien Familien (Gattin
plus vier mj Kinder) in Griechenland in einer Mietwohnung lebt; die Mietzahlungen wirden Private Gbernehmen. Es ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihre nach seiner Riickkehr in der Wohnung bei seinen Familienangehérigen
wird Unterkunft nehmen kénnen. Nach dem Gesagten ist die Unterbringungssituation fur den Beschwerdefiihrer und

seine Familie zumindest voriibergehend gesichert.

Im Hinblick darauf ist auch anzumerken, dass es dem Beschwerdefiihrer - entgegen der anderslautenden Angaben in
der Erstbefragung - offenbar sehr wohl méglich gewesen ist, seine Familie nach Griechenland nachzuholen. Dies ist
Asylberechtigten auch rechtlich moglich (siehe LIB). Es ist also so, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland,

entgegen zur Situation in Osterreich, familidren Anschluss hat.

Nach den Landerberichten haben Kinder im Alter von 5 Jahren bis 17 Jahren das Recht auf Schulbesuch. Der
Beschwerdefuhrer hat nicht berichtet, dass seinen Kindern etwa der Schulbesuch nicht offen stiinde. Daher ist davon
auszugehen, dass das Recht auf Schulbildung fur die Kinder des Beschwerdefiihrers gewahrt ist.

Uber konkrete Vorfille gegen seine Person in Griechenland hat der Beschwerdefiihrer nicht berichtet. Eine
Schutzunfihigkeit oder Schutzunwilligkeit der griechischen Behérden hinsichtlich allfélliger Ubergriffe Schutzsuchende
bzw Schutzberechtigte betreffend kann den Landerfeststellungen nicht entnommen werden.

Wie beweiswuirdigend ausfuhrlich ausgefiihrt - bestehen keine Anhaltspunkte daftr, dass der Beschwerdefiihrer in
Griechenland  keinerlei  Existenzgrundlage vorfdnde. Dass in Griechenland madglicherweise geringere
Integrationsmoglichkeiten bestehen als in anderen europaischen Landern, verletzt den Beschwerdefuhrer nicht in
seinen Grundrechten. Die von ihm allgemein vorgebrachten Beflirchtungen relativieren sich vor dem Hintergrund
dieser Erwagungen. Nach den Lénderberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehdriger, dem seitens der griechischen Behérden der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe,
dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden.Wie
beweiswuirdigend ausfuhrlich ausgefihrt - bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefihrer in

Griechenland  keinerlei  Existenzgrundlage vorfdnde. Dass in Griechenland madglicherweise geringere



Integrationsméglichkeiten bestehen als in anderen europdischen Landern, verletzt den Beschwerdefiihrer nicht in
seinen Grundrechten. Die von ihm allgemein vorgebrachten Beflirchtungen relativieren sich vor dem Hintergrund
dieser Erwagungen. Nach den Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehdriger, dem seitens der griechischen Behorden der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe,
dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstofRenden Behandlung unterworfen zu werden.

Aus der Entscheidung des EGMR vom 21.1.2011 in der Sache M.S.S. ist auch nicht ableitbar, dass die Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Griechenland zu einer Verletzung seiner Rechte nach Art 3 EMRK fiihren wirde. Der dieser
Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt unterscheidet sich ndmlich maBgeblich darin, dass es sich beim
Beschwerdefuhrer gegenstandlich um einen Asylberechtigten handelt, wéhrend die Sache M.S.S. einen Asylwerber
betraf, dessen Antrag noch nicht gepriift worden war. Aus der Entscheidung des EGMR vom 21.1.2011 in der Sache
M.S.S. ist auch nicht ableitbar, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland zu einer Verletzung
seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK fihren wirde. Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt
unterscheidet sich ndmlich maRgeblich darin, dass es sich beim Beschwerdefihrer gegensténdlich um einen
Asylberechtigten handelt, wahrend die Sache M.S.S. einen Asylwerber betraf, dessen Antrag noch nicht gepruft worden
war.

Somit kann im Fall des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr nach Griechenland, wo ihm der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt wurde und wo ihm ein (verlangerbares) Aufenthaltsrecht zukommt, insgesamt kein reales
Risiko, dort einer Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein, erkannt werden. Somit kann im Fall
des Beschwerdeflihrers bei einer Rickkehr nach Griechenland, wo ihm der Status eines Asylberechtigten zuerkannt
wurde und wo ihm ein (verldngerbares) Aufenthaltsrecht zukommt, insgesamt kein reales Risiko, dort einer Artikel 3,
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein, erkannt werden.

Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behérden in
Griechenland und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) geltend zu machen.Jedenfalls
hatte der Beschwerdefiihrer die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen seiner Rechte,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustdndigen Behdrden in
Griechenland und letztlich beim Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) geltend zu machen.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Griechenland:

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK
im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken haben im Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie
an einer schweren Krankheit leiden oder selbstmordgefédhrdet seien. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche ldgen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen
Umstdnden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Art. 15
dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn.
42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken haben im
Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie an einer schweren Krankheit leiden oder
selbstmordgefahrdet seien. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugédnglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche ldgen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu bericksichtigen sein, dass dieser zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel 15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten dafur
zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder
dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR
Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova &
Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH
21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VWGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Fallbezogen liegen beim Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem sehr
auBergewohnlichen AusmaR an Leidenszustanden vor, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fur das Vorliegen eines
Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird. Er ist nach eigenen Angaben gesund und muss keine
Medikamente einehmen. Ein Uberstellungshindernis aufgrund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
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besteht sohin nicht. Fallbezogen liegen beim Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem
sehr aulRergewohnlichen Ausmaf3 an Leidenszusténden vor, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fiir das Vorliegen
eines Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK gefordert wird. Er ist nach eigenen Angaben gesund und muss keine
Medikamente einehmen. Ein Uberstellungshindernis aufgrund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
besteht sohin nicht.

Im Falle, dass der Beschwerdefiihrer in Griechenland eine arztliche Behandlung benétigen sollte, ist der Zugang zu
einer solchen nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides im zustandigen Mitgliedstaat wie fir
Inlander gegeben. Nicht bestritten werden soll, dass der tatsachliche Zugang zur medizinischen Versorgung laut
Landerberichten in der Praxis durch Ressourcen- und Kapazitdtsmangel erschwert sein kann. Hiervon sind jedoch
nicht nur Fremde, sondern ebenso die einheimische Bevélkerung betroffen.

Was die aktuelle Corona-Pandemie betrifft, so sind nunmehr nahezu alle Staaten der Welt von der Corona-Pandemie
betroffen, sodass eine mogliche Infektion mit dem Coronavirus mittlerweile dem allgemeinen Lebensrisiko
zugerechnet werden muss und daher auch in Osterreich keineswegs ausgeschlossen werden kann. Zudem z&hlt der
Beschwerdefuhrer mangels einschlagiger Vorerkrankungen von vornherein nicht zur Risikogruppe jener Personen, bei
denen im Falle einer Covid-19-Erkrankung mit einem schweren Verlauf gerechnet werden musste.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anldsslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRBnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem Malstab der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte um keinen ,ganz aufRergewodhnlichen Fall, in dem die humanitéren Griinde gegen
die Ruckfuhrung zwingend sind” (,a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are
compelling”), fehlt es doch an sdmtlichen dafiir maRgeblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Konigreich (EGMR
02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz aulRergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der Beschwerdefiihrer erstens in
der Endphase einer todlichen Erkrankung befand, zweitens fir ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verfugbar war und drittens mangels Angehériger seine Grundbeddurfnisse nicht gesichert waren. Ebenso liegt
nach dem Mafstab der jlngsten diesbezlglichen Entscheidung des EGMR im Fall Paposhvili vs Belgium (13.12.2016,
41738/10) beim Beschwerdefiihrer keine Situation vor, die die Abschiebung eines schwer kranken Menschen betrifft,
bei dem gewichtige Gruinde fiir die Annahme vorliegen konnten, dass dieser, auch wenn er sich nicht in unmittelbarer
Lebensgefahr befindet, einer realen Gefahr ausgesetzt wére, wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im
Zielstaat oder des mangelndes Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible
Verschlechterung des Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder eine erhebliche Verringerung
der Lebenserwartung zu erfahren.

Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass beim Beschwerdefihrer eine Erkrankung
vorliegen wirde, die typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach
Griechenland unzumutbar erscheinen lassen wirde. Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine
Hinweise vor, dass beim Beschwerdefiihrer eine Erkrankung vorliegen wirde, die typischerweise in den Schutzbereich
des Artikel 3, EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Griechenland unzumutbar erscheinen lassen wiirde.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogenZu einer moglichen Verletzung von
Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC wurde erwogen:

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &éffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundséatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhéngigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie



bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”,
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duBern hat (vgl. Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86,
V. gegen Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfihrlich: Kélin: ,Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende
und Flichtlinge: Materialien und Hinweise”, Mai 1997, Seite 46). Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des
Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen
Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu
duBern hat vergleiche Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch finf. gegen Vereinigtes
Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende und Flichtlinge:
Materialien und Hinweise”, Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjéhrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterium hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GroReltern (vgl. EGMR vom 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR vom 07.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und
zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR vom 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR vom
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR vom 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, O)Z 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat
erreichen. Als Kriterium hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern vergleiche
EGMR vom 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR vom 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ
1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel
und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR vom 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR vom 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR vom 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine Familienangehérigen oder nahe Verwandte in Osterreich. Zu angeblich in
Osterreich aufhaltigen Neffen und einer Schwigerin, zu denen keinen nihreren Angaben erstatt wurden - besteht
nach den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers - weder Kontakt, noch liegen (wechselseitige) finanzielle oder
sonstige Abhingigkeiten vor. Eine etwaige besondere Beziehungsintensitit oder Abhangigkeit zu in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen kann nicht erkannt werden. Im vorliegenden Fall bildet die mit dem angefochtenen
Bescheid getroffene Entscheidung somit keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des
Beschwerdefuhrers gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK.Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber keine Familienangehorigen oder
nahe Verwandte in Osterreich. Zu angeblich in Osterreich aufhiltigen Neffen und einer Schwégerin, zu denen keinen
nahreren Angaben erstatt wurden - besteht nach den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers - weder Kontakt, noch
liegen (wechselseitige) finanzielle oder sonstige Abhangigkeiten vor. Eine etwaige besondere Beziehungsintensitat oder
Abhéngigkeit zu in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen kann nicht erkannt werden. Im vorliegenden Fall
bildet die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung somit keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens des Beschwerdeflhrers gemal? Artikel 8, Absatz eins, EMRK.

Es liegt jedoch ein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrer vor. Hiezu ist Folgendes festzuhalten:

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist anzufiihren, dass zu keinem Zeitpunkt ein gesicherter
Aufenthaltsstatus vorlag, da sich der Aufenthalt seit Antragstellung lediglich auf seine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz griindete. IntegrationsmalRnahmen - wie beispielsweise der Besuch
eines Deutschkurses oder begonnene Ausbildungen - wurden nicht einmal vorgebracht. Gegenteiliges ist auch dem
sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen, sodass von einer nachhaltigen Integration bzw. von
Integrationsbemiihungen nicht gesprochen werden kann. Dariiber hinaus ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich
keiner legalen Beschaftigung nach und war nicht selbsterhaltungsfahig. Es ist auch auf die hochstgerichtliche Judikatur
zu verweisen, wonach selbst die - hier bei weitem nicht vorhandenen - Umstdnde, dass selbst ein Fremder, der
perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR
hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl. VWGH
vom 06.11.2009, ZI.2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI.2010/18/0029). Der Umstand der strafrechtlichen
Unbescholtenheit stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der
offentlichen Interessen dar (vgl. VWGH vom 21.01.1999, ZI. 98/18/0420). Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers
in Osterreich betrug bis zu seinem Untertauchen ca. funf Monate, wobei der Aufenthalt ohnehin nur ein vorl3ufig
berechtigter war. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser
Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt
sich, dass etwa ab einem zehnjihrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die
offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt flr einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI.
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2004/21/0124), was jedoch in den gegenstandlichen Fdllen eindeutig verneint werden kannZum Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ist anzufiihren, dass zu keinem Zeitpunkt ein gesicherter Aufenthaltsstatus vorlag, da
sich der Aufenthalt seit Antragstellung lediglich auf seine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
grundete. IntegrationsmalRnahmen - wie beispielsweise der Besuch eines Deutschkurses oder begonnene
Ausbildungen - wurden nicht einmal vorgebracht. Gegenteiliges ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu
entnehmen, sodass von einer nachhaltigen Integration bzw. von Integrationsbemihungen nicht gesprochen werden
kann. Dartiber hinaus ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner legalen Beschéaftigung nach und war nicht
selbsterhaltungsfahig. Es ist auch auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst die - hier bei
weitem nicht vorhandenen - Umsténde, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig
vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfugt und
diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt vergleiche VWGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/18/0720 sowie vom
25.02.2010, ZI.2010/18/0029). Der Umstand der strafrechtlichen Unbescholtenheit stellt laut judikatur weder eine
Starkung der persénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar vergleiche VWGH vom
21.01.1999, ZI.98/18/0420). Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich betrug bis zu seinem
Untertauchen ca. funf Monate, wobei der Aufenthalt ohnehin nur ein vorldufig berechtigter war. Gemessen an der
Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen
Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die dffentlichen Interessen lberwiegen
kénnen vergleiche VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn
eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt vergleiche VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124), was jedoch in
den gegenstandlichen Fallen eindeutig verneint werden kann.

Schwer ins Gewicht fallt die Missachtung der 6sterreichischen Einreise- und Einwanderungsbestimmungen durch den
Beschwerdefuhrer. GemaR Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin I1l-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von
einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher
stellt die rechtswidrige Weiterreise des Beschwerdefiihrers innerhalb der Europdischen Union zwecks Einbringung
eines weiteren Antrags auf internationalen Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des
gemeinsamen Europdischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine ziigige Bearbeitung der Asylantrdge in den
Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen. Da der Beschwerdefiihrer zudem bereits in einem Mitgliedstaat der Union
einen internationalen Schutzstatus besitzt, stellt sich die fortgesetzte Befassung der Asylbehdrden in einem weiteren
Mitgliedstaat mit einem neuerlichen Asylantrag als in besonderem MalRe rechtsmissbrauchlich dar. Auch die Tatsache
des zwischenzeitigen Untertauchens des Beschwerdefihrers ist jedenfalls im Rahmen einer Interessensabwagung zu
dessen Lasten zu werten. Schwer ins Gewicht féllt die Missachtung der osterreichischen Einreise- und
Einwanderungsbestimmungen durch den Beschwerdefiihrer. GemaR Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz Dublin I1I-VO
wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des
Kapitels rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise des
Beschwerdefuhrers innerhalb der Européischen Union zwecks Einbringung eines weiteren Antrags auf internationalen
Schutz gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des gemeinsamen Europédischen Asylsystems
verhindert werden soll, um eine zligige Bearbeitung der Asylantrége in den Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen.
Da der Beschwerdefiihrer zudem bereits in einem Mitgliedstaat der Union einen internationalen Schutzstatus besitzt,
stellt sich die fortgesetzte Befassung der Asylbehdrden in einem weiteren Mitgliedstaat mit einem neuerlichen
Asylantrag als in besonderem MaRe rechtsmissbrauchlich dar. Auch die Tatsache des zwischenzeitigen Untertauchens
des Beschwerdefuhrers ist jedenfalls im Rahmen einer Interessensabwagung zu dessen Lasten zu werten.

Der durch die normierte AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem
privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes Gewicht und
treten fallbezogen gegentiber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung
der Unzustandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher
hat das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer bereits in
Griechenland der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war und der Beschwerdefiihrer - vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Situation fur Schutzberechtigte in Griechenland - sohin
Schutz in Griechenland gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen
Schutz zu Recht gemaR § 4a AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer
nach Griechenland zuriickzubegeben hat. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis,
dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der
GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass
dem Beschwerdefuhrer bereits in Griechenland der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war und der
Beschwerdefiuhrer - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Situation fir Schutzberechtigte
in Griechenland - sohin Schutz in Griechenland gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag
auf internationalen Schutz zu Recht gemaR Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass
sich der Beschwerdefuhrer nach Griechenland zurtickzubegeben hat.

GemdaR 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung geméall dem 8. Hauptstlck des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57
nicht erteilt wird sowie kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits ausgefihrt stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers keinen unzuldssigen Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zuléssig ist. Ferner wurde weder von Amts wegen ein
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Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG erteilt noch liegen die Félle der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vor. Die Zuldssigkeit
der Abschiebung geméalk § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird und
auch sonst keine Hinweise auf das Vorliegen einer Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG ersichtlich sind.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG 2005 zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefihrt stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers
keinen unzuldssigen Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung
gemal Paragraph 9, BFA-VG zuléssig ist. Ferner wurde weder von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph
57, AsylG erteilt noch liegen die Falle der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vor. Die Zuldssigkeit der
Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bewirkt wird und auch sonst keine Hinweise auf das Vorliegen einer Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50,
FPG ersichtlich sind.

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt
der gegenstéandlichen Verfahren vor. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sowie in der Bewertung der Intensitat
seiner privaten und familidren Interessen und demgemal in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der
Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Ldnderberichten ergibt, weiters im
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sowie in der Bewertung der Intensitat seiner privaten und familidren
Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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