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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.2021

Entscheidungsdatum

01.03.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs1

FPG 855 Abs1a

FPG 8§55 Abs2

FPG §55 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI.
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
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4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W168 1254640-3/2E, W168 1254640-3/2E
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von 1) XXXX alias XXXX , geboren am XXXX, 2) XXXX alias XXXX alias XXXX , geboren am XXXX, 3) XXXX alias XXXX alias
XXXX , geboren am XXXX , 4) XXXX , geboren am XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX alias XXXX
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alias XXXX , alle StA. Mongolei, vertreten durch Mag. Doris EINWALLNER, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2020, Zlen. (1) 741839606/200624872, (2) 741839508/200624767, (3)
741840008/200624759, (4)790232304/200624899, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1) rémisch 40 alias rémisch 40, geboren
am rémisch 40, 2) rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40, geboren am rémisch 40, 3) rémisch 40 alias rémisch
40 alias réomisch 40, geboren am rémisch 40, 4) romisch 40, geboren am romisch 40, gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, alle StA. Mongolei, vertreten durch Mag. Doris
EINWALLNER, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2020, Zlen. (1)
741839606/200624872, (2) 741839508/200624767, (3) 741840008/200624759, (4)790232304/200624899, zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1.Vorverfahren

1.1. Die Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als BF bzw. BF1, BF2,
BF3 und BF4 bezeichnet) sind Staatsangehdrige der Mongolei. Der BF1 und die BF2 sind miteinander verheiratet und
die Eltern der BF3 und des BF4. Das Leben der BF in Osterreich ist untrennbar miteinander verkniipft bzw. beziehen
sich die BF auf dieselben Asylgriinde, weshalb die Entscheidung unter Berucksichtigung des Vorbringens aller BF
abzuhandeln ist.

1.2. Die BF stellten bereits am 12.09.2004 unter Angabe falscher Identitdten Antrége auf internationalen Schutz, die
jeweils mit Bescheiden des ehemaligen Bundesasylamts abgewiesen wurden. Gleichzeitig wurde die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der BF fur zuldssig erklart und diese wurden ausgewiesen. Mit Erkenntnis des
ehemaligen Asylgerichtshofs vom 29.07.2010 wurden die Beschwerden der BF abgewiesen.

1.3. Am 12.10.2010 reisten die BF unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus.

1.4. Am 03.12.2014 stellten die BF1-BF4 neuerlich Antrage auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Am 05.12.2014
fand vor Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes deren Erstbefragung im Beisein eines Dolmetschers fur die
Sprache Mongolisch statt. Dabei gab der BF1 zu seinem Fluchtgrund an, er habe vor 11 Jahren einen Verkehrsunfall in
der Mongolei gehabt, wobei 2 Personen schwer verletzt worden seien und eine davon schlie3lich starb. Deshalb hatten
sie das Land verlassen missen. Nachdem sie 6 Jahre in Osterreich gelebt hitten, seien sie 2010 in die Mongolei
zurlckgekehrt. Ein Angehoriger der damals schwer verletzten/gestorbenen Person habe von ihm 200 Millionen Tugrik
gefordert und ihn unter Druck gesetzt. Der Angehorige habe Verbindungen zur mongolischen Mafia und habe zudem
von der Familie des BF1 gefordert als Organspender fir seinen Sohn (Anm.: des Angehdrigen) zu dienen. 1.4. Am
03.12.2014 stellten die BF1-BF4 neuerlich Antrége auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Am 05.12.2014 fand vor
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes deren Erstbefragung im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache
Mongolisch statt. Dabei gab der BF1 zu seinem Fluchtgrund an, er habe vor 11 Jahren einen Verkehrsunfall in der
Mongolei gehabt, wobei 2 Personen schwer verletzt worden seien und eine davon schlieBlich starb. Deshalb hatten sie
das Land verlassen miissen. Nachdem sie 6 Jahre in Osterreich gelebt hatten, seien sie 2010 in die Mongolei



zurlickgekehrt. Ein Angehoriger der damals schwer verletzten/gestorbenen Person habe von ihm 200 Millionen Tugrik
gefordert und ihn unter Druck gesetzt. Der Angehorige habe Verbindungen zur mongolischen Mafia und habe zudem
von der Familie des BF1 gefordert als Organspender fur seinen Sohn Anmerkung, des Angehorigen) zu dienen.

1.5. Die BF2 gab bei ihrer Erstbefragung zu ihrem Fluchtgrund befragt an, dass sie seit Uber 10 Jahren Probleme mit
Personen hatten, die nun nach ihrer Rickkehr in die Mongolei Geld von ihnen verlangt hatten, obwohl der Unfall ihres
Mannes schon so lange zurtickliege. Sie hatten versucht in der Mongolei zu leben und dort auch eine Firma gegrtindet,
doch wirden sie nicht in Ruhe gelassen und wirden diese Personen eine Bedrohung fur ihre Familie darstellen. Die
Polizei sage, es sei noch nichts passiert und kénne ihnen keinen Schutz gewahren. Vermutlich habe das damit zu tun,
dass diese Personen sehr machtig seien.

1.6. Die BF3 gab bei ihrer Erstbefragung zu ihrem Fluchtgrund befragt an, dass ihr Vater im Herkunftsstaat bedroht
werde, sie hatten standig Anrufe bekommen und sie habe groRe Angst gehabt. Wenn sie und ihr Bruder zu Hause
gewesen seien, seien immer Leute zu ihrer Tlre gekommen und hétten ihnen dadurch Angst gemacht. Sie habe Angst
gehabt alleine zu Hause zu seien, aber auch sonst Angst gehabt.

Der BF4 wurde aufgrund seines kindlichen Alters nicht erstbefragt.

1.7. Am 02.07.2015 erfolgte im Beisein eines Dolmetschers flir die Sprache Mongolisch die niederschriftliche
Einvernahme der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Dabei gab der BF1 im Wesentlichen an, dass
XXXX , der Angehorige der bei dem Umfall verletzten/gestorbenen Personen, ihn gefunden und ihm Vorwirfe zum Tod
seiner Frau gemacht habe sowie dazu, dass sein Sohn, der auch bei dem Unfall dabei gewesen sei, unfruchtbar wére.
XXXX habe mehrmals Geld von ihm gefordert, er habe bezahlt, doch sei es mit jedem Mal mehr geworden und sei er
auch telefonisch terrorisiert worden. Er sei auch geschlagen und dann gezwungen worden eine
Einverstandniserklarung zu unterschrieben, dass er oder seine Kinder eine Niere spenden sollten. Er sei bei der Polizei
gewesen, kurz danach aber aus seinem Beruf entlassen worden, deshalb glaube er, dass XXXX dafir verantwortlich sei.
Die Polizei schiitze ihn nicht. 1.7. Am 02.07.2015 erfolgte im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Mongolisch die
niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Dabei gab der BF1 im
Wesentlichen an, dass romisch 40, der Angehorige der bei dem Umfall verletzten/gestorbenen Personen, ihn
gefunden und ihm Vorwiirfe zum Tod seiner Frau gemacht habe sowie dazu, dass sein Sohn, der auch bei dem Unfall
dabei gewesen sei, unfruchtbar ware. romisch 40 habe mehrmals Geld von ihm gefordert, er habe bezahlt, doch sei es
mit jedem Mal mehr geworden und sei er auch telefonisch terrorisiert worden. Er sei auch geschlagen und dann
gezwungen worden eine Einverstandniserkldrung zu unterschrieben, dass er oder seine Kinder eine Niere spenden
sollten. Er sei bei der Polizei gewesen, kurz danach aber aus seinem Beruf entlassen worden, deshalb glaube er, dass
rémisch 40 dafiir verantwortlich sei. Die Polizei schitze ihn nicht.

1.8. Die BF2 gab bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme zusammenfassend an, dass sie sich in der Mongolei ein
neues Leben aufgebaut hatten, diese Leute aber von ihnen viel Geld verlangt und nicht mehr aufgehért hatten. Sie
habe Angst, die Leute seien aggressiver als friher und sie leide unter groflem psychischem Druck. Sie hatten einige
Male Anzeige erstattet, aber keine Hilfe bekommen, sie glaube nicht mehr an die mongolische Polizei. Einmal sei ihr
Kaffeehaus verwistet worden, sonst seien sie finanziell erpresst worden. Beim letzten Mal sei das Leben ihres Mannes
in Gefahr gewesen, weil er von diesen Leuten geschlagen worden sei. Wenn sie nicht gefllichtet waren, hatten diese
Leute sie umgebracht, ihre Organe verkauft oder ihre Kinder entfuhrt.

1.9. Die BF3 brachte bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme im Wesentlichen vor, dass ihnen Manner gedroht und
Geld verlangt hatten. Sie seien 6fter zu ihrer Haustlr gekommen und hatten geschrien, dass sie 6ffnen sollen. Wer das
gewesen sei, wisse sie nicht, ihre Eltern hatten ihr das nicht so genau erzahlt. Sie glaube, es habe mit dem Unfall ihrer
Eltern vor 10 Jahren zu tun.

Der BF4 wurde wegen seines kindlichen Alters nicht einvernommen.

1.10. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018 wurden die Antrage der BF auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).
GemalRR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
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erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Mongolei zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt VI.).1.10. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018 wurden die
Antrage der BF auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemal3 Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die
Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG wurde eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.11. Gegen diese Bescheide erhoben die BF1-BF4 fristgerecht Beschwerden wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts. Die belangte Behdrde habe demnach ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefuhrt, weil dieses eine Verpflichtung gehabt hatte Uber einen Vertrauensanwalt in der
Mongolei Recherchen anzustellen, um zu beweisen, dass der BF1 Anzeige bei der zustandigen Dienststelle erstattet
hat. AulRerdem seien zahlreiche vorgelegte Urkunden von der erstinstanzlichen Behdérde nur unzureichend
berucksichtigt und falschlicherweise nicht der Entscheidungsfindung zugrunde gelegt worden. Jedenfalls habe der BF1
alle Grunde dargelegt, die es rechtfertigen wurden, ihm und seinen Familienmitgliedern den Fllchtlingsstatus
zuzuerkennen. Jedenfalls hatte der Stauts der subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt werden mussen. Die Behoérde
habe sich mit den privaten und familidren Interessen der BF im Bundesgebiet nicht auseinandergesetzt und gar keine
Interessenabwagung vorgenommen. Die belangte Behdrde habe zur Interessenabwagung keine relevanten
Feststellungen getroffen, weshalb die Bescheide mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen seien. Der BF1 kdnne bei
Erteilung eines Aufenthaltstitels umgehend einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Der BF1 und die BF2 wiirden Uber gute
Deutschkenntnisse verfligen und seien ehrenamtlich tatig. Beide Kinder wirden die Schule besuchen und sei die BF3
auch in einem Volleyballverein tatig.

Mit Schriftsatz vom 11.02.2020 Ubermittelten die BF mehrere Integrationsunterlagen und Befunde.

1.12. Am 05.02.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache
Mongolisch sowie des Rechtsvertreters der BF1-BF4 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in welcher die BF
ausfuhrlich zu ihren persdénlichen Umstanden im Herkunftsstaat, ihren Fluchtgrinden und ihrer Integration in
Osterreich befragt wurden.

1.13. Mit Erkenntnissen vom 11.05.2020, (W278 1254640-2,ff.) wurden die Beschwerden der BF mit der MalRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte VI. der angefochtenen Bescheide zu lauten habe: "Die Frist fir die
freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Moglichkeit der unterstitzten Ausreisemdglichkeit."1.13. Mit Erkenntnissen vom
11.05.2020, (W278 1254640-2,ff.) wurden die Beschwerden der BF mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass
die Spruchpunkte romisch sechs. der angefochtenen Bescheide zu lauten habe: "Die Frist fir die freiwillige Ausreise
betragt 14 Tage ab Mdglichkeit der unterstitzten Ausreisemdoglichkeit."

Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich die BF in erweitertem Umfang auf dieselben Asylgriinde gestitzt hatten, die
sie bereits in ihrem ersten Asylverfahren geltend gemacht hatten und denen bereits damals keine Glaubhaftigkeit
zugekommen sei, namlich die Verfolgung durch einen Angehdrigen einer bei einem durch den BF1 verursachten
Verkehrsunfall verletzten/gestorbenen Person. Der BF1 und die BF2 hatten sich in eklatante Widerspriiche verstrickt
und dabei unterschiedliche Versionen einer bereits erzahlten Geschichte berichtet, weshalb der Eindruck entsteht,
dass sie nicht von Tatsachlichem berichten, sondern eine konstruierte Geschichte wiedergeben wirden. Der BF1 habe
den fluchtauslésenden Moment, wie vom BFA bereits richtig beurteilt, ohne entsprechende Detailtiefe und aufRerst
vage geschildert. Bezeichnend ist, dass der BF1 trotz mehrmaliger Nachfrage durch den erkennenden Richter, den
fluchtauslésenden Moment nicht zu konkretisieren vermocht habe und sich lediglich oberflachlicher Schilderungen
bedient habe, weshalb erneut der Eindruck entstehe, als ob der BF1 nicht von Selbsterlebtem berichte. Aufgrund der
eklatanten Widerspruche, der bereits im erstinstanzlichen Verfahren denklogisch nicht nachvollziehbaren Angaben der
BF und das neuerliche Berufen auf dieselben Fluchtgrinde, kénne nach Ansicht des erkennenden Gerichts den
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Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach die belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, einen Vertrauensanwalt in
der Mongolei zur Recherche der erstatteten Anzeigen zu beauftragen, nicht gefolgt werden. Der BF habe weder in der
Beschwerde noch im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung konkret dargelegt, zu welchem Zweck
Nachforschungen notwendig gewesen waren. Letztlich bleibe festzuhalten, dass sich die BF mit diesem Vorbringen auf
grundsatzlich dieselben im vorangegangenen, rechtskraftig beendeten Asylverfahren geltend gemachten Fluchtgriinde
berufen, diese jedoch um neue Details erweitert hatten. Die urspringlichen Fluchtgrinde seien bereits im ersten
Verfahren, wie von der Behorde zutreffend festgehalten, als nicht glaubhaft angesehen worden und liege diesbezlglich
auch eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung vor. Zusammenfassend ergebe das gesamte Vorbringen der BF,
dass sie in ihre Heimat aus rein wirtschaftlichen Grinden verlassen hatten.

Diese Erkenntnisse erwuchsen in weiterer Folge am 11.05.2020 in Rechtskraft.
2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am 20.07.2020, beim BFA am 21.07.2020 eingelangt, stellten die Beschwerdefihrer gegenstandliche Antrage gem.
855 Abs. 1 AsylG.2.1. Am 20.07.2020, beim BFA am 21.07.2020 eingelangt, stellten die Beschwerdefihrer
gegenstandliche Antrage gem. 855 Absatz eins, AsylG.

Diesen Antrégen wurde ein mongolischer Personalausweis, ein Zertifikat des OSD vom 24.06.2015 Uber eine sehr gut
bestandene Priifung auf dem Niveau A1, ein Zertifikat des OSD vom 21.04.2016 Uber eine bestandene Prifung auf
dem Niveau A2, ein Arbeitsvorvertrag vom 23.12.2019 Uber eine Beschaftigung als Lagerhilfsarbeiter mit einer
monatlichen Entlohnung in H6he von 952,23,- Euro netto, eine Teilnahmebestatigung der Caritas vom 01.03.2015 tber
den Besuch eines Deutschkurses vom Februar bis Juni 2015, eine Teilnahmebestatigung der Caritas vom 01.06.2015
Uber den Besuch eines Deutschkurses vom 17.02-30-06.2015, ein Schreiben eines Theaters vom 10.01.2020 Uber

freiwillige Hilfstatigkeiten in einer Pfarre, und mehrere Empfehlungsschreiben angeschlossen.

2.2. Mit Antragsbegrindung und Urkundenvorlage der bevollméachtigten Vertreterin der BF vom 07.08.2020 wurde
ausgefiihrt, dass die BF tber ein aufrechtes Familienleben in Osterreich verfiigen wiirden, zumal sich die gesamte
Kernfamilie auch in Osterreich aufhalte. Ein Sohn sei als Studierender im Bundesgebiet aufhltig. Die BF wiirden Gber
ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich verfligen, hatten wéhrend ihres bisherigen Aufenthaltes zahlreiche
Bekanntschaften, bzw. Freundschaften geschlossen und wurden aktiv am sozialen Leben in Osterreich teilnehmen.
Der Grad der Integration sei als sehr hoch zu beurteilen, da alle BF mittlerweile Uber gute Sprachkenntnisse verfigen
wurden. Der BF1 habe Sprachkenntnisse auf A2-Niveau, die BF2 habe die Sprachprtifungen auf dem Niveau B1 und B2
bestanden. Die BF3 verflige iber Deutschkenntnisse auf Matura Niveau. Der BF4 sei in Osterreich geboren, habe von
seinen 11 Lebensjahren insgesamt sieben Jahre in Osterreich verbracht und verfliige daher (ber hervorragende
Kenntnisse der deutschen Sprache. Der BF1 habe das Gewerbe als Hausbetreuer angemeldet und wolle sich, sobald
ihm ein entsprechender Aufenthaltstitel erteilt werde, als solcher selbststandig machen. Es liege ein arbeitsrechtlicher
Vorvertrag vor. Die BF2 habe die Ausbildung zur Heimhelferin absolviert und habe nun die Zusage, an der allgemeinen
Gesundheits- und Krankenpflegeschule XXXX zu beginnen, weshalb auch die Selbsterhaltungsfahigkeit der BF gegeben
sei. Da sich die Kernfamilie in Osterreich aufhalte, seien die Bindungen im Herkunftsstaat deutlich abgeschwécht. Dies
umso mehr vor dem Hintergrund des mittlerweile mehr als funfjdhrigen bzw. insgesamt mehr als elfjahrigen
Aufenthalts der BF in Osterreich. Es wiirde einen massiven Eingriff in das Privat- und Familienleben bedeuten, wenn die
BF nun in das Herkunftsland wieder zurtickkehren mussten. Besonders schwerwiegende Auswirkungen hatte das auf
den BF3 und den BF4. Beide mussten ihre Ausbildung abbrechen und in ihr Herkunftsland zurickkehren, das ihnen
mittlerweile véllig fremd geworden sei. Vor allem der BF4 beherrsche auch die Sprache des Herkunftslandes kaum,
sodass er die Schule nicht ohne Schwierigkeiten im Herkunftsland fortsetzten kénnte. Die BF2 habe Uberdies die
Zusage, eine weitere Ausbildung im Gesundheits- und Pflegebereich beginnen zu kénnen. Es bestehe in Osterreich
stets ein Mangel an Arbeitskraften in diesem Bereich, sodass die Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel auch vor
diesem Hintergrund zu beflirworten sei. Es wurden eine Anmeldebestitigung vom 04.08.2020 zur OIF-
Integrationsbestatigung, mehrere Empfehlungsschreiben, eine Gewerbeanmeldung des Magistrats XXXX vom
18.05.2020 Uber ein Gewerbe fur die Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern,
deren hdchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteige den BF1 betreffend, eine weitere
Gewerbeanmeldung fur Hausbetreuung den BF1 betreffend, ein Zeugnis des Lehrganges fiir Heimhilfe der Erzdiozese
Wien vom 30.06.2017 Uber die mit Erfolg bestandene Ausbildung zur Heimhelferin die BF2 betreffend, ein
Lehrgangsabschlusszeugnis vom 30.06.2017 Uber die mit Erfolg abgeschlossene Ausbildung als Heimhelferin die BF2
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betreffend, ein Zeugnis des Lehrganges fir Heimhilfe vom 30.06.2017, eine Bestatigung der BF2 vom 27.10.2016 Uber
die Absolvierung eines Pflichtpraktikums in der Zeit vom 07.11.2016, ein OSD Zertifikat der BF2 vom 08.05.2015 (iber
eine befriedigend bestandene Prufung auf dem Niveau B1, ein Schreiben der Schule fur allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege vom 17.06.2020 Uber die Aufnahme als Pflegeassistenz die BF2 betreffend, eine Bestatigung einer
leitenden  Psychologin  vom 28.05.2018 Uber eine ehrenamtliche Unterstitzung der BF2, mehrere
Empfehlungsschreiben, ein Jahres- und Abschlusszeugnis der Neuen Mittelschule vom 03.07.2015 den BF3 betreffend,
drei weitere Jahreszeugnisse den BF3 betreffend fir die Schuljahre 2015/16, 2016/17 und 2017/18, positives
Empfehlungsschreiben des Bundesrealgymnasiums die BF3 betreffend, eine Bestatigung Uber freiwillige
Hilfstatigkeiten der BF1 sowie der BF2, eine Kursbestatigung der Caritas vom 01.06.2015, ein Zertifikat vom 12.03.2018
Uber eine nicht bestandene B2 Prifung die BF2 betreffend, ein Reifeprifungszeugnis eines
Bundesoberstufenrealgymnasiums vom 12.06.2019 die BF3 betreffend, ein Teilnahmezertifikat vom 24.02.2019 Uber
die Teilnahme am Seminar zum Thema ,Peermediation” vom 22.-24.02.2019 die BF3, ein Teilnahmezertifikat vom
25.02.2018 uber die Teilnahme am Seminar zum Thema ,Gruppe& Konflikt” vom 23.-25.02.2018 die BF3 betreffend,
ein Teilnahmezertifikat vom 17.09.2017 Uber die Teilnahme am Seminar zum Thema ,Rhetorik & Prasentationstechnik”
vom 15.-17.09.2017 die BF3 betreffend, eine Bestatigung vom 24.10.2017 Uber die Aufnahme der BF3 in den Kreis der
START Stipendien, ein Empfehlungsschreiben vom 29.05.2018, ein sehr gut bestandenes OSD Zertifikat den BF1
betreffend auf dem Niveau A1 vom 24.06.2015, ein gut bestandenes OSD Zertifikat den BF1 betreffend auf dem Niveau
A2 vom 21.04.2016, ein Arbeitsvorvertrag vom 23.12.2019 Uber eine Tatigkeit als Lagerarbeiter mit einem Nettogehalt
in Héhe von 952,23 Euro, ein Jahreszeugnis einer Volksschule vom 28.06.2019 den BF4 betreffend, eine Schulnachricht
einer Volksschule vom 31.01.2020 den BF4 betreffend und ein Mietvertrag angeschlossen.2.2. Mit Antragsbegrindung
und Urkundenvorlage der bevollmachtigten Vertreterin der BF vom 07.08.2020 wurde ausgeflhrt, dass die BF Gber ein
aufrechtes Familienleben in Osterreich verfiigen wiirden, zumal sich die gesamte Kernfamilie auch in Osterreich
aufhalte. Ein Sohn sei als Studierender im Bundesgebiet aufhaltig. Die BF wirden Uber ein schitzenswertes
Privatleben in Osterreich verfugen, hatten wahrend ihres bisherigen Aufenthaltes zahlreiche Bekanntschaften, bzw.
Freundschaften geschlossen und wiirden aktiv am sozialen Leben in Osterreich teilnehmen. Der Grad der Integration
sei als sehr hoch zu beurteilen, da alle BF mittlerweile Uber gute Sprachkenntnisse verfigen wirden. Der BF1 habe
Sprachkenntnisse auf A2-Niveau, die BF2 habe die Sprachprifungen auf dem Niveau B1 und B2 bestanden. Die BF3
verflige Uber Deutschkenntnisse auf Matura Niveau. Der BF4 sei in Osterreich geboren, habe von seinen 11
Lebensjahren insgesamt sieben Jahre in Osterreich verbracht und verfiige daher Gber hervorragende Kenntnisse der
deutschen Sprache. Der BF1 habe das Gewerbe als Hausbetreuer angemeldet und wolle sich, sobald ihm ein
entsprechender Aufenthaltstitel erteilt werde, als solcher selbststandig machen. Es liege ein arbeitsrechtlicher
Vorvertrag vor. Die BF2 habe die Ausbildung zur Heimhelferin absolviert und habe nun die Zusage, an der allgemeinen
Gesundheits- und Krankenpflegeschule rémisch 40 zu beginnen, weshalb auch die Selbsterhaltungsfahigkeit der BF
gegeben sei. Da sich die Kernfamilie in Osterreich aufhalte, seien die Bindungen im Herkunftsstaat deutlich
abgeschwacht. Dies umso mehr vor dem Hintergrund des mittlerweile mehr als funfjahrigen bzw. insgesamt mehr als
elfiahrigen Aufenthalts der BF in Osterreich. Es wiirde einen massiven Eingriff in das Privat- und Familienleben
bedeuten, wenn die BF nun in das Herkunftsland wieder zurlickkehren mdussten. Besonders schwerwiegende
Auswirkungen hatte das auf den BF3 und den BF4. Beide miissten ihre Ausbildung abbrechen und in ihr Herkunftsland
zurlickkehren, das ihnen mittlerweile véllig fremd geworden sei. Vor allem der BF4 beherrsche auch die Sprache des
Herkunftslandes kaum, sodass er die Schule nicht ohne Schwierigkeiten im Herkunftsland fortsetzten kdnnte. Die BF2
habe Uberdies die Zusage, eine weitere Ausbildung im Gesundheits- und Pflegebereich beginnen zu kénnen. Es
bestehe in Osterreich stets ein Mangel an Arbeitskraften in diesem Bereich, sodass die Erteilung der beantragten
Aufenthaltstitel auch vor diesem Hintergrund zu befiirworten sei. Es wurden eine Anmeldebestatigung vom 04.08.2020
zur OlF-Integrationsbestatigung, mehrere Empfehlungsschreiben, eine Gewerbeanmeldung des Magistrats rémisch 40
vom 18.05.2020 Uber ein Gewerbe fir die GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern,
deren hdchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteige den BF1 betreffend, eine weitere
Gewerbeanmeldung fir Hausbetreuung den BF1 betreffend, ein Zeugnis des Lehrganges fiir Heimhilfe der Erzdiozese
Wien vom 30.06.2017 Uber die mit Erfolg bestandene Ausbildung zur Heimhelferin die BF2 betreffend, ein
Lehrgangsabschlusszeugnis vom 30.06.2017 Uber die mit Erfolg abgeschlossene Ausbildung als Heimhelferin die BF2
betreffend, ein Zeugnis des Lehrganges flir Heimhilfe vom 30.06.2017, eine Bestatigung der BF2 vom 27.10.2016 Uber
die Absolvierung eines Pflichtpraktikums in der Zeit vom 07.11.2016, ein OSD Zertifikat der BF2 vom 08.05.2015 (ber



eine befriedigend bestandene Priufung auf dem Niveau B1, ein Schreiben der Schule fur allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege vom 17.06.2020 Uber die Aufnahme als Pflegeassistenz die BF2 betreffend, eine Bestatigung einer
leitenden Psychologin vom 28.05.2018 Uber eine ehrenamtliche Unterstitzung der BF2, mehrere
Empfehlungsschreiben, ein Jahres- und Abschlusszeugnis der Neuen Mittelschule vom 03.07.2015 den BF3 betreffend,
drei weitere Jahreszeugnisse den BF3 betreffend fir die Schuljahre 2015/16, 2016/17 und 2017/18, positives
Empfehlungsschreiben des Bundesrealgymnasiums die BF3 betreffend, eine Bestatigung Uber freiwillige
Hilfstatigkeiten der BF1 sowie der BF2, eine Kursbestatigung der Caritas vom 01.06.2015, ein Zertifikat vom 12.03.2018
Uber eine nicht bestandene B2 Prifung die BF2 betreffend, ein Reifeprifungszeugnis eines
Bundesoberstufenrealgymnasiums vom 12.06.2019 die BF3 betreffend, ein Teilnahmezertifikat vom 24.02.2019 Uber
die Teilnahme am Seminar zum Thema ,Peermediation” vom 22.-24.02.2019 die BF3, ein Teilnahmezertifikat vom
25.02.2018 Uber die Teilnahme am Seminar zum Thema ,Gruppe& Konflikt” vom 23.-25.02.2018 die BF3 betreffend,
ein Teilnahmezertifikat vom 17.09.2017 Uber die Teilnahme am Seminar zum Thema ,Rhetorik & Prasentationstechnik”
vom 15.-17.09.2017 die BF3 betreffend, eine Bestatigung vom 24.10.2017 Uber die Aufnahme der BF3 in den Kreis der
START Stipendien, ein Empfehlungsschreiben vom 29.05.2018, ein sehr gut bestandenes OSD Zertifikat den BF1
betreffend auf dem Niveau A1 vom 24.06.2015, ein gut bestandenes OSD Zertifikat den BF1 betreffend auf dem Niveau
A2 vom 21.04.2016, ein Arbeitsvorvertrag vom 23.12.2019 uber eine Tatigkeit als Lagerarbeiter mit einem Nettogehalt
in Hohe von 952,23 Euro, ein Jahreszeugnis einer Volksschule vom 28.06.2019 den BF4 betreffend, eine Schulnachricht
einer Volksschule vom 31.01.2020 den BF4 betreffend und ein Mietvertrag angeschlossen.

2.3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 26.08.2020 teilte das BFA den BF mit, dass das BFA
gegen die BF Zuriickweisungen der Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG gemaR § 58 Abs. 10
AsylG und die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen gemaRR§ 52 FPG. Eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung sei
nicht eingetreten, da zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Antragseinbringung und der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum liege (ca. drei Monate). Im Erkenntnis des BVwWG sei festgestellt
worden, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung keine Verletzung im Recht auf Privat- oder Familienleben
gemal Art. 8 EMRK darstelle. Dies sei unter anderem damit begriindet worden, dass sich die BF erst kurze Zeit in
Osterreich aufhalten, dass ihnen bereits 2010 eine Reintegration in der Mongolei gelungen sei und dass ihnen mithilfe
der verwandtschaftlichen Beziehungen eine neuerliche Reintegration moglich sein werde. Es sei auch berucksichtigt
worden, dass sich die BF in Osterreich bereits gut integriert hatten, zum Teil sehr gute Deutschkenntnisse hitten, die
Kinder die Schule bzw. Universitat besuchen wirden, nichtsdestotrotz seien keine unzumutbaren Harten in einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat erkannt worden. Seit der BYwG Entscheidung sei eine Anmeldung zur Deutschprifung
far den 14.08.2020, wobei ein Prifungszeugnis bis dato noch nicht vorgelegt worden sei, eine Anmeldung zweier
Gewerbe, wobei aus diesen Anmeldungen allein per se nicht auf ein geregeltes Einkommen zu schliel3en sei und ein
Ausbildungsplatz zur Pflegeassistentin vorgelegt worden. Diese Integrationsschritte hatten die BF ebenfalls zu einem
Zeitpunkt gesetzt, in dem der Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet rechtswidrig gewesen sei. Zudem wirden
die geltend gemachten Umstande fir die Behdrde keine derart immense Bedeutung aufweisen, die eine erneute
Abwagung bzw. eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel gemaR Art. 8 EMRK erforderlich machen wirden. Die BF
hatten den GroRteil des bisherigen Lebens im Heimatland verbracht, hatten am dortigen Leben teilgenommen und
hatten dort die schulische und berufliche Ausbildung erhalten. Die BF wiurden die im Heimatland gesprochenen
Sprachen sprechen und hatten eine Eigentumswohnung. Die BF seien gesund und arbeitsfahig, hatten Angehdrige in
der Heimat und es sei jedenfalls davon auszugehen, dass die BF bei einer Rickkehr Unterstitzung und Arbeit finden
wirden. Den BF wurde die Mdglichkeit eingeraumt, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens zum
Sachverhalt Stellung zu nehmen. 2.3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 26.08.2020 teilte das
BFA den BF mit, dass das BFA gegen die BF Zurlckweisungen der Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG und die Erlassung von Ruckkehrentscheidungen gemaf}
Paragraph 52, FPG. Eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung sei nicht eingetreten, da zwischen dem Zeitpunkt der
jetzigen Antragseinbringung und der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum liege (ca. drei
Monate). Im Erkenntnis des BVwWG sei festgestellt worden, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung keine
Verletzung im Recht auf Privat- oder Familienleben gemal3 Artikel 8, EMRK darstelle. Dies sei unter anderem damit
begriindet worden, dass sich die BF erst kurze Zeit in Osterreich aufhalten, dass ihnen bereits 2010 eine Reintegration
in der Mongolei gelungen sei und dass ihnen mithilfe der verwandtschaftlichen Beziehungen eine neuerliche
Reintegration méglich sein werde. Es sei auch beriicksichtigt worden, dass sich die BF in Osterreich bereits gut
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integriert hatten, zum Teil sehr gute Deutschkenntnisse hatten, die Kinder die Schule bzw. Universitat besuchen
wulrden, nichtsdestotrotz seien keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr in den Herkunftsstaat erkannt worden.
Seit der BVwG Entscheidung sei eine Anmeldung zur Deutschprifung fur den 14.08.2020, wobei ein Prufungszeugnis
bis dato noch nicht vorgelegt worden sei, eine Anmeldung zweier Gewerbe, wobei aus diesen Anmeldungen allein per
se nicht auf ein geregeltes Einkommen zu schlieBen sei und ein Ausbildungsplatz zur Pflegeassistentin vorgelegt
worden. Diese Integrationsschritte hatten die BF ebenfalls zu einem Zeitpunkt gesetzt, in dem der Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet rechtswidrig gewesen sei. Zudem wirden die geltend gemachten Umstande fur die
Behorde keine derart immense Bedeutung aufweisen, die eine erneute Abwagung bzw. eine Neubeurteilung aus dem
Blickwinkel gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich machen wirden. Die BF hatten den Grof3teil des bisherigen Lebens im
Heimatland verbracht, hatten am dortigen Leben teilgenommen und hatten dort die schulische und berufliche
Ausbildung erhalten. Die BF wirden die im Heimatland gesprochenen Sprachen sprechen und hatten eine
Eigentumswohnung. Die BF seien gesund und arbeitsfahig, hatten Angehdrige in der Heimat und es sei jedenfalls
davon auszugehen, dass die BF bei einer Rickkehr Unterstitzung und Arbeit finden wirden. Den BF wurde die
Méglichkeit eingerdumt, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens zum Sachverhalt Stellung zu
nehmen.

2.4. Mit Stellungnahme der bevollmachtigten Vertreterin wurde ausgefiihrt, dass seit der Entscheidung des BYwG vom
11.05.2020 sehr wohl ein maBgeblich gednderter Sachverhalt vorliege. Ein Einkommen aus der selbststandigen
Erwerbstatigkeit kdnne noch nicht nachgewiesen werden, da fur die Ausstellung des Gewerbescheins der beantragte
Aufenthaltstitel erforderlich sei. Die bisher vorgelegten Unterlagen wirden weitere, relevante Integrationsschritte der
BF belegen. Der durchgehende Aufenthalt in Osterreich betrage mittlerweile deutlich mehr als fiinf Jahre. Es seien
hervorragende Deutschkenntnisse und ausgepragte wie private wie soziale Bindungen in Osterreich vorhanden. Somit
zeige sich, dass die Frage der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung neu bewertet werden misse und eine
Zurlckweisung des Antrages nicht zuldssig sei. Erganzend werde vorgebracht, dass die BF3 und BF4 im Herkunftsland
kein normales Leben und vor allem kein Bildungsleben aufnehmen kénnten, zumal die kyrillische Schrift Basis des
Bildungssystems und somit des sozialen Lebens in der Mongolei sei. Diese Schrift werde von beiden nicht beherrscht.
Zudem sei den BF3 und BF4 die mongolische Landessprache nahezu nicht geldufig sei, der minderjahrige BF4 verstehe
die Sprache nicht, zumal die Eltern in Hinblick auf eine grundlegende Integration in Osterreich den gréRten Wert
daraufgelegt hatten, das Kind in deutscher Sprache zu erziehen, um von Beginn an das Erlernen der deutschen
Sprache zu férdern. Wahrend die BF3 in Osterreich einen Studienplatz habe, misste sie im Herkunftsstaat ihr
Auslangen mit reinen Hilfsarbeiten finden. Einem Studium oder einer héheren Ausbildung konnte sie nicht nachgehen.
Der minderjahrige BF4 musste im Herkunftsland de facto mit der gesamten Ausbildung von Neuem beginnen. Der
Stellungnahme wurden Fuhrerscheine des BF1 und der BF2, ein Schreiben der Schule fur allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege XXXX vom 17.06.2020, dass die BF2 einen Ausbildungsplatz erhalten habe und eine
Aufnahmebestatigung der Fachhochschule XXXX die BF3 betreffend vom 02.06.2020 angeschlossen. 2.4. Mit
Stellungnahme der bevollmdachtigten Vertreterin wurde ausgeflhrt, dass seit der Entscheidung des BVwG vom
11.05.2020 sehr wohl ein maRgeblich geanderter Sachverhalt vorliege. Ein Einkommen aus der selbststandigen
Erwerbstatigkeit kdnne noch nicht nachgewiesen werden, da fir die Ausstellung des Gewerbescheins der beantragte
Aufenthaltstitel erforderlich sei. Die bisher vorgelegten Unterlagen wirden weitere, relevante Integrationsschritte der
BF belegen. Der durchgehende Aufenthalt in Osterreich betrage mittlerweile deutlich mehr als finf Jahre. Es seien
hervorragende Deutschkenntnisse und ausgepragte wie private wie soziale Bindungen in Osterreich vorhanden. Somit
zeige sich, dass die Frage der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung neu bewertet werden muisse und eine
Zuruckweisung des Antrages nicht zulassig sei. Erganzend werde vorgebracht, dass die BF3 und BF4 im Herkunftsland
kein normales Leben und vor allem kein Bildungsleben aufnehmen kénnten, zumal die kyrillische Schrift Basis des
Bildungssystems und somit des sozialen Lebens in der Mongolei sei. Diese Schrift werde von beiden nicht beherrscht.
Zudem sei den BF3 und BF4 die mongolische Landessprache nahezu nicht gelaufig sei, der minderjahrige BF4 verstehe
die Sprache nicht, zumal die Eltern in Hinblick auf eine grundlegende Integration in Osterreich den gréRten Wert
daraufgelegt hatten, das Kind in deutscher Sprache zu erziehen, um von Beginn an das Erlernen der deutschen
Sprache zu férdern. Wahrend die BF3 in Osterreich einen Studienplatz habe, misste sie im Herkunftsstaat ihr
Auslangen mit reinen Hilfsarbeiten finden. Einem Studium oder einer héheren Ausbildung konnte sie nicht nachgehen.
Der minderjahrige BF4 musste im Herkunftsland de facto mit der gesamten Ausbildung von Neuem beginnen. Der



Stellungnahme wurden Fuhrerscheine des BF1 und der BF2, ein Schreiben der Schule fur allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege romisch 40 vom 17.06.2020, dass die BF2 einen Ausbildungsplatz erhalten habe und eine
Aufnahmebestatigung der Fachhochschule rémisch 40 die BF3 betreffend vom 02.06.2020 angeschlossen.

2.5. Mit Urkundenvorlage der bevollmachtigten Vertreterin der BF vom 23.09.2020 wurden eine Schulzeitbestatigung
der Schule fur allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege vom 21.09.2020 die BF2 betreffend, eine Bestatigung tber
die Ablegung einer Integrationsprifung am 22.09.2020 den BF1 betreffend und eine Inskriptionsbestatigung der
Fachhochschule XXXX fir den Bachelorstudiengang ,Wirtschaftsingenieur” die BF3 betreffend vorgelegt. 2.5. Mit
Urkundenvorlage der bevollmdachtigten Vertreterin der BF vom 23.09.2020 wurden eine Schulzeitbestatigung der
Schule fur allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege vom 21.09.2020 die BF2 betreffend, eine Bestatigung Uber die
Ablegung einer Integrationsprifung am 22.09.2020 den BF1 betreffend und eine Inskriptionsbestatigung der
Fachhochschule rémisch 40 fir den Bachelorstudiengang ,Wirtschaftsingenieur” die BF3 betreffend vorgelegt.

2.6. Mit Bescheiden vom 02.12.2020 wurden die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK vom 21.07.2020 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zuruckgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt
IL.). Es wurde gemaR § 52. Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die Mongolei gemaR § 46 FPG in die
Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise der BF
zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). 2.6. Mit Bescheiden vom 02.12.2020 wurden
die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 21.07.2020 gemaR Paragraph
58, Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der BF in die Mongolei gemaR Paragraph 46, FPG in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fiir die freiwillige Ausreise der BF zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass eine maRgebliche Sachverhaltsdanderung nicht eingetreten sei. So liege zwischen
dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheid Erlassung und der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer
Zeitraum, sodass sich der Inlandaufenthalt der BF nicht wesentlich verlangert habe. Bereits im Erkenntnis des BVwWG
vom Mai 2020 sei festgestellt worden, dass die BF um eine Integration in sprachlicher, als auch in gesellschaftlicher
Hinsicht bemuht seien, sie hatten jedoch samtliche Integrationsschritte in einem Zeitraum gesetzt, in welchem sich die
BF ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatten mussen. Dass der BF1 die Integrationsprifung gemacht
habe bzw. zwei Gewerbe angemeldet habe, werde klarerweise bertcksichtigt, es mlsse aber angeflhrt werden, dass
die BF zu keinem Zeitpunkt davon ausgehen hitten kénnen, dauerhaft in Osterreich zu bleiben. Zum Zeitpunkt der
Gewerbeanmeldungen seien die BF schon nicht mehr rechtméRig in Osterreich gewesen. Zudem stehe es den BF frei,
sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuihen. Umstande, die es den BF unzumutbar
machen kénnte, sich von ihrem Heimatland aus um eine Legalisierung zuklnftiger Aufenthalte im Bundesgebiet zu
bemuhen, kdnnten nicht erkannt werden. Unter Bedachtnahme auf all diese genannten Faktoren kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart wesentlich geandert
habe, dass eine erneute Abwagung nach Art. 8 EMRK notwendig ware. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei. So liege zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheid
Erlassung und der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich der Inlandaufenthalt
der BF nicht wesentlich verlangert habe. Bereits im Erkenntnis des BVwWG vom Mai 2020 sei festgestellt worden, dass
die BF um eine Integration in sprachlicher, als auch in gesellschaftlicher Hinsicht bemulht seien, sie hatten jedoch
samtliche Integrationsschritte in einem Zeitraum gesetzt, in welchem sich die BF ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein hatten mussen. Dass der BF1 die Integrationsprifung gemacht habe bzw. zwei Gewerbe angemeldet
habe, werde klarerweise bertcksichtigt, es musse aber angefihrt werden, dass die BF zu keinem Zeitpunkt davon
ausgehen héatten kénnen, dauerhaft in Osterreich zu bleiben. Zum Zeitpunkt der Gewerbeanmeldungen seien die BF
schon nicht mehr rechtmaRig in Osterreich gewesen. Zudem stehe es den BF frei, sich um eine legale Wiedereinreise
und einen legalen Aufenthalt zu bemuihen. Umstande, die es den BF unzumutbar machen kdnnte, sich von ihrem
Heimatland aus um eine Legalisierung zuklnftiger Aufenthalte im Bundesgebiet zu bemuhen, kénnten nicht erkannt
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werden. Unter Bedachtnahme auf all diese genannten Faktoren kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich der
Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart wesentlich geandert habe, dass eine erneute Abwagung nach
Artikel 8, EMRK notwendig ware.

2.7. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde vom 17.12.2020 wurde ausgefiihrt, dass der BF1 am 22.09.2020 die
Sprach- und Integrationsprufung auf dem Niveau A2 erfolgreich absolviert habe. Bereits am 18.05.2020 habe er das
Gewerbe fur Guterbeférderung sowie fir Hausbetreuung angemeldet und sei im Besitz eines Arbeitsvorvertrages als
Lagerarbeiter. Die BF2 beherrsche die deutsche Sprache auf dem Niveau B1 und absolviere nach erfolgreichem
Abschluss als Heimhelferin seit dem 21.09.2020 eine einjahrige Ausbildung zur Pflegeassistenz in der Schule fur
allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege. Die BF2 sei schon durch die Ausbildung im Pflegebereich, die auch einen
praktischen Teil umfasse, laufend mit dsterreichischen Staatsblrgern in Kontakt und daher auch aus diesem Grund
mittlerweile Uberdurchschnittlich gut integriert. Seit 25.05.2020 sei sie auch in Besitz eines 0Osterreichischen
FUhrerscheins. Die BF3 habe das Gymnasium erfolgreich abgeschlossen und studiere seit dem 21.09.2020 an der FH
XXXX in die Fachrichtung ,Wirtschaftsingenieurwesen”. Der BF4 besuche seit dem 07.09.2020 die Klasse 1c der
niederdsterreichischen Mittelschule. Der Sohn der BF sei kirzlich als sonstige SchlUsselkraft zugelassen worden und sei
daher aufgrund der Osterreichischen ,Rot-Weil3-Rot-Karte” auf Dauer rechtmafig niedergelassen. Zu ihm wirden
auBerst enge familidare Bindungen bestehen. Die BF héatten sich bei Erlassung des zurlickweisenden Bescheides fur
sechs Jahre ununterbrochen in Osterreich aufgehalten. Sie wiirden sich nach einer Unterbrechung von vier Jahren
insgesamt 12 Jahre in Osterreich aufhalten. Sie wiirden nicht nur Uber eine familidre Bindung zueinander, sondern
auch zu dem in Osterreich auf Dauer und rechtmaRig niedergelassenen Sohn bzw. Bruder haben. Dariiber hinaus
wlrden sehr ausgepragte soziale Bindungen bestehen, was die hervorragenden Sprachkenntnisse, die
Ausbildungsnachweise und die vielen Unterstitzungsschreiben belegen wirden. Die BF seien wahrend ihres
Aufenthalts auch ehrenamtlich tatig gewesen, weshalb ein schitzenswertes Privatleben vorliege. Insbesondere den
3.und 4.BF komme ein besonderes Interesse an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich zu, zumal sie mit der
deutschen Sprache aufgewachsen seien und die kyrillische Schrift nicht beherrschen wiirden, sodass sie bereits aus
diesem Grund keine realistischen Ausbildungsmdglichkeiten bzw. Zukunftschancen héatten. Die BF seien strafrechtlich
unbescholten, hatten bis dato auch ehrenamtliche und gemeinnultzige Tatigkeiten verrichtet und seien in der
Osterreichischen Gesellschaft bestens integriert. Bei Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel waren sie in der Lage,
den Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstétigkeit zu finanzieren und wiirden im Ubrigen auch (ber eine
Krankenversicherung verfligen. In diesem Zusammenhang sei auch die Lage im Herkunftsstaat zu bertcksichtigen, die
hinsichtlich der Menschenrechte duRerst instabil und unsicher sei. Die BF wirden auch angesichts der aktuellen
Pandemie in eine aussichtslose Lage geraten. Die BF hatten in der Mongolei keine Arbeit, keine
Ausbildungsmoglichkeit, keine Krankenversicherung und keine Wohnung mehr und hatten langere Zeit keinen Kontakt
mehr zu Verwandten gehabt. Die BF3 und die BF4, die in deutscher Sprache aufgewachsen seien, hatten im Falle der
Ruckkehr in die Mongolei massive Schwierigkeiten, in der mongolischen Gesellschaft Fu zu fassen. Tatsachlich waren
die BF im Falle einer Ruckkehr in das Herkunftsland einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt. Zusammengefasst sei festzustellen, dass der belangten Behérde schwerwiegende Verfahrensfehler
unterlaufen seien, die zu einer ungunstigeren Entscheidung fur die BF gefuhrt hatten. Aus diesem Grund wurden die
angefochtenen Bescheide auch an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften leiden.
Beantragt wurde die Durchfihrung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung. 2.7. Mit fristgerecht eingebrachter
Beschwerde vom 17.12.2020 wurde ausgefuhrt, dass der BF1 am 22.09.2020 die Sprach- und Integrationsprufung auf
dem Niveau A2 erfolgreich absolviert habe. Bereits am 18.05.2020 habe er das Gewerbe fir Guterbeférderung sowie
flr Hausbetreuung angemeldet und sei im Besitz eines Arbeitsvorvertrages als Lagerarbeiter. Die BF2 beherrsche die
deutsche Sprache auf dem Niveau B1 und absolviere nach erfolgreichem Abschluss als Heimhelferin seit dem
21.09.2020 eine einjahrige Ausbildung zur Pflegeassistenz in der Schule fir allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege. Die BF2 sei schon durch die Ausbildung im Pflegebereich, die auch einen praktischen Teil umfasse,
laufend mit Osterreichischen Staatsbirgern in Kontakt und daher auch aus diesem Grund mittlerweile
Uberdurchschnittlich gut integriert. Seit 25.05.2020 sei sie auch in Besitz eines Osterreichischen Fihrerscheins. Die BF3
habe das Gymnasium erfolgreich abgeschlossen und studiere seit dem 21.09.2020 an der FH réomisch 40in die
Fachrichtung ,Wirtschaftsingenieurwesen”. Der BF4 besuche seit dem 07.09.2020 die Klasse 1c der
niederdsterreichischen Mittelschule. Der Sohn der BF sei kurzlich als sonstige SchlUsselkraft zugelassen worden und sei
daher aufgrund der &sterreichischen ,Rot-Weil3-Rot-Karte” auf Dauer rechtmaRig niedergelassen. Zu ihm wirden



auBerst enge familidare Bindungen bestehen. Die BF hatten sich bei Erlassung des zurtickweisenden Bescheides fur
sechs Jahre ununterbrochen in Osterreich aufgehalten. Sie wirden sich nach einer Unterbrechung von vier Jahren
insgesamt 12 Jahre in Osterreich aufhalten. Sie wirden nicht nur Gber eine familidre Bindung zueinander, sondern
auch zu dem in Osterreich auf Dauer und rechtmaRig niedergelassenen Sohn bzw. Bruder haben. Dariiber hinaus
wlrden sehr ausgepragte soziale Bindungen bestehen, was die hervorragenden Sprachkenntnisse, die
Ausbildungsnachweise und die vielen Unterstitzungsschreiben belegen wirden. Die BF seien wahrend ihres
Aufenthalts auch ehrenamtlich tatig gewesen, weshalb ein schitzenswertes Privatleben vorliege. Insbesondere den
3.und 4.BF komme ein besonderes Interesse an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich zu, zumal sie mit der
deutschen Sprache aufgewachsen seien und die kyrillische Schrift nicht beherrschen wiirden, sodass sie bereits aus
diesem Grund keine realistischen Ausbildungsméglichkeiten bzw. Zukunftschancen héatten. Die BF seien strafrechtlich
unbescholten, hatten bis dato auch ehrenamtliche und gemeinnutzige Tatigkeiten verrichtet und seien in der
Osterreichischen Gesellschaft bestens integriert. Bei Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel waren sie in der Lage,
den Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstétigkeit zu finanzieren und wiirden im Ubrigen auch iber eine
Krankenversicherung verfligen. In diesem Zusammenhang sei auch die Lage im Herkunftsstaat zu bertcksichtigen, die
hinsichtlich der Menschenrechte duRerst instabil und unsicher sei. Die BF wirden auch angesichts der aktuellen
Pandemie in eine aussichtslose Lage geraten. Die BF hatten in der Mongolei keine Arbeit, keine
Ausbildungsmaéglichkeit, keine Krankenversicherung und keine Wohnung mehr und hatten langere Zeit keinen Kontakt
mehr zu Verwandten gehabt. Die BF3 und die BF4, die in deutscher Sprache aufgewachsen seien, hatten im Falle der
Ruckkehr in die Mongolei massive Schwierigkeiten, in der mongolischen Gesellschaft Fu zu fassen. Tatsachlich waren
die BF im Falle einer Riickkehr in das Herkunftsland einer realen Gefahr der Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt. Zusammengefasst sei festzustellen, dass der belangten Behérde schwerwiegende Verfahrensfehler
unterlaufen seien, die zu einer ungunstigeren Entscheidung fur die BF gefuhrt hatten. Aus diesem Grund wirden die
angefochtenen Bescheide auch an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften leiden.
Beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1.  Zu den Personen der BF:

Der BF1 ist der Ehegatte der BF2 und die BF3 sowie der BF4 sind deren gemeinsame Kinder. Die BF wurden in der
Mongolei geboren und sind mongolische Staatsburger. Ihre Identitdten werden dem gegenstdandlichen Verfahren
zugrunde gelegt.

1.2.  Zum Verfahrensgang:

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018 wurden die Antrage der BF auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).
GemalRR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR &8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Mongolei zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt VI.).Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018 wurden die Antrage
der BF auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt romisch zwei.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
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(Spruchpunkt rémisch vier.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Mongolei
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG wurde eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Hiergegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2020 wurden die Beschwerden als unbegriindet
abgewiesen. Diese Erkenntnisse erwuchsen in Folge in Rechtskraft.

Die BF stellten am 21.07.2020 Antrage auf Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen gemalid
§ 55 Abs. 2 AsylG.Paragraph 55, Absatz 2, AsyIG.

Mit Bescheiden vom 02.12.2020 wurden die Antrage der BF auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8
EMRK gemalR § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen, Ruckkehrentscheidungen gem.852 FPG wurden gegen die BF
erlassen, die Abschiebung gem. 846 FPG in die Mongolei fur zulassig erklart und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit
2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gem. 855 Abs. 1 bis 3 FPG festgelegt. Mit Bescheiden vom
02.12.2020 wurden die Antrage der BF auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal}
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen, Rickkehrentscheidungen gem. 852 FPG wurden gegen die BF erlassen,
die Abschiebung gem. 846 FPG in die Mongolei fir zuldssig erklart und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gem. 855 Absatz eins bis 3 FPG festgelegt.

Hiergegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
1.3. Zur Integration und den weiteren Beschwerdepunkten:

Der BF1 hilt sich seit 2014 in Osterreich auf und hat zwei Deutschpriifungen auf dem Niveau A1 sowie A2 bestanden
und am 22.09.2020 eine Integrationsprifung abgelegt. Der BF1 hat am 18.05.2020 das Gewerbe zur Guterbeférderung
mit Kraftfahrzeugen sowie das Gewerbe der Hausbetreuung angemeldet. Der BF1 fuhrte ehrenamtlich im Bereich
Lagerarbeiten und Regalbetreuung Hilfstatigkeiten aus. Der BF1 verfligt Uber eine Einstellungszusage als
Lagerhilfsarbeiter.

Die BF2 hat in Osterreich eine OSD-Priifung auf dem Niveau B1 bestanden und hat vom 26.09.2017 bis zum 30.06.2017
eine Ausbildung zur Heimhelferin gemacht und diese erfolgreich abgeschlossen. Von 22.05.2018 bis Ende des Jahres
2018 hat sie zweimal pro Woche als Heimhelferin gearbeitet. Die BF2 fuhrte ehrenamtlich im Bereich Lagerarbeiten
und Regalbetreuung Hilfstatigkeiten aus. Sie hat einen Ausbildungsplatz als Pflegeassistenz erhalten.

Die BF3 hat die Oberstufe eines Gymnasiums besucht und im Juni 2019 mit Matura abgeschlossen. Wahrend ihrer
Schulzeit war sie 2 Jahre Mitglied eines Programms fur Schilerlnnen mit Migrationshintergrund, wodurch sie ein
Stipendium erhielt. Die BF3 studiert derzeit die Studienrichtung Wirtschaftsingenieur an der Fachhochschule XXXX und
hat davor das Bachelorstudium Lehramt (Biologie, Mathematik) an der Universitat Wien begonnen. Die BF3 ist Mitglied
in einem Volleyballverein und trainiert zumindest zwei Mal pro Woche. Sie hat einen Freundes- und Bekanntenkreis im
Bundesgebiet und ist mit einem mongolischen Staatsangehdrigen, der Uber einen Daueraufenthaltstitel im
Bundesgebiet verflgt, befreundet, mit dem sie nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Sie hat an mehreren Seminaren
im Rahmen des Stipendiums teilgenommen. Die BF3 hat die Oberstufe eines Gymnasiums besucht und im Juni 2019
mit Matura abgeschlossen. Wahrend ihrer Schulzeit war sie 2 Jahre Mitglied eines Programms fir Schilerinnen mit
Migrationshintergrund, wodurch sie ein Stipendium erhielt. Die BF3 studiert derzeit die Studienrichtung
Wirtschaftsingenieur an der Fachhochschule rémisch 40 und hat davor das Bachelorstudium Lehramt (Biologie,
Mathematik) an der Universitat Wien begonnen. Die BF3 ist Mitglied in einem Volleyballverein und trainiert zumindest
zwei Mal pro Woche. Sie hat einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet und ist mit einem mongolischen
Staatsangehorigen, der Uber einen Daueraufenthaltstitel im Bundesgebiet verfigt, befreundet, mit dem sie nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt. Sie hat an mehreren Seminaren im Rahmen des Stipendiums teilgenommen.

Hinweise auf eine im Vergleich zu den rechtskraftigen Vorbescheiden nunmehr vorliegende wesentliche Veranderung
des verfahrensrelevanten Sachverhaltes oder eine nunmehr vorliegende besonders beriicksichtigungswirdige
Integrationsverfestigung der BF kann auch unter besonderer Berlcksichtigung samtlicher im gegenstandlichen
Verfahren nunmehr vorgebrachter Ausfihrungen, insbesondere auch samtlicher in Vorlage gebrachten
Bescheinigungsmittel nicht erkannt werden. Die BeschwerdefUhrer haben nach der rechtskraftig negativen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2020 das Bundesgebiet bewusst nicht verlassen, obwohl
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ihnen bekannt ist, dass ihnen kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zukommt. Im Vergleich zu dieser Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes sind nunmehr keine wesentlichen neuen oder entscheidungsrelevanten
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer exzeptionellen Integration der BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht hervorgekommen und dargelegt worden.

Die BF haben seit der Rechtskraft einzelne, bzw. weitere integrative Schritte zu einem Zeitpunkt gesetzt, als sie sich
jedenfalls der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst waren, bzw. bewusst sein mussten, weshalb diese nicht
darauf vertrauen konnten, ihr ausschlieBlich bisher auf rechtskraftig festgestellt unbegrindete Asylantrag gestutztes
Familien- und Privatleben in Osterreich dauerhaft fortsetzen zu kénnen.

Der gesunde und arbeitsfahige BF1 ist in der Mongolei geboren, ist dort aufgewachsen, wurde dort sozialisiert,
verbrachte den Grof3teil seines Lebens in der Mongolei und ist der mongolischen Sprache machtig. Der BF1 besuchte
in der Mongolei 10 Jahre die Schule und studierte ab 1990 bis zu seinem Abschluss 1995 an der Technischen
Universitat der Mongolei Hydrogeologie. Im Herkunftsstaat hat er nach seinem Abschluss ein Jahr im Amt fur
Wasserleitung gearbeitet und sich anschlieRend selbstandig gemacht. Nach seiner Ruckkehr in die Mongolei 2010
arbeitete der BF1 drei Semester an der Universitat fur Landwirtschaft als Lektor und half seiner Frau im eigenen
Betrieb.

Die arbeitsfahige BF2 ist in der Mongolei geboren, ist dort aufgewachsen, wurde dort sozialisiert, verbrachte den
Grol3teil ihres Lebens in der Mongolei und ist der mongolischen Sprache machtig. Die BF2 besuchte in der Mongolei 10
Jahre die Schule und hat anschlieRend von 1991-1995 eine Hochschule fur Fremdsprachen besucht und
abgeschlossen. Zusatzlich schloss sie eine dreijahrige Ausbildung fur Englisch Dolmetscher von 1997-2000 ab. Die BF2

betrieb im Herkunftsstaat zuletzt ein Café und eine Pension.

Die gesunde und arbeitsfahige BF3 ist in ebenfalls in der Mongolei geboren, wurde dort sozialisiert, verbrachte die

ersten vier Schuljahre in der Mongolei und ist der mongolischen Sprache machtig.

Beim BF4 handelt es sich um ein 2009 geborenes Kind der BF1 und BF2 dem. gem. Art. 8 EMRK eine Trennung von
seiner Familie nicht zumutbar ist. Eine gemeinsame Rickkehr des BF4 als mongolischen Staatsbirger mit seiner
Familie in die Mongolei ist diesem jedoch zumutbar, sowie diesen das Erlernen der mongolischen Sprache in der
Mongolei méglich und auch zumutbar ist. Im Erkenntnis des BVwG vom 11.05.2020 wurde ausflhrlich die Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung des BF4 auch unter ausdrucklicher Berlcksichtigung des Kindeswohles gepruft und die
Zulassigkeit einer solchen rechtskraftig bestatigt. Dass in Bezug auf den BF4 wesentliche Veranderungen nunmehr
aufgetreten sind, die eine grundsatzlich andere Beurteilung zulassen wurden, wurde ausreichend und substantiiert
insgesamt nicht dargelegt. AusschlieBlich wurde der bereits geprifte Sachverhalt nochmals ausgefihrt und somit das
diesbezuglich abschlieBend bereits geprufte Vorbringen ein weiteres Mal vorgebracht. Beim BF4 handelt es sich um
ein 2009 geborenes Kind der BF1 und BF2 dem. gem. Artikel 8, EMRK eine Trennung von seiner Familie nicht zumutbar
ist. Eine gemeinsame Ruckkehr des BF4 als mongolischen Staatsburger mit seiner Familie in die Mongolei ist diesem
jedoch zumutbar, sowie diesen das Erlernen der mongolischen Sprache in der Mongolei méglich und auch zumutbar
ist. Im Erkenntnis des BVwG vom 11.05.2020 wurde ausfuhrlich die Zul3ssigkeit einer Rickkehrentscheidung des BF4
auch unter ausdrucklicher Berticksichtigung des Kindeswohles geprtift und die Zulassigkeit einer solchen rechtskraftig
bestatigt. Dass in Bezug auf den BF4 wesentliche Verdnderungen nunmehr aufgetreten sind, die eine grundsatzlich
andere Beurteilung zulassen wirden, wurde ausreichend und substantiiert insgesamt nicht dargelegt. Ausschlie8lich
wurde der bereits geprufte Sachverhalt nochmals ausgefihrt und somit das diesbezlglich abschlieBend bereits
geprufte Vorbringen ein weiteres Mal vorgebracht.

Nach Angaben der Beschwerdeschrift halt sich ein volljdhriger Sohn bzw. Bruder der BF legal als Schlusselkraft im
Bundesgebiet auf. Dass zu diesen ein exzeptionelles Naheverhdltnis oder wechselseitige Abhangigkeitsverhaltnis
besteht, wurde ausreichend begrundet nicht aufgezeigt, bzw. wurde auch das diesbezigliche Vorbringen bereits im
Vorerkenntnis des BVwG vom 11.05.2020 ausfihrlich behandelt und bei der Entscheidung mitberticksichtigt.

Der BF1 hat in der Mongolei familidre AnknUpfungspunkte in Form von Eltern sowie einer zwei Schwestern sowie
einem Bruder. Der BF1 hat gelegentlich Kontakt zu seinen Eltern. Die BF2 hat noch ihre beiden Schwestern in der
Mongolei, mit denen sie zweimal im Monat Uber das Internet telefoniert.

Das Vorliegen von berticksichtigungswurdigen schweren psychischen oder physischen Erkrankungen der BF wurde
begrindet nicht dargelegt. Die BF2 leidet an Diabetes Mellitus |1l, Bluthochdruck, einer minimalen



Hypoglykamieneigung (Unterzuckerung), einer Lipidstoffwechselstdrung sowie steatosis hepatis (sog. Fettleber) und
nimmt dagegen Medikamente. RegelmaRige Kontrollen alle drei Monate sind erforderlich. Eine wesentliche
Veranderung des Gesundheitszustandes der BF, bzw. der medizinischen Versorgungslage im Herkunftsstaat verglichen
zu dem rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren wurde ausreichend begriindet nicht aufgezeigt. Das Vorliegen von
berucksichtigungswirdigen schweren psychischen oder physischen Erkrankungen der BF wurde begriindet nicht
dargelegt. Die BF2 leidet an Diabetes Mellitus romisch zwei, Bluthochdruck, einer minimalen Hypoglykamieneigung
(Unterzuckerung), einer Lipidstoffwechselstérung sowie steatosis hepatis (sog. Fettleber) und nimmt dagegen
Medikamente. RegelmaRige Kontrollen alle drei Monate sind erforderlich. Eine wesentliche Veranderung des
Gesundheitszustandes der BF, bzw. der medizinischen Versorgungslage im Herkunftsstaat verglichen zu dem
rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren wurde ausreichend begriindet nicht aufgezeigt.

Eine wesentliche Veranderung der Sicherheit - als auch der Versorgungslage in der Mongolei verglichen zu den
verfahrensrelevanten Vorverfahren wurde ausreichend begriindet nicht aufgezeigt, bzw. kann eine solche wesentliche
Veranderung, dies auch unter Berucksichtigung der gegenwadrtigen Lagen in der Mongolei aufgrund der weltweiten
Corona 19 Pandemie auch durch das BVwG nicht erkannt werden. Ein diesem Vorbringen substantiell
widersprechendes Vorbringen wurde ausreichend begrindet insgesamt nicht ausgefthrt.

Die konkrete Ruckkehrsituation der BF und die Zumutbarkeit einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat wurde bereits in
den Erkenntnissen des BVwG vom 20.05.2020 gepruft. Wesentliche neue Griinde die gegen eine Ruckkehr der BF in
ihren Herkunftsstaat sprechen oder verfahrenswesentliche Veranderungen der personlichen Situation, bzw. der
Situation im Herkunftsstaat die eine andere Beurteilung substantiiert und begrindet aufzeigen kdnnten, sind
insgesamt ausreichend belegt nicht vorgebracht worden, als auch insgesamt ausreichend begriindet nicht aufgezeigt
wurde, dass eine Ruckkehr der BF in die Mongolei gegenwartig einen unzulassigen Eingriff in besonders durch Art. 3
oder Art. 8 EMRK geschutzte Rechte darstellt. Eine gemeinsame Ausweisung der BF stellt damit gegenwartig keinen
unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschuitzte Rechte dar.Die konkrete Ruckkehrsituation
der BF und die Zumutbarkeit einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat wurde bereits in den Erkenntnissen des BVwG
vom 20.05.2020 gepruft. Wesentliche neue Grinde die gegen eine Ruckkehr der BF in ihren Herkunftsstaat sprechen
oder verfahrenswesentliche Veranderungen der personlichen Situation, bzw. der Situation im Herkunftsstaat die eine
andere Beurteilung substantiiert und begriindet aufzeigen koénnten, sind insgesamt ausreichend belegt nicht
vorgebracht worden, als auch insgesamt ausreichend begriindet nicht aufgezeigt wurde, dass eine Ruckkehr der BF in
die Mongolei gegenwartig einen unzulassigen Eingriff in besonders durch Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschitzte
Rechte darstellt. Eine gemeinsame Ausweisung der BF stellt damit gegenwartig keinen unzuldssigen Eingriff in
besonders durch Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschutzte Rechte dar.

Auch unter Berucksichtigung der im gegenstandlichen Verfahren erstatteten Ausfuhrungen und samtlicher nunmehr
vorgelegter Bescheinigungsmittel, als auch unter Beachtung der Entscheidungsgrundlagen im rechtkraftig durch die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2020, (bzw. der dem Erkenntnis zugrundeliegenden
Bescheide der belangten Behdérde vom 09.05.2018) entschiedenen Vorverfahren, wurde nunmehr ein
verfahrenswesentlich wesentlich geanderter Sachverhalt hinsichtlich der Intensitat des Privat- und Familienlebens im
Bundesgebiet, der Integration, der Ruckkehrsituation bzw. auch der Zulassigkeit einer Abschiebung der BF in die
Mongolei der eine neue Abwagung gem. Art. 8 EMRK oder Art. 3 erforderlich machen wirde, im gegenstandlichen
Verfahren insgesamt nicht, bzw. nicht ausreichend begrindet aufgezeigt. Auch unter Bertcksichtigung der im
gegenstandlichen Verfahren erstatteten Ausfuhrungen und samtlicher nunmehr vorgelegter Bescheinigungsmittel, als
auch unter Beachtung der Entscheidungsgrundlagen im rechtkraftig durch die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2020, (bzw. der dem Erkenntnis zugrundeliegenden Bescheide der belangten
Behorde vom 09.05.2018) entschiedenen Vorverfahren, wurde nunmehr ein verfahrenswesentlich wesentlich
gednderter Sachverhalt hinsichtlich der Intensitat des Privat- und Familienlebens im Bundesgebiet, der Integration, der
Rackkehrsituation bzw. auch der Zuldssigkeit einer Abschiebung der BF in die Mongolei der eine neue Abwagung gem.
Artikel 8, EMRK oder Artikel 3, erforderlich machen wiirde, im gegenstandlichen Verfahren insgesamt nicht, bzw. nicht
ausreichend begriindet aufgezeigt.

Das BFA hat zu Recht die Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Griinden des Art. 8 EMRK gem. § 58 Abs 10.
Asyl zurickgewiesen, Rickkehrentscheidungen gem. 52 Abs. 3 FPG erlassen, die Abschiebungen gem. 846 FPG in die
Mongolei fur zuldssig erklart und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
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Ruckkehrentscheidung festgelegt. Das BFA hat zu Recht die Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Griinden
des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 58, Absatz 10, Asyl zurlickgewiesen, Rickkehrentscheidungen gem. 52 Absatz 3,
FPG erlassen, die Abschiebungen gem. 846 FPG in die Mongolei fur zulassig erklart und die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Die belangte Behorde hat ein insgesamt mangelfreies, ordnungsgemalles und das Vorbringen der BF vollinhaltlich und
abschlieBend erfassendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. In der Begrindung der angefochtenen Bescheide
wurden die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mafigebenden Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar, sowie konkret auf den Einzelfall bezogen rechtskonform
vorgenommen. Die gegenstandlich angefochtenen Entscheidungen wurden insgesamt rechtskonform, nachvollziehbar
und zutreffend getroffen.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen bzw. substantiiert begrindeten
Sachverhaltselemente zu entnehmen die geeignet waren, die von der belangten Behdrde getroffene Entscheidung in
Frage zu stellen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich vollinhaltlich auf das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren stitzend, sowie
die Waurdigungen des BFA Ubernehmend die gegenstandliche Entscheidung im zeitlichen Nahebereich der
angefochtenen Entscheidung des BFA treffen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im
gegenstdndlichen Verfahren unterbleiben.

2. Beweiswurdigung:

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt der bezughabenden Verwaltungsakten
(inklusive jener des Vorverfahrens).

Die Identitat der BF wurde bereits von der belangten Behorde festgestellt.

Die ndheren Feststellungen zur persénlichen Situation der BF, sowie ihrer Integration in Osterreich ergeben sich aus
ihren Angaben und den vorgelegten Beweismitteln im Verfahren.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Ausfuhrungen zum Gesundheitszustand der BF geht aus den im rechtskraftigen Verfahren erstatteten Angaben der
BF bzw. der rechtskraftigen Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2020 (W278 1254640-2, ff)
hervor. Aus samtlichen auf den Gesundheitszustand bezogenen Ausfiihrungen der BF geht nicht hervor, dass diese
unter schweren psychischen oder physischen Erkrankungen leiden, diese sich in einer durchgehenden stationdren
Behandlung befinden, bzw. aktuell Therapien benétigen wiirden, die diese ausschlieRlich nur in Osterreich erhalten
oder in Inanspruch nehmen kénnten.

Zur Feststellung, dass dem BFA ist zuzustimmen ist, wenn dieses insgesamt festhalt, dass auch unter besonderer
BerUcksichtigung der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Urkunden und samtlicher erstatteter Ausfihrungen
hinsichtlich der BF im Hinblick auf das rechtskraftige vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2020,
W278 1254640-2 (bzw. der dem Erkenntnis zugrundeliegenden Bescheide der belangten Behérde vom 09.05.2018) ein
verfahrenswesentlich wesentlich gednderter Sachverhalt im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Privat- und
Familienlebens, der ein anderes Ergebnis der Abwagung gemal Art. 8 EMRK zu Gunsten der BF zulieRe, bzw. eine neue
Abwagung gem. Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde, im gegenstandlichen Verfahren ausreichend begriindet, bzw.
insgesamt nicht aufgezeigt worden ist folgendes auszufiihren: Zur Feststellung, dass dem BFA ist zuzustimmen ist,
wenn dieses insgesamt festhalt, dass auch unter besonderer Berlcksichtigung der im gegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Urkunden und samtlicher erstatteter Ausfihrungen hinsichtlich der BF im Hinblick auf das rechtskraftige
vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2020, W278 1254640-2 (bzw. der dem Erkenntnis
zugrundeliegenden Bescheide der belangten Behdrde vom 09.05.2018) ein verfahrenswesentlich wesentlich
gednderter Sachverhalt im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens, der ein anderes Ergebnis
der Abwagung gemal Artikel 8, EMRK zu Gunsten der BF zulieRRe, bzw. eine neue Abwagung gem. Artikel 8, EMRK
erforderlich machen wiirde, im gegenstandlichen Verfahren ausreichend begriindet, bzw. insgesamt nicht aufgezeigt
worden ist folgendes auszufiihren:

Dieserart Feststellungen waren durch das BVwG insbesondere auch nach Einsicht in das diesbezugliche Erkenntnis die
BF betreffend vorzunehmen, da hierin bereits ausfiihrlich die persdnliche Situation der BF, ihre Rickkehrsituation, als
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auch das Vorliegen von gesetzten integrativen Schritten erdrtert wurde, und rechtskraftig Gber die Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung und die Zul3ssigkeit der Abschiebung abgesprochen worden ist.

Im gegenstandlichen Verfahren hat das BFA diesbezlglich insgesamt zutreffend erkannt, dass aufgrund der erstatteten
Ausfihrungen der BF, sowie auch unter Berlcksichtigung samtlicher nunmehr in Vorlage gebrachter
Bescheinigungsmittel und Urkunden, wie eines Fihrerscheines, Gewerbeanmeldungen, eines Schreibens der Schule
fur allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege Uber die Aufnahme zur Pflegeassistenz sowie einer Bestatigung an der
Teilnahme einer A2 Integrationsprufung, die BF insgesamt nicht aufzeigen konnten, dass insgesamt
verfahrenswesentlich mafgeblich veranderte Grinde vorliegen wirden, die eine neuerliche Abwagung gem. Art. 8
EMRK erforderlich machen wiirden. Im gegenstandlichen Verfahren hat das BFA diesbeziglich insgesamt zutreffend
erkannt, dass aufgrund der erstatteten Ausfiihrungen der BF, sowie auch unter Bericksichtigung sémtlicher nunmehr
in Vorlage gebrachter Bescheinigungsmittel und Urkunden, wie eines Flhrerscheines, Gewerbeanmeldungen, eines
Schreibens der Schule fir allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege Gber die Aufnahme zur Pflegeassistenz sowie
einer Bestatigung an der Teilnahme einer A2 Integrationsprifung, die BF insgesamt nicht aufzeigen konnten, dass
insgesamt verfahrenswesentlich maf3geblich veranderte Griinde vorliegen wiirden, die eine neuerliche Abwagung gem.

Artikel 8, EMRK erforderlich machen wirden.

Das BFA hat im gegenstandlichen Verfahren zudem richtig darauf hingewiesen, dass die Ausfihrungen der BF zur
Begrindung der gegenstandlichen Antrage, unter Berlcksichtigung der Stellungnahme vom 14.09.2020, wie
insbesondere auch der vorgelegte Fihrerschein der BF2, ein Schreiben der Schule fur allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege XXXX , eine Aufnahmebestatigung der Fachhochschule XXXX vom 02.06.2020 und ein Zeugnis des OIF
vom 14.08.2020 bei der anzustehenden Prognose, im gegenstandlichen Verfahren fiir sich alleine genommen nicht den
Schluss zulassen, dass eine andere Beurteilung der VerhdaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Rechte gem. Art. 8 EMRK
zumindest moglich ist. Wenn in der Stellungnahme gertigt wird, dass die BF3 sowie der BF4 die kyrillische Schrift nicht
beherrschen wirden, so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass auch dieser Sachverhalt bereits vor Rechtskraft
der Vorentscheidung vorgelegen ist und damit auch im Vorverfahren mitbericksichtigt worden und somit auch hierauf
bezogen keine wesentliche Veranderung oder Neuerung aufgezeigt worden ist. Es ist festzuhalten, dass die BF3 in der
Mongolei geboren wurde und dort auch bereits vier Jahre zur Schule gegangen ist, weshalb nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die BF3 die kyrillische Schrift nicht einmal in Grundzigen beherrschen sollte und es nicht
nachvollziehbar erscheint, dass die BF3 ihre mongolischen Sprachkenntnisse nach wenigen Jahren in Osterreich zur
Ganze verlernt hat. Ihr steht es jedenfalls offen, nach einer Rickkehr in die Mongolei sich um die Ausstellung eines
Studentenvisums zu bemihen mit dem diese nach Erfullung der hierfur notwendigen Voraussetzung wieder legal nach
Osterreich einzureisen kann. Der BF4 wurde zwar in Osterreich geboren, wuchs jedoch die pragenden ersten
Lebensjahre in seiner Familie und damit innerhalb seines mongolischen Familienverbandes in der Mongolei auf,
weshalb auch diesbeziiglich eine maRgebliche Sozialisierung vorausgesetzt werden kann. Uberdies befindet sich der
BF4 in einem anpassungsfahigen Alter und kann daher mithilfe von Unterstitzung seiner Familienangehdérigen erneut
in die mongolische Gesellschaft eingegliedert werden. Ein auch zu diesem Vorbringen im Vergleich zu den in den
rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren hierauf bezogenen und bereits gepriften Sachverhalten
verfahrenswesentlich veranderter Sachverhalt konnte durch dieserart (nochmalige) AusfUhrungen ausreichend
begrindet nicht aufgezeigt werden, noch kann ein solcher auch aufgrund der zeitlichen Nahe zu den rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahren durch das BVwG nicht erkannt werden. Das BFA hat im gegenstandlichen Verfahren
zudem richtig darauf hingewiesen, dass die Ausfiihrungen der BF zur Begriindung der gegenstandlichen Antrage, unter
Berucksichtigung der Stellungnahme vom 14.09.2020, wie insbesondere auch der vorgelegte Fuhrerschein der BF2, ein
Schreiben der Schule fir allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege romisch 40, eine Aufnahmebestatigung der
Fachhochschule rémisch 40 vom 02.06.2020 und ein Zeugnis des OIF vom 14.08.2020 bei der anzustehenden
Prognose, im gegenstandlichen Verfahren fur sich alleine genommen nicht den Schluss zulassen, dass eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Rechte gem. Artikel 8, EMRK zumindest mdglich ist. Wenn in
der Stellungnahme gertgt wird, dass die BF3 sowie der BF4 die kyrillische Schrift nicht beherrschen wirden, so ist
diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass auch dieser Sachverhalt bereits vor Rechtskraft der Vorentscheidung
vorgelegen ist und damit auch im Vorverfahren mitbertcksichtigt worden und somit auch hierauf bezogen keine
wesentliche Verdanderung oder Neuerung aufgezeigt worden ist. Es ist festzuhalten, dass die BF3 in der Mongolei
geboren wurde und dort auch bereits vier Jahre zur Schule gegangen ist, weshalb nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die BF3 die kyrillische Schrift nicht einmal in Grundzigen beherrschen sollte und es nicht nachvollziehbar



erscheint, dass die BF3 ihre mongolischen Sprachkenntnisse nach wenigen Jahren in Osterreich zur Génze verlernt hat.
Ihr steht es jedenfalls offen, nach einer Rickkehr in die Mongolei sich um die Ausstellung eines Studentenvisums zu
bemiithen mit dem diese nach Erfillung der hierfir notwendigen Voraussetzung wieder legal nach Osterreich
einzureisen kann. Der BF4 wurde zwar in Osterreich geboren, wuchs jedoch die prégenden ersten Lebensjahre in
seiner Familie und damit innerhalb seines mongolischen Familienverbandes in der Mongolei auf, weshalb auch
diesbeziiglich eine maRgebliche Sozialisierung vorausgesetzt werden kann. Uberdies befindet sich der BF4 in einem
anpassungsfahigen Alter und kann daher mithilfe von Unterstitzung seiner Familienangehorigen erneut in die
mongolische Gesellschaft eingegliedert werden. Ein auch zu diesem Vorbringen im Vergleich zu den in den
rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren hierauf bezogenen und bereits gepriften Sachverhalten
verfahrenswesentlich veranderter Sachverhalt konnte durch dieserart (nochmalige) Ausfuhrungen ausreichend
begrindet nicht aufgezeigt werden, noch kann ein solcher auch aufgrund der zeitlichen Nahe zu den rechtskraftig

abgeschlossenen Vorverfahren durch das BVwG nicht erkannt werden.

Das BFA hat den BF umfassend die Mdglichkeit geboten, im Rahmen des Parteiengehors die Grinde fur die Antrage
darzulegen und den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden sind konkret begrindet und nachvollziehbar, sowie
schlissig dargelegt die tragenden Grunde flr die getroffene Entscheidung zu entnehmen. Das BFA hat somit die

gegenstandliche Entscheidung nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Verfahrens rechtskonform vorgenommen.

Auch in der Beschwerdeschrift wurde ausreichend begrindet nicht aufgezeigt, dass das BFA wesentliche
Ermittlungsmangel oder Verfahrensfehler begangen hat, bzw. wurden keine konkret auf die BF bezogenen weiteren
Ausfuhrungen erstattet, die einer erganzenden Abklarung bedurfen wurden, oder ausreichend substantiiert nicht
bereits auch in der Beschwerdeschrift dargelegt hatten werden kénnen. Insbesondere wurde ausreichend begrindet
nicht dargelegt, wodurch es nunmehr zu verfahrensrelevanten Anderungen oder Neuerungen gekommen sein soll, die
eine wesentliche und substantielle Veranderung der Verhaltnisse bezogen auf die rechtskraftigen Vorentscheidungen
der BF zur Begrindung der nunmehrigen Antrage gem. 8 55 AsylIG, bzw. in Bezug auf Art. 8 EMRK aufzeigen konnten.
Alleine der Verweis auf einzelne nach Rechtskraft der Vorentscheidung und damit im Wissen um den unsicheren
Aufenthaltsstatus gesetzte integrative Schritte, wie etwa ein angestrebter Beginn einer schulischen bzw. universitaren
Ausbildung, bzw. eines Arbeitsverhaltnisses reichen insgesamt nicht aus um diesbezlglich eine wesentliche veranderte
Gesamtsituation darzulegen. Dies insbesondere deshalb, da die Beschwerdefihrer insbesondere nach den
rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren, in denen auch ihre Integration, sowie auch ihre
Ruckkehrsituation ausfuhrlich geprift worden ist, zweifelsfrei wissen mussten, dass sie Osterreich zu verlassen haben
und ihnen insgesamt kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet mehr zukommen wird. Ein diesbezlglicher
Vertrauensschutz ist somit nicht anzunehmen, bzw. wurde insgesamt durch samtlich Ausfihrungen keine hinsichtlich
Art. 8 EMRK wesentliche verdnderte Situation aufgezeigt, die eine andere Entscheidung fir moéglich erscheinen lassen
kdnnte, sodass nunmehr eine neuerliche Entscheidung gem. Art. 8 EMRK zu fallen gewesen ware. Auch in der
Beschwerdeschrift wurde ausreichend begriindet nicht aufgezeigt, dass das BFA wesentliche Ermittlungsmangel oder
Verfahrensfehler begangen hat, bzw. wurden keine konkret auf die BF bezogenen weiteren Ausflihrungen erstattet,
die einer erganzenden Abklarung bedlrfen wirden, oder ausreichend substantiiert nicht bereits auch in der
Beschwerdeschrift dargelegt hatten werden kdnnen. Insbesondere wurde ausreichend begriindet nicht dargelegt,
wodurch es nunmehr zu verfahrensrelevanten Anderungen oder Neuerungen gekommen sein soll, die eine
wesentliche und substantielle Veranderung der Verhéltnisse bezogen auf die rechtskraftigen Vorentscheidungen der
BF zur Begrindung der nunmehrigen Antrage gem. Paragraph 55, AsylG, bzw. in Bezug auf Artikel 8, EMRK aufzeigen
konnten. Alleine der Verweis auf einzelne nach Rechtskraft der Vorentscheidung und damit im Wissen um den
unsicheren Aufenthaltsstatus gesetzte integrative Schritte, wie etwa ein angestrebter Beginn einer schulischen bzw.
universitdren Ausbildung, bzw. eines Arbeitsverhaltnisses reichen insgesamt nicht aus um diesbezlglich eine
wesentliche verdnderte Gesamtsituation darzulegen. Dies insbesondere deshalb, da die Beschwerdeflhrer
insbesondere nach den rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren, in denen auch ihre Integration, sowie
auch ihre Rickkehrsituation ausfilhrlich geprift worden ist, zweifelsfrei wissen mussten, dass sie Osterreich zu
verlassen haben und ihnen insgesamt kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet mehr zukommen wird. Ein
diesbeziiglicher Vertrauensschutz ist somit nicht anzunehmen, bzw. wurde insgesamt durch samtlich Ausfiihrungen
keine hinsichtlich Artikel 8, EMRK wesentliche veranderte Situation aufgezeigt, die eine andere Entscheidung fur
moglich erscheinen lassen kdnnte, sodass nunmehr eine neuerliche Entscheidung gem. Artikel 8, EMRK zu féllen
gewesen ware.
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Auch dass nunmehr wesentliche, insbesondere auch neu entstandene Grinde vorliegen wirden, die eine
Ruckkehrentscheidung nunmehr flr unzulassig erscheinen lassen kénnten, bzw. einer Ausweisung der BF nunmehr
entgegenstehen wirden, wurden ausreichend begrindet nicht aufgezeigt.

Es ist auch festzuhalten, dass die in den gegenstandlich erstatteten neuerlichen AnfUhrungen von insbesondere
wesentlich bereits in rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren behandelter Sachverhalte jedenfalls keine zulassigen
Neuerungen darstellen, die eine neue Abwagung gem. Art. 8 EMRK fur erforderlich erscheinen lassen. Es ist auch
festzuhalten, dass die in den gegenstandlich erstatteten neuerlichen Anfihrungen von insbesondere wesentlich
bereits in rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren behandelter Sachverhalte jedenfalls keine zulassigen Neuerungen
darstellen, die eine neue Abwagung gem. Artikel 8, EMRK fur erforderlich erscheinen lassen.

So ist auch diesbezlglich darauf hinzuweisen, dass den BF weiterhin aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes, als
auch ihrer persénlichen Eigenschaften eine Rlckkehr in die Mongolei mdéglich und zumutbar ist, bzw. eine
diesbezlglich relevante Veranderung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes insgesamt nicht aufgezeigt

worden ist.

Wird in der Beschwerdeschrift ausgefuhrt, dass die BF, die wiederholt bewusst unberechtigt in das Bundesgebiet
eingereist sind ihren bisherigen Aufenthalt ausschlieBlich auf rechtskraftig festgestellt unbegrindete Asylantrage
gestellt haben, es vorziehen wiirden in Osterreich zu verbleiben, bzw. hier zu studieren, anstatt in der Mongolei einer
fur sie passenden Erwerbstatigkeit nachzugehen, so kann aus diesen Ausfiihrungen kein valides Argument fur die
Gewahrung eines Aufenthaltstitels, bzw. fir eine Unzuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung entnommen werden. Den
BF ist es zumutbar mdéglich in der Mongolei ihren Lebenserwerb durch eine passende Erwerbstatigkeit zu bestreiten.
Wesentliche Grinde warum den BF als mongolische Staatsbirger eine Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht
zumutbar moglich ist, bzw. diese bei einer Ruckkehr mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit einer verfahrensrelevanten
Gefahrdung ausgesetzt waren, die gegen eine Rickkehrentscheidung sprechen wirde, wurden insgesamt ausreichend

begriindet nicht dargelegt.

So ist auch festzuhalten, dass die die allgemeine wirtschaftliche, Sicherheits- als auch (medizinische) Versorgungslage
in der Mongolei keinen Anlass geben nicht von der Zumutbarkeit einer Rickkehr der BF in die Mongolei fur
mongolische Staatsbirger auszugehen. Auch bezogen auf die gegenwartig weltweite Corona Pandemie bezogene Lage
in der Mongolei gibt keinen Anlass allein deshalb nicht von der Zumutbarkeit einer Rickkehr flr die BF auszugehen.
Dies, insbesondere deshalb, als die Mongolei Uber eine ausreichende medizinische Versorgung verfugt, die BF zu
dieser auch faktischen Zugang haben. Eine diesbezliglich erhdhte Gefdhrdung einer Erkrankung im Vergleich zu
Osterreich kann nicht erkannt werden. Auch stellen die BF keine besonders fiir die Erkrankung besondere
Risikogruppe, wie etwa alte oder chronisch schwer erkrankte Personen dar. Die Corona - Neuinfektionszahlen in der
Mongolei befinden sich auf einem konstant niedrigen Niveau, sodass auch diesbeziglich nicht von einer
Unzumutbarkeit einer Ruckkehr ausgegangen werden kann. (https://covid19.who.int/region/wpro/country/mn) Diesem
Ergebnis substanziell widersprechende Ausfuhrungen sind samtlichen Ausfihrungen der BF als auch der
Beschwerdeschrift ausreichend begrindet nicht zu entnehmen.

Das BFA hat die Antrage der BF in den gegenstandlichen Verfahren somit insgesamt zu Recht gem§ 55 Abs. 1 AsylG
gem. § 58 Abs. 10 AsylG zurickgewiesen. Das BFA hat die Antrége der BF in den gegenstandlichen Verfahren somit
insgesamt zu Recht gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtckgewiesen.

’

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.8 55 AsylG lautet:3.1. Paragraph 55, AsylG lautet:
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.Paragraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn, 1. dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und, 2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

3.2.8 58 AsylG lautet:3.2. Paragraph 58, AsylG lautet:
2. Abschnitt:

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.Paragraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph
57, von Amts wegen zu prifen, wenn, 1. der Antrag auf internationalen Schutz gemalR Paragraphen 4, oder 4a
zurlickgewiesen wird,, 2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,, 3. einem
Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt,, 4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder, 5.
ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes
des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemafl §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
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Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal$

24 FPG zur AuslUbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.(9) Ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstilick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige, 1. sich in
einem Verfahren nach dem NAG befindet,, 2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem
NAG verflugt oder, 3. gemald Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und
Immunitaten verflgt oder gemaR Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blofl3 voribergehenden Erwerbstatigkeit
berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens
mehrerer Antrage.

(10) Antrdge gemaR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuladssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein malRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen.(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
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Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist, 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu
erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen oder, 2. der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zurickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Gultigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57
begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55
und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen
daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber
diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten,
wenn, 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf Paragraph 56,
eingeleitet wurde und, 2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist, woflr die
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

3.3. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BlgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:3.3. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen zur
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG Folgendes dar:

.Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. ,Der neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden
Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen
Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prufung erfolgt nun durch das Bundesamt.

Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
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Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese
inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen
Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels
zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich
gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.”"Dementsprechend
sind Antrége als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte Ruckkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum
zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf
Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung -
wenn ein maBgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein

wird.”
3.4. Rechtsprechung:

Die zur Vorgangerregelung des§ 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des § 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VWGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101). Die zur Vorgangerregelung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG (also zu Paragraph 44 b, Absatz eins,
NAG) ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zu Ubertragen (dazu VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Nach dieser Rechtsprechung liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.

Vielmehr liegt ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
wurde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurlickweisung (nunmehr) gemall § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwGH 22.07.2011,2011/22/0127; 05.05.2015,Ra 2014/22/0115).Vielmehr liegt ein maflgeblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten wirde. Nur in einem
solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlickweisung
(nunmehr) gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf
VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der ZurlUckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsanderung iSd& 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mafRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).Da der Zurlckweisungsgrund gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
(vormals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68,
Absatz eins, AVG) nachgebildet ist, kénnen die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze fir die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
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zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
EMRK) muss also zumindest méglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in
der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fur diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen vergleiche
VwWGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwWGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).Der Verwaltungsgerichtshof
hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen Gleichklang der Beurteilung eines
Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prafung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG andererseits hingewiesen
vergleiche auch VwGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

3.5. Anwendung im Beschwerdefall:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behorde in erster
Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dartber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmaflig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwGVG neu geschaffenen
Rechtslage ausgesprochen vergleiche VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;
23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmaf3ig anzusehen ist, dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Aus diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antragen der BF, ,das BVwG moge den die Bescheide
dahingehend abandern, dass ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsyIG erteilt und in eventu eine Rickkehrentscheidung fur
unzulassig erklart wird.” nicht einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten wirde. Aus diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antrégen der BF, ,das BVwG mdge
den die Bescheide dahingehend abandern, dass ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG erteilt und in eventu
eine Ruckkehrentscheidung fir unzuldssig erklart wird.” nicht einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten wirde.

3.6. In der Beschwerde berief sie sich die bevollmachtigte Vertretung der BF darauf, dass die belangte Behérde neu
vorgelegte Urkunden nur unzureichend berucksichtigt und keine ganzheitliche Wirdigung des Vorbringens unter dem
Gesichtspunkt aller nach Art. 8 EMRK relevanter Faktoren durchgefliihrt habe. Konkrete Begrindungen, wieso
anzunehmen ist, dass im gegenstandlichen Fall entgegen den Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden
nunmehr eine malgebliche Sachverhaltsénderung vorliegt, bzw. diese durch die vorgelegten Urkunden oder die
erstatteten Ausfuhrungen aufgezeigt worden waren, wurden im Rahmen der Beschwerdeerhebung jedoch nicht
vorgebracht. Weshalb zum in Osterreich lebenden Sohn bzw. Bruder der BF ein exzeptionelles Naheverhiltnis
bestehen wirde, wurde ebenfalls nicht konkret dargelegt. Die von den BF vorgelegten Unterlagen bezlglich der
Aufnahme der BF2 in der Schule fur allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege sowie der Aufnahme der BF3 fur das
Studium ,Wirtschaftsingenieur” an der FH XXXX belegen jedenfalls keine wesentliche Veranderung im Verhaltnis zum
rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom 11.05.2020, W278 1254640-2, da sich die beiden BF nach wie vor in einem
Ausbildungsverhaltnis befinden und nicht selbsterhaltungsfahig sind. Auch setzt die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
das Vorliegen eines aufrechten Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts voraus, wortber die Beschwerdefihrer
wissentlich nicht verfiigen. 3.6. In der Beschwerde berief sie sich die bevollmachtigte Vertretung der BF darauf, dass die
belangte Behorde neu vorgelegte Urkunden nur unzureichend berucksichtigt und keine ganzheitliche Wiirdigung des
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Vorbringens unter dem Gesichtspunkt aller nach Artikel 8, EMRK relevanter Faktoren durchgefiihrt habe. Konkrete
Begrindungen, wieso anzunehmen ist, dass im gegenstandlichen Fall entgegen den Ausfihrungen in den
angefochtenen Bescheiden nunmehr eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung vorliegt, bzw. diese durch die
vorgelegten Urkunden oder die erstatteten Ausfuhrungen aufgezeigt worden waren, wurden im Rahmen der
Beschwerdeerhebung jedoch nicht vorgebracht. Weshalb zum in Osterreich lebenden Sohn bzw. Bruder der BF ein
exzeptionelles Naheverhdltnis bestehen wirde, wurde ebenfalls nicht konkret dargelegt. Die von den BF vorgelegten
Unterlagen beziglich der Aufnahme der BF2 in der Schule fur allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege sowie der
Aufnahme der BF3 fir das Studium ,Wirtschaftsingenieur” an der FH rémisch 40 belegen jedenfalls keine wesentliche
Veranderung im Verhaltnis zum rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom 11.05.2020, W278 1254640-2, da sich die
beiden BF nach wie vor in einem Ausbildungsverhaltnis befinden und nicht selbsterhaltungsfahig sind. Auch setzt die
Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit das Vorliegen eines aufrechten Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts voraus,

worUlber die Beschwerdefuhrer wissentlich nicht verfigen.

Die BF sind bewusst unberechtigt in das Bundesgebiet eingereist und haben ihren bisherigen Aufenthalt im
Bundesgebiet ausschliel3lich auf rechtskraftig erkannt insgesamt unbegrindete Asylantrage gestltzt. Dass diesen
alleine aus der Dauer ihres Aufenthaltes nunmehr ein derartiges privates Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
resultiert, welches insgesamt das hohe offentliche Interesse einem geordneten offentlichen Interesse an der
Durchfuhrung eines geordneten Fremden - und Asylwesens Uberwiegt, kann aufgrund samtlicher im gegenstandlichen
Verfahren erstatteter Ausfihrungen somit nicht erkannt werden, bzw. wurden auch hierauf bezogene Ausfuhrungen
bereits im rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren ausfuhrlich geprift. Den Beschwerdefuhrern steht es
frei und es ist diesen zumutbar sich aus der Mongolei aus um reguldre Einreise-, Aufenthalts- bzw. Niederlassungstitel
in Osterreich, auch zur Vornahme von gewollten Ausbildungen oder Studien, zu bemiihen. Nach Erfillung der hierzu
erforderlichen Voraussetzungen steht es den BF frei wieder in das Bundegebiet legal zurtickzukehren und sich hier

niederzulassen.

Es kann unter Bedachtnahme auf die seit der Erlassung der letzten Rickkehrentscheidungen (Bescheide des BFA vom
09.05.2018, Erkenntnis vom 11.05.2020, W278 1254640-2,ff) vergangene Zeit von wenigen Monaten und unter
Wiurdigung der von den BF vorgelegten Unterlagen nicht erkannt werden, dass durch diese Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer verfahrensrelevante Sachverhaltsanderungen vorldgen, die fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen
der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art.
8 EMRK zumindest moglich ware.Es kann unter Bedachtnahme auf die seit der Erlassung der letzten
Ruckkehrentscheidungen (Bescheide des BFA vom 09.05.2018, Erkenntnis vom 11.05.2020, W278 1254640-2,ff)
vergangene Zeit von wenigen Monaten und unter Wirdigung der von den BF vorgelegten Unterlagen nicht erkannt
werden, dass durch diese Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer verfahrensrelevante Sachverhaltsdnderungen
vorlagen, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den
Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung
der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest mdglich ware.

3.7. Darlber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass die in der rechtskraftigen Entscheidung auch getroffene
Ruckkehrentscheidung und die hierin getroffene Abwagung im Ergebnis jedenfalls zu Recht auch zum gegenwartigen
Zeitpunkt zu einem Uberwiegen der é&ffentlichen Interessen an der Beendigung des unberechtigt begonnenen
Aufenthalts der BF im Bundesgebiet fuhrt. Es ist diesbezlglich insbesondere zu berticksichtigen ist, dass gegen alle BF
bereits durch in den Vorentscheidungen rechtskraftige Rickkehrentscheidungen erlassen wurden, und da damit die
BF gemeinsam der Ausweisung unterliegen und diesen insbesondere seit diesem Zeitpunkt bewusst sein musste, dass
sie nicht mehr Gber ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und auch nicht davon ausgehen bzw. darauf
vertrauen konnten, dass ihnen ein solches hinklnftig zukommen wird.

Wird in der Beschwerde erganzend auch vorgebracht, dass der volljahrige Sohn der BF1 und BF2 bzw. der volljahrige
Bruder der BF3 und 4 legal als Schlusselkraft im Bundesgebiet aufhaltig ist, so ist diesbezlglich festzuhalten, dass
diesbezliglich kein besonderes, bzw. exzeptionelles Naheverhaltnis oder relevante wechselseitige Abhangigkeiten zu
diesem aufgezeigt worden sind. Dass eine Trennung der BF von diesen einen unzuldssigen Eingriff in besonders durch
Art. 8 EMRK geschitzte Rechte darstellen wiirde, wurde insgesamt ausreichen begriindet nicht aufgezeigt, bzw. ist es
den BF zuzumuten den Kontakt mit diesen auch unter Zuhilfenahme von Kommunikationsmedien insbesondere bis zu



einer moglichen Legalisierung einer neuerlichen Einreise weiterzufihren. Ebenso ist ein Besuch der BF von dieser
Person in der Mongolei diesen als mongolischer Staatsbirger jedenfalls moéglich und auch zumutbar. Auch dieser
Sachverhalt wurde bereits im rechtskraftigen Vorerkenntnis des BVwG vom 11.05.2020 erdrtert und gepraft. Somit
sind auch diesbezlglich keinerlei konkrete Neuerungen aufgezeigt worden. Wird in der Beschwerde erganzend auch
vorgebracht, dass der volljghrige Sohn der BF1 und BF2 bzw. der volljdhrige Bruder der BF3 und 4 legal als
Schlusselkraft im Bundesgebiet aufhaltig ist, so ist diesbezuglich festzuhalten, dass diesbeziglich kein besonderes,
bzw. exzeptionelles Naheverhaltnis oder relevante wechselseitige Abhangigkeiten zu diesem aufgezeigt worden sind.
Dass eine Trennung der BF von diesen einen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Artikel 8, EMRK geschitzte
Rechte darstellen wirde, wurde insgesamt ausreichen begrindet nicht aufgezeigt, bzw. ist es den BF zuzumuten den
Kontakt mit diesen auch unter Zuhilfenahme von Kommunikationsmedien insbesondere bis zu einer mdglichen
Legalisierung einer neuerlichen Einreise weiterzufihren. Ebenso ist ein Besuch der BF von dieser Person in der
Mongolei diesen als mongolischer Staatsburger jedenfalls méglich und auch zumutbar. Auch dieser Sachverhalt wurde
bereits im rechtskraftigen Vorerkenntnis des BVwWG vom 11.05.2020 erértert und gepruft. Somit sind auch
diesbezlglich keinerlei konkrete Neuerungen aufgezeigt worden.

Einer (neuerlichen) Wohnsitznahme der BF in der Mongolei steht daher insgesamt nichts entgegen. Ein groRer Teil der
Familienangehérigen der BF leben in der Mongolei und der BF1 sowie die BF2 sind mit diesen nach wie vor in Kontakt.
Die BF1-3 sind selbst in der Mongolei geboren und dort aufgewachsen bzw. haben dort bereits die Schule besucht bzw.
dort gearbeitet. Den BF1-3 ist jedenfalls die Aufnahme einer ihren Fahigkeiten entsprechenden Arbeit auch in der
Mongolei zumutbar und mdéglich. Auch diesbezlglich wurde insgesamt das Vorliegen von wesentlichen Veranderungen
oder Neuerungen in Bezug zu den bereits rechtkraftig abgeschlossenen Vorverfahren begriindet nicht aufgezeigt.

Der Vollstéandigkeit halber ist darauf hingewiesen, dass die BF im Falle des Verlassens des Bundesgebietes nicht
gezwungen sind, ihre privaten Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ganzlich aufzugeben. Es steht diesen frei, diese
brieflich, elektronisch, telefonisch oder im Rahmen von gegenseitigen Besuchen aufrecht zu erhalten bzw. sich von der
Mongolei aus um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt oder Niederlassung zu bemuhen.

Festzuhalten ist auch in diesem Zusammenhang, dass es den BF jedenfalls somit bei Erflllung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren
(so auch VfSlg. 19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007,
861).Festzuhalten ist auch in diesem Zusammenhang, dass es den BF jedenfalls somit bei Erfullung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren
(so auch VfSlg. 19.086 aus 2010, unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in
0)Z 2007, 861).

Nach Durchfihrung einer Gesamtabwagung der privaten Interessen der BF am Verbleiben im Bundesgebiet, dies
insbesondere auch unter BerUcksichtigung samtlicher angefihrter aktuell gesetzter integrativer Schritte und der im
gegenstandlichen Verfahren in Vorlage gebrachten Schriftstlicke als auch Ausfihrungen, sowie auch insbesondere der
insgesamten Aufenthaltsdauer der BF im Bundesgebiet hat das BFA zu Recht erkannt, dass im gegenstandlichen
Verfahren dem Uberaus hohen Interesse an einem geordneten Fremden - und Asylwesen der Vorzug zu geben ist und
eine Ruckkehrentscheidung durch das BFA zu erlassen ist.

Dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung durch das BFA zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht rechtskonform ist,
wurde somit insgesamt ausreichend begrindet nicht aufgezeigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Dem hohen 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen ist in den gegenstandlichen Verfahren damit
der Vorrang einzuraumen und die ausgesprochene Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet in die Mongolei ist im
gegenstandlichen Verfahren geboten, bzw. war aufgrund der obigen Ausfihrungen zu erkennen, dass das BFA
insgesamt zu Recht von der Zulassigkeit der Abschiebung der BF in die Mongolei ausgegangen ist. Diesem Ergebnis


https://www.jusline.at/entscheidung/45357

substantiell widersprechende Ausfihrungen wurden ausreichend begrindet auch in der Beschwerdeschrift nicht
erstattet, sondern wurde im Wesentlichen das bereits im Vorverfahren erstattete Vorbringen wiederholt und damit
eine neuerliche Uberpriifung eines bereits rechtskraftig entschiedenen Sachverhaltes begeht.

Die Beschwerde war aus diesen Grinden insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
3.8. Absehen von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung:

§8 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 lautet:Paragraph 24,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lautet:

Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im
Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das Erk. vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich die bisher
zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder gedndert haben noch aus systematischen Grinden
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sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in 8 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann
nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene
Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt 8
24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Der Verwaltungsgerichtshof vergleiche das Erk. vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017
und 0018) erdrterte, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den
Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung
des Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG

nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwGVG (vgl. Lukan, Die
Abweichung von einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehérdlichen Verfahren und im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23) , als mal3geblich heranzuziehen.Fir den Anwendungsbereich
der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann -
auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchflhrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom
BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24,
Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG 2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
vergleiche Lukan, Die Abweichung von einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren
und im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23) , als maRRgeblich heranzuziehen.

Der Wortlaut des& 21 Abs 7 BFA-VG entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden)§ 41 Abs 7 AsylG 2005
enthalten war. Mit Ausnahme der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008
geltenden) in Art Il Abs 2 Z 43a EGVG gestandenen Anordnung.Der Wortlaut des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden) Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 enthalten war. Mit Ausnahme
der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008 geltenden) in Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG gestandenen Anordnung.

Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr flr die Auslegung des & 21 Abs. 7 BFA- VG folgende Kriterien als
mafgeblich (vgl. VwGH vom 18.6.2014, ZI. Ra 2014/20/0002):Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fur die
Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA- VG folgende Kriterien als maRgeblich vergleiche VwGH vom 18.6.2014, ZI.
Ra 2014/20/0002):

« der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

« bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen,

+ die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offengelegt haben und
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« das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen und darf in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdl3t.e das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung
teilen und darf in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder daruberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3
unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG

festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Verfahren war durch das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen eines ordnungsgemalien,
mangelfreien und vollstandigen Ermittlungsverfahrens durch das BFA festzustellen. Die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit auf. Die Verwaltungsbehdérde hat die entscheidungsmalgelblichen Feststellungen tragenden
Feststellungen in gesetzmaRiger Weise offengelegt und das erkennende Gericht hat dieses tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung vollinhaltlich geteilt. Auch ist festzuhalten, dass in der gegenstandlichen
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens substantiell entgegenstehender oder
daruberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt dargelegt worden ist, der weitere Ermittlungen
oder Befragungen als erforderlich erscheinen lassen kdnnte. Der Beschwerdeschrift ist ein allgemein gehaltenes,
insgesamt unsubstantiiertes Bestreiten der Richtigkeit der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu entnehmen bzw.
wurden hierin neue entscheidungsrelevant zu berucksichtigende Sachverhalte, die sich unmittelbar und konkret auf
die BF beziehen, nicht aufgeworfen. Insgesamt ist es somit den BF auch durch die Erhebung der gegenstandlichen
Beschwerde nicht gelungen, eine begrindete Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzuzeigen.

Das erkennende Gericht teilt vollinhaltlich die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, hat keine erganzende
Beweiswurdigung vorgenommen, sondern stutzt die gegenstandliche Entscheidung auf die von der belangten Behérde
vollstandig vorgenommene Beweiswirdigung und deren tragenden Grinde.

Aus diesen Grunden konnte von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen
Verfahren Abstand genommen werden.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A
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wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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