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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 833 Abs1 72

AsylG 2005 833 Abs2

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 33 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 33 heute

AsylG 2005 8 33 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

L506 2239720-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. GABRIEL Uber die Beschwerde des XXXX geb. XXXX,
StA Jordanien, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EASt
Flughafen, vom XXXX , ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. GABRIEL Uber
die Beschwerde desrémisch 40 geb. romisch 40, StA Jordanien, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid

Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, EASt Flughafen, vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR §§ 3 Abs 1, 8 Abs 1 AsylG 2005 iVm § 33 Abs 1 Z 2 und Abs 2 AsylG 2005 und 57 AsylG
2005 als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, AsylG 2005 und Paragraph 57, AsylG 2005 als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger von Jordanien, reiste am XXXX via Flug XXXX aus XXXX
kommend am Flughafen XXXX in Begleitung seiner Mutter XXXX , geb. XXXX und seines erwachsenen Bruders XXXX ,
geb.XXXX an und stellten alle drei Personen am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der
Beschwerdefihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger von Jordanien, reiste am romisch 40 via Flug rémisch 40
aus romisch 40 kommend am Flughafen romisch 40 in Begleitung seiner Mutter rémisch 40, geb. rémisch 40 und
seines erwachsenen Bruders rémisch 40, geb. rémisch 40 an und stellten alle drei Personen am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 01.02.2021 erfolgte eine Erstbefragung des BF vor dem SPK XXXX , Referat Ill-FB 2-Grenzbez., bei welcher der
Beschwerdeflihrer zu seinen Ausreisegriinden angab, er habe ein Madchen namens XXXX geliebt und habe dieses
heiraten wollen. Die Familie des Madchens habe dies aber abgelehnt; er habe mit ihr geschlafen und sei sie schwanger
geworden, weshalb er und seine Familie von der Familie des Madchens mit dem Tod bedroht worden sei. Aus Angst
um ihr Leben seien seine Mutter, sein Bruder und er geflichtet. Im Ruckkehrfall habe er Angst, von der Familie des
Madchens getotet zu werden. 2. Am 01.02.2021 erfolgte eine Erstbefragung des BF vor dem SPK rémisch 40, Referat
IIl-FB 2-Grenzbez., bei welcher der Beschwerdeflhrer zu seinen Ausreisegriinden angab, er habe ein Madchen namens
rémisch 40 geliebt und habe dieses heiraten wollen. Die Familie des Madchens habe dies aber abgelehnt; er habe mit
ihr geschlafen und sei sie schwanger geworden, weshalb er und seine Familie von der Familie des Madchens mit dem
Tod bedroht worden sei. Aus Angst um ihr Leben seien seine Mutter, sein Bruder und er gefliichtet. Im Rickkehrfall
habe er Angst, von der Familie des Madchens getétet zu werden.

3. Am 04.02.2021 erfolgte im Beisein eines Rechtsberaters der BBU eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Zulassungsverfahren.

Zu seinem Gesundheitszustand erklarte der BF, sowohl geistig als auch kérperlich gesund zu sein und sich in keiner
arztlichen Behandlung zu befinden.

Zu seinen personlichen Verhdltnissen gab der BF an, er sei ledig und habe er keine Angehdrigen mehr in Jordanien.
Sein Vater sei 2015 verstorben und die Schwester lebe in Saudi Arabien. Seit 2015 habe er in XXXX zusammen mit
seinem mitgereisten Bruder und der Mutter im familieneigenen Haus gelebt, welches derzeit leer stehe. In Osterreich
habe er keine Verwandten. Er habe 7 Jahre die Schule besucht und habe seinen Unterhalt aus der Tatigkeit in seinem
Gemusestand bestritten. Er habe einen Reisepass gehabt, doch seien ihnen die Passe vom Schlepper am Flughafen
abgenommen worden, nachdem sie diese der Polizei gezeigt hatten. Er selbst habe seinen Reisepass ausstellen lassen
und sei der Ausreiseentschluss vor ca. 10 Tagen erfolgt. Die Ausreise sei offiziell und ohne Probleme erfolgt. Er sei
sunnitischer Moslem und Araber und palastinensischer Jordanier und habe weder wegen seiner Volksgruppe noch
seiner Religion Probleme gehabt. Er sei nicht vorbestraft und werde auch nicht von Behérden gesucht, jedoch von
Privatpersonen. Zu seinen personlichen Verhdaltnissen gab der BF an, er sei ledig und habe er keine Angehdrigen mehr
in Jordanien. Sein Vater sei 2015 verstorben und die Schwester lebe in Saudi Arabien. Seit 2015 habe er in rémisch 40
zusammen mit seinem mitgereisten Bruder und der Mutter im familieneigenen Haus gelebt, welches derzeit leer
stehe. In Osterreich habe er keine Verwandten. Er habe 7 Jahre die Schule besucht und habe seinen Unterhalt aus der
Tatigkeit in seinem GemduUsestand bestritten. Er habe einen Reisepass gehabt, doch seien ihnen die Passe vom
Schlepper am Flughafen abgenommen worden, nachdem sie diese der Polizei gezeigt hatten. Er selbst habe seinen
Reisepass ausstellen lassen und sei der Ausreiseentschluss vor ca. 10 Tagen erfolgt. Die Ausreise sei offiziell und ohne
Probleme erfolgt. Er sei sunnitischer Moslem und Araber und paldstinensischer Jordanier und habe weder wegen
seiner Volksgruppe noch seiner Religion Probleme gehabt. Er sei nicht vorbestraft und werde auch nicht von Behérden
gesucht, jedoch von Privatpersonen.

Zu seinen Ausreisegriinden gab der BF an, er habe zwei Jahre lang ein Madchen geliebt und zweimal um deren Hand
angehalten, doch seien die Antrage abgelehnt worden. Danach habe er mit dem Madchen geschlafen und sei dieses
schwanger geworden. Nachdem die Familie dies erfahren habe, habe sie ihn mit Waffen bedroht. Sie habe die
Schwangerschaft am 15.12.2020 bekanntgegeben. Die Familie des Madchens sei gegen ihn gewesen, da er weder



Beamter noch reich gewesen sei. Insgesamt sei es zu zwei Bedrohungen durch die Brider gekommen. Sie seien zu
Hause angegriffen worden und sei eine Kugel auf die Haustlr geschossen worden, weshalb sie durch die Hintertlr
geflichtet seien, dies sei Ende Dezember gewesen. Beim ersten mal seien sie nicht zu Hause gewesen, sondern hatten
ihnen die Nachbarn davon erzahlt. Er wisse nicht, was mit dem Madchen passiert sei und habe er keinen Kontakt mehr
zu ihr. Er sei mit ihr in ein Hotel gegangen und habe mit ihr am 16.12.2020 geschlafen; tGber Nachfrage bestatigte der
BF dieses Datum und erklarte, am 01.01.2021 Jordanien verlassen zu haben. Uber weiteres Nachfragen erklarte der BF,
es habe nur diesen einen Schuss gegeben und seien sie sofort durch die Tir weggelaufen, hatten sich direkt in ein
Reisebiiro begeben und Tickets in die Tirkei gekauft. Den Reisepass habe er vor ca. 7 Jahren ausstellen lassen. Uber
Vorhalt, dass der Pass am XXXX ausgestellt worden sei, gab der BF an, die Frage missverstanden zu haben. Der BF gab
an, beim fluchtartigen Verlassen des Hauses nur die Reisepasse mitgenommen zu haben. Sie seien nicht zur Polizei
gegangen. Die Namen der Bruder des Madchens wisse er nicht. Er habe nur einmal mit dem Madchen geschlafen und
habe diese ihre Schwangerschaft am 16.12.2020 ihrer Familie mitgeteilt. Dies seien alle Ausreisegriinde; von
staatlicher Seite sei er nicht bedroht worden. Es habe kein Gesprach zwischen seiner Familie und jener des Madchens
gegeben und hatte er das Madchen nicht geheiratet, da er denke, dass sie ihn verraten habe und er dann getétet
werde. Sie hatten ihre Reisepdsse verlangern lassen, da sie mit dem Tod bedroht worden seien. Die Bruder des
Madchens seien erstmals am 20.12.2020 zu ihm nach Hause gekommen.Zu seinen Ausreisegrinden gab der BF an, er
habe zwei Jahre lang ein Madchen geliebt und zweimal um deren Hand angehalten, doch seien die Antrage abgelehnt
worden. Danach habe er mit dem Madchen geschlafen und sei dieses schwanger geworden. Nachdem die Familie dies
erfahren habe, habe sie ihn mit Waffen bedroht. Sie habe die Schwangerschaft am 15.12.2020 bekanntgegeben. Die
Familie des Madchens sei gegen ihn gewesen, da er weder Beamter noch reich gewesen sei. Insgesamt sei es zu zwei
Bedrohungen durch die Brider gekommen. Sie seien zu Hause angegriffen worden und sei eine Kugel auf die Haustir
geschossen worden, weshalb sie durch die Hinterttir gefliichtet seien, dies sei Ende Dezember gewesen. Beim ersten
mal seien sie nicht zu Hause gewesen, sondern hatten ihnen die Nachbarn davon erzahlt. Er wisse nicht, was mit dem
Madchen passiert sei und habe er keinen Kontakt mehr zu ihr. Er sei mit ihr in ein Hotel gegangen und habe mit ihr am
16.12.2020 geschlafen; tber Nachfrage bestatigte der BF dieses Datum und erklarte, am 01.01.2021 Jordanien
verlassen zu haben. Uber weiteres Nachfragen erklarte der BF, es habe nur diesen einen Schuss gegeben und seien sie
sofort durch die Tur weggelaufen, hatten sich direkt in ein Reiseblro begeben und Tickets in die Turkei gekauft. Den
Reisepass habe er vor ca. 7 Jahren ausstellen lassen. Uber Vorhalt, dass der Pass am rémisch 40 ausgestellt worden
sei, gab der BF an, die Frage missverstanden zu haben. Der BF gab an, beim fluchtartigen Verlassen des Hauses nur die
Reisepasse mitgenommen zu haben. Sie seien nicht zur Polizei gegangen. Die Namen der Brider des Madchens wisse
er nicht. Er habe nur einmal mit dem Madchen geschlafen und habe diese ihre Schwangerschaft am 16.12.2020 ihrer
Familie mitgeteilt. Dies seien alle Ausreisegriinde; von staatlicher Seite sei er nicht bedroht worden. Es habe kein
Gesprach zwischen seiner Familie und jener des Madchens gegeben und hatte er das Madchen nicht geheiratet, da er
denke, dass sie ihn verraten habe und er dann getotet werde. Sie hatten ihre Reisepdsse verlangern lassen, da sie mit
dem Tod bedroht worden seien. Die Bruder des Madchens seien erstmals am 20.12.2020 zu ihm nach Hause
gekommen.

Der BF verneinte die Frage nach einem erganzenden Vorbringen und erklarte Gber weiteres Befragen, dass er alles
umfassend habe vorbringen kénnen.

Bereits vor Beginn der Einvernahme fand ein Rechtsberatergesprach statt.

Der Rechtsberater fragte den BF, ob es ein Gesprach zwischen der Familie des BF und jener des Madchens gegeben
habe, was der BF verneinte. Der Rechtsberater hielt daraufhin fest, dass es in einem solchen Fall ein Gesprach
zwischen den Familien gebe, um eine Lésung herbeizufihren und die Familienehre und die Ehre der betroffenen Frau
zu retten. Der BF erklarte dazu, von der Familie nie kontaktiert, sondern mit dem Tod bedroht worden zu sein.

Nach Ruckubersetzung der Niederschrift erklarte der BF, keine Einwande zu haben und alles verstanden zu haben und
bestatigte die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben mit seiner Unterschrift. Die Niederschrift wurde an den
BF und dessen Rechtsberater ausgefolgt.

4. Mit Schreiben des BFA vom 08.02.2021 wurde das UNHCR-Biro in Osterreich um Erteilung der Zustimmung zur
Abweisung des Antrags gemaR § 33 Abs 2 AsylG ersucht.4. Mit Schreiben des BFA vom 08.02.2021 wurde das UNHCR-
Buro in Osterreich um Erteilung der Zustimmung zur Abweisung des Antrags gemaR Paragraph 33, Absatz 2, AsylG
ersucht.
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5. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem BFA mitgeteilt, dass das UN-Flichtlingshochkommissariat UNHCR die
Zustimmung nach § 33 Abs 2 AsylG 2005, den Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, erteilt, da das Vorbringen
des BF in Einklang mit dem Beschluss Nr. 30 des UNHCR- Exekutivkomitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft
werden kann. 5. Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde dem BFA mitgeteilt, dass das UN-Flichtlingshochkommissariat
UNHCR die Zustimmung nach Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005, den Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen,
erteilt, da das Vorbringen des BF in Einklang mit dem Beschluss Nr. 30 des UNHCR- Exekutivkomitees als offensichtlich
unbegrindet eingestuft werden kann.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, EASt Flughafen, vom XXXX wurde
der Antrag auf internationalen Schutz vom 31.01.2020 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 833 Abs 1Z2iVm 8 3 Abs 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem
Beschwerdefiihrer gemal3 § 8 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf Jordanien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und diesem ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.).6. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, EASt Flughafen, vomrémisch 40wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
31.01.2020 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf Jordanien nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) und diesem ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zum geltend gemachten Vorbringen des BF wurde im Bescheid beweiswurdigend im Wesentlichen festgehalten, dass
die vom Beschwerdeflhrer, seinem Bruder und seiner Mutter vorgebrachten Ausreisegriinde nicht glaubwurdig seien,
da gravierende Widerspruche in den Angaben des BF und der genannten Familienangehdrigen, welche sich auf
dieselben Vorkommnisse beziehen, existent seien. Der BF habe auch keine konkreten Angaben zu seinem Vorbringen
darzulegen vermocht. Auch die genannten Angehdrigen des BF, welche den Asylantrag auf dieselben Vorfalle beziehen,
hatten kein glaubwitirdiges Vorbringen erstattet. Auch habe der BF in der niederschriftlichen Befragung vor der LPD
lediglich allgemein ,Familienprobleme’ genannt. Auch kénne es die vom BF geschilderte Schwangerschaft nicht geben,
da er angegeben habe, das Madchen habe diese ihrer Familie am 15.12.2020 bekanntgegeben. Im Zuge der
Einvernahme habe der BF hingegen angegeben, das erst und einzige Mal mit dem Madchen am 16.12.2020 in einem
Hotel geschlafen zu haben. Die genannten Zeitabldufe seien nicht miteinander vereinbar und wurde unter einem
Verweis auf eine Internetseite festgehalten, dass ein herkdmmlicher Urinschwangerschaftstest friihestens zwei Tage
nach Ausbleiben der Menstruationsblutung ein sicheres Ergebnis liefern kénne. Das Vorbringen zu einer
Schwangerschaft der Freundin entbehre daher jeglicher Glaubwurdigkeit.

Auch die zeitliche Einordnung der beiden Vorfalle entspreche nicht den Zeitangaben des Bruders des BF, der entgegen
den Angaben des BF angegeben habe, dass die Familie auch anlasslich des ersten Vorfalles zu Hause gewesen sei.
Auch seien die Angaben des BF und seines Bruders hinsichtlich des Namens des Madchens widerspruchlich zu den
Angaben der Mutter des BF. Auch, dass der BF die Frage des Rechtsberaters nach einem Gesprach zwischen den
Familien, welches Ublicherweise in solchen Fallen zur Wiederherstellung der Ehre gefluhrt werde, verneinte, spreche
gegen die Glaubwurdigkeit der Angaben des BF ebenso das widersprichliche Vorbringen des BF, wonach es zwei
Heiratsantrage gegeben habe, der BF letztlich Gber konkretes Nachfragen jedoch angab, das Madchen nicht heiraten

gewollt zu haben.
Letztlich sei der BF nicht in der Lage gewesen, seine Ausreisegriinde von sich aus zu schildern.

Auch die Ausstellung neuer Reisepasse indiziere eine langerfristige Planung der Ausreise und spreche ferner die

Tatsache der problemlosen Ausreise unter Verwendung der Reisepdsse gegen eine asylrelevante Gefahrdung.

Zu Spruchpunkt I. wurde in rechtlicher Hinsicht festgehalten, dass die Angaben des BF zu seinen Ausreisegriinden
unglaubwtirdig seien, sodass nicht von einer Verfolgung des BF im Herkunftsstaat auszugehen sei. Auch der
Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge sei von der beabsichtigten Entscheidung des BFA verstandigt
worden und habe seine Zustimmung, den Antrag des BF nach 8 33 Abs. 1 AsylG abzuweisen, erteilt.Zu Spruchpunkt
rémisch eins. wurde in rechtlicher Hinsicht festgehalten, dass die Angaben des BF zu seinen Ausreisegrinden
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unglaubwiirdig seien, sodass nicht von einer Verfolgung des BF im Herkunftsstaat auszugehen sei. Auch der
Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge sei von der beabsichtigten Entscheidung des BFA verstandigt
worden und habe seine Zustimmung, den Antrag des BF nach Paragraph 33, Absatz eins, AsylG abzuweisen, erteilt.

Aus den Feststellungen zur aktuellen Lage in Jordanien hatten sich ebenso keine Hinweise auf eine Verfolgungsgefahr
ergeben.

Betreffend Spruchpunkt Il. wurde durch die belangte Behodrde ins Treffen gefihrt, dass aufgrund der vélligen
Unglaubwurdigkeit der behaupteten Fluchtgriinde bei einer Rickkehr des BF nach Jordanien auf keinen Fall von einer
realen Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention
ausgegangen werden kénne und fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson auch nicht von einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes ausgegangen werden kdnne. Weiter lasse sich auch aus der allgemeinen politischen und
menschenrechtlichen Situation in Jordanien keine die Person des Beschwerdeflihrers betreffende Gefahr im Sinne der
Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention ableiten. Es sei auch nicht davon auszugehen,
dass er sich bei einer Ruckkehr nach Jordanien in einer massiven wirtschaftlichen Notlage befinden wirde. Der
Beschwerdefiihrer sei gesund und arbeitsfahig. Ferner verfiige er Gber familidre und soziale Anknidpfungspunkte in
Jordanien. Betreffend Spruchpunkt rémisch zwei. wurde durch die belangte Behodrde ins Treffen geflhrt, dass
aufgrund der vélligen Unglaubwiirdigkeit der behaupteten Fluchtgriinde bei einer Rickkehr des BF nach Jordanien auf
keinen Fall von einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder
Nr 13 zur Konvention ausgegangen werden kénne und fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson auch nicht von einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgegangen werden konne. Weiter lasse sich auch aus der
allgemeinen politischen und menschenrechtlichen Situation in Jordanien keine die Person des Beschwerdefiihrers
betreffende Gefahr im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention ableiten. Es
sei auch nicht davon auszugehen, dass er sich bei einer Rickkehr nach Jordanien in einer massiven wirtschaftlichen
Notlage befinden wirde. Der Beschwerdefihrer sei gesund und arbeitsfahig. Ferner verfiige er Uber familiare und
soziale AnknlUpfungspunkte in Jordanien.

Im gesamten Ermittlungsverfahren sei "kein begriindeter Hinweis" im Sinne des§ 33 Abs 1 AsylG hervorgekommen,
aus welchem dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen ware.Im
gesamten Ermittlungsverfahren sei "kein begrindeter Hinweis" im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, AsylG
hervorgekommen, aus welchem dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
gewesen ware.

Auch der Hochkommissar der Vereinten Nationen habe die Zustimmung, den Antrag auf internationalen Schutz
vollinhaltlich nach & 33 Abs 1 AsylG abzuweisen, erteilt. Auch der Hochkommissér der Vereinten Nationen habe die
Zustimmung, den Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich nach Paragraph 33, Absatz eins, AsylG abzuweisen,
erteilt.

Was Spruchpunkt Ill. betrifft, so wurde vom Bundesamt festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer im Stande der
Zurlckweisung im Sondertransit des Flughafens XXXX befinde, ihm die Einreise nicht gestattet worden sei und die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemalR § 57 AsylG daher schon am Umstand scheitere, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht im Bundesgebiet aufhalte. Da im Flughafenverfahren gemall § 33 Abs 5 AsylG Uber die
aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht abzusprechen sei, komme eine Prifung gemal3 § 9 Abs 2 BFA-VG und damit
verbunden die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG nicht in BetrachtWas Spruchpunkt romisch drei.
betrifft, so wurde vom Bundesamt festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer im Stande der Zurlckweisung im
Sondertransit des Flughafens romisch 40 befinde, ihm die Einreise nicht gestattet worden sei und die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 57, AsylG daher schon am Umstand scheitere, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht im Bundesgebiet aufhalte. Da im Flughafenverfahren gemal3 Paragraph 33, Absatz 5, AsylG
Uber die aufenthaltsbeendende Malinahme nicht abzusprechen sei, komme eine Priifung gemaR Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG und damit verbunden die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht.

7. Mit (in seiner Muttersprache nachweislich zugestellten) Verfahrensanordnung vom XXXXwurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 52 Abs 1 BFA-VG durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass ihm
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fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 XXXX als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt
werde.7. Mit (in seiner Muttersprache nachweislich zugestellten) Verfahrensanordnung vom rémisch 40 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal? Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
mitgeteilt, dass ihm fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 rémisch 40 als Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt werde.

8. Gegen diesen Bescheid der belangten Behodrde richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
18.02.2021, mit der die Entscheidung im vollen Umfang angefochten wurde. Nach Wiederholung des Sachverhaltes
wurde ausgeflhrt, dass es sich bei den Angaben des BF, zum Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs mit dem Madchen um
ein Missverstandnis gehandelt habe. Auch die Angaben der Mutter des BF, welche angegeben habe, Analphabetin zu
sein und nur drei Jahre die Schule besucht zu haben, seien in diesem Lichte zu betrachten, sei doch deren
Wahrnehmung des Geschehens und ihre Ausdrucksmaéglichkeit beschrankt, was auch auf den Beschwerdefihrer, der
die Schule fiir ca. funf Jahre besucht habe, zutreffe. Hinsichtlich der Widerspriche zum Namen des Madchens wurde
erneut ausgefuhrt, dass die Mutter des BF Analphabetin sei und sei der Name des Madchens nicht leicht zu merken.
Wenn das BFA ausflhre, es sei eigenartig, dass die Beschwerdeflhrer die neuen Reisepasse und Geld zum Kauf von
Flugtickets mitgenommen hatten, was nicht mit einem fluchtartigen Verlassen des Hauses vereinbar sei, so werde dem
entgegnet, dass es sich um den zweiten Angriff und keine einmalige Gefahr gehandelt habe und man nach dem ersten
Angriff gut auf die Flucht vorbereitet gewesen sei.

Das Beweisverfahren des BFA sei daher mangelhaft und hatte dieses bei vollstandiger Sachverhaltsermittiung zum
Ergebnis kommen mussen, den Beschwerdefiihrern Asyl zu gewdhren, auch, wenn die Verfolgung von Privatpersonen
ausgegangen sei. Die BF, die Verfolgungsgriinde glaubhaft gemacht hatten, seien im Rickkehrfall bezogen auf das
gesamte Staatsgebiet einem realen Gefdhrdungsrisiko ausgesetzt und sei mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass diese in eine ausweglose Situation geraten. Wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, bei der Gefahr
um Familienehre oder Blutrache handle, komme staatlicher Schutz meistens zu spat.

9. Die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 19.02.2021 und langte am 22.02.2021 in der
hg. Gerichtsabteilung ein.

10. Bezlglich der aktuellen Situation in Verbindung mit der COVID19-Pandemie wurden am 22.02.2021 hg. aktuelle
Feststellungen zur Situation in Jordanien ausgesandt und den BF die Mdglichkeit eingerdumt, binnen einer dreitagigen
Frist dazu eine Stellungnahme abzugeben. Eine solche Stellungnahme langte bis zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt nicht ein.

11. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

12. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behordlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den
Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde. Einsicht genommen wurde zudem in die vom BFA in das Verfahren
eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des BF, die dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen:
1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

2. Feststellungen (Sachverhalt):
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Jordanien, sunnitischer Moslem und der arabischen Volksgruppe
zugehdrig. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest.

Der BeschwerdefUhrer reiste zusammen mit seiner Mutter und seinem erwachsenen Bruder mit Reisepassen, welche
am XXXX ausgestellt wurden, legal aus Jordanien aus. Der BeschwerdefUhrer reiste am XXXX via Flug XXXX aus XXXX
kommend am Flughafen XXXX in Begleitung seiner Mutter XXXX , geb. XXXX und seines Bruders XXXX , geb. XXXX , an
und stellten alle drei Personen am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.Der Beschwerdeflhrer reiste
zusammen mit seiner Mutter und seinem erwachsenen Bruder mit Reisepassen, welche am réomisch 40 ausgestellt
wurden, legal aus Jordanien aus. Der Beschwerdeflhrer reiste am rémisch 40 via Flug rémisch 40 aus rémisch 40
kommend am Flughafen romisch 40 in Begleitung seiner Mutter romisch 40, geb. rémisch 40 und seines Bruders
rémisch 40, geb. rémisch 40, an und stellten alle drei Personen am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seither im Sondertransit.

Mit Schreiben vom XXXX wurde mitgeteilt, dass das UN-Flichtlingshochkommissariat UNHCR die Zustimmung nach §
33 Abs 2 AsylG 2005, den Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, erteiltMit Schreiben vom rémisch 40 wurde
mitgeteilt, dass das UN-Flichtlingshochkommissariat UNHCR die Zustimmung nach Paragraph 33, Absatz 2, AsylG
2005, den Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, erteilt.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, wonach er, seine Mutter und sein Bruder von der
Familie seiner Freundin aufgrund deren Schwangerschaft bedroht wurden, welches nicht den Tatsachen entspricht,
keine Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft gemacht hat.

Nicht festgestellt werden konnte, dass eine Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Jordanien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wurde.Nicht festgestellt werden konnte, dass eine Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Jordanien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde.
Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer gesund und erwerbsfahig ist.

Der Beschwerdefiihrer lebte vor seiner Ausreise in der Stadt XXXX in Jordanien. Den Unterhalt bestritt er von seiner
Einkunft als Gemusehdandler. Er lebte seit dem Jahr 2015 zusammen mit seiner Mutter und seinem Bruder im eigenen
Familienhaus; zuvor lebte die Familie fir rd. 10 Jahre in Saudi Arabien, wo nach wie vor die erwachsene Schwester des
Beschwerdefihrers lebt. Der Beschwerdeflihrer lebte vor seiner Ausreise in der Stadt romisch 40 in Jordanien. Den
Unterhalt bestritt er von seiner Einkunft als Gemusehandler. Er lebte seit dem Jahr 2015 zusammen mit seiner Mutter
und seinem Bruder im eigenen Familienhaus; zuvor lebte die Familie fir rd. 10 Jahre in Saudi Arabien, wo nach wie vor

die erwachsene Schwester des Beschwerdeflihrers lebt.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren Anknlpfungspunkte. In Jordanien leben ihre GroReltern,

sowie drei Brider und zwei Schwestern seiner Mutter.
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2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat wird festgestellt:
Politische Lage

Jordanien ist eine konstitutionelle Erbmonarchie und verfassungsmaRig als Zentralstaat mit zwolf Gouvernements
organisiert. Diese nehmen administrative Aufgaben wahr, haben aber keine eigenen politischen Befugnisse.
Staatsoberhaupt ist Kénig Abdullah 1l (AA 10.1.2020; vgl. AA 10.1.2020a; USDOS 11.3.2020), der 1999 seinem Vater
Konig Hussein nachfolgte. Hussein hatte das Land zuvor 46 Jahre lang regiert. Der Monarch nimmt in der kanstlich
geschaffenen Nation eine einende, identitatsstiftende Funktion wahr. Die kénigliche Familie fhrt ihre Abstammung
auf die Familie des Propheten Muhammad, die Haschemiten, zurtick und gibt sich dadurch religiése Legitimation. Der
Monarch ist aufgrund seiner Herkunft aus dem saudi-arabischen Hidschaz und somit als quasi Auenstehender in der
Lage, die Rolle eines Uber allen Gruppierungen stehenden Schiedsrichters wahrzunehmen. Diese allgemein akzeptierte
ausgleichende Funktion halt die Eskalation von Konflikten zwischen einzelnen Bevolkerungsgruppen hintan,
wenngleich diese durch einseitige Parteinahme oder Beschuldigung der llloyalitdt oft gegeneinander ausgespielt
werden (bpb 11.7.2016) Der Islam ist Staatsreligion. Die Staats- und Amtssprache ist Arabisch (GIZ 3.2020a).Jordanien
ist eine konstitutionelle Erbmonarchie und verfassungsmaRig als Zentralstaat mit zwdlf Gouvernements organisiert.
Diese nehmen administrative Aufgaben wahr, haben aber keine eigenen politischen Befugnisse. Staatsoberhaupt ist
Konig Abdullah romisch zwei (AA 10.1.2020; vergleiche AA 10.1.2020a; USDOS 11.3.2020), der 1999 seinem Vater Konig
Hussein nachfolgte. Hussein hatte das Land zuvor 46 Jahre lang regiert. Der Monarch nimmt in der kinstlich
geschaffenen Nation eine einende, identitatsstiftende Funktion wahr. Die konigliche Familie fuhrt ihre Abstammung
auf die Familie des Propheten Muhammad, die Haschemiten, zurtick und gibt sich dadurch religiése Legitimation. Der
Monarch ist aufgrund seiner Herkunft aus dem saudi-arabischen Hidschaz und somit als quasi AuBenstehender in der
Lage, die Rolle eines Uber allen Gruppierungen stehenden Schiedsrichters wahrzunehmen. Diese allgemein akzeptierte
ausgleichende Funktion halt die Eskalation von Konflikten zwischen einzelnen Bevolkerungsgruppen hintan,
wenngleich diese durch einseitige Parteinahme oder Beschuldigung der llloyalitdt oft gegeneinander ausgespielt
werden (bpb 11.7.2016) Der Islam ist Staatsreligion. Die Staats- und Amtssprache ist Arabisch (GIZ 3.2020a).

Formal sind Exekutive, Legislative und Judikative unabhangig. Faktisch ist die Gewaltenteilung auBer Kraft gesetzt, da
der Konig Uber weitreichende Kompetenzen verfliigt. Kénig Abdullah 1I. ist Staatschef, Regierungschef und
Oberbefehlshaber der Armee. Der Kénig (nicht der Premierminister) ernennt und entldsst das Kabinett, er kann das
Parlament aufldsen, und er kann Gesetze auf den Weg bringen oder blockieren. Im Jahr 2012 wurden die Rechte des
Parlaments insofern gestarkt, als dieses nun zumindest formal den Premierminister bestimmen soll. AuBerdem wurde
ein Verfassungsgericht installiert, das die Gesetzgebung Uberwachen soll. Weitere Gesetzesreformen, zuletzt im April
2016, haben die Machtfille des Kénigs einmal mehr bestatigt (GIZ 3.2020a). Formal sind Exekutive, Legislative und
Judikative unabhéngig. Faktisch ist die Gewaltenteilung auBer Kraft gesetzt, da der Konig Uber weitreichende
Kompetenzen verfiigt. Kénig Abdullah rémisch zwei. ist Staatschef, Regierungschef und Oberbefehlshaber der Armee.
Der Kdnig (nicht der Premierminister) ernennt und entlasst das Kabinett, er kann das Parlament auflésen, und er kann
Gesetze auf den Weg bringen oder blockieren. Im Jahr 2012 wurden die Rechte des Parlaments insofern gestarkt, als
dieses nun zumindest formal den Premierminister bestimmen soll. AuBerdem wurde ein Verfassungsgericht installiert,
das die Gesetzgebung Uberwachen soll. Weitere Gesetzesreformen, zuletzt im April 2016, haben die Machtfiille des
Kdénigs einmal mehr bestatigt (GIZ 3.2020a).

Das Parlament besteht aus zwei Kammern, dem vom Volk gewdhlten Unterhaus (Reprasentantenhaus, Majlis al-
Nuwwab) und dem Oberhaus (Senat, Majlis al-Ayan), dessen 65 Mitglieder direkt vom Konig ernannt werden. Das
Unterhaus hat nach dem 2016 reformierten Wahlrecht nun 130 Sitze (GIZ 3.2020a; vgl. USDOS 11.3.2020). 29 Sitze
wurden per Quote verteilt (15 an Frauen, 9 an Christen, 3 flir sonstige Minderheiten). DarlUber hinaus zogen funf
weitere Frauen ein, sodass das neue Parlament mit 20 Parlamentarierinnen den hdochsten Frauenanteil in seiner
Geschichte aufweist (GIZ 3.2020a). Das Parlament besteht aus zwei Kammern, dem vom Volk gewahlten Unterhaus
(Reprasentantenhaus, Majlis al-Nuwwab) und dem Oberhaus (Senat, Majlis al-Ayan), dessen 65 Mitglieder direkt vom
Konig ernannt werden. Das Unterhaus hat nach dem 2016 reformierten Wahlrecht nun 130 Sitze (GIZ 3.2020g;
vergleiche USDOS 11.3.2020). 29 Sitze wurden per Quote verteilt (15 an Frauen, 9 an Christen, 3 flr sonstige
Minderheiten). DarlUber hinaus zogen funf weitere Frauen ein, sodass das neue Parlament mit 20 Parlamentarierinnen
den hochsten Frauenanteil in seiner Geschichte aufweist (GIZ 3.2020a).

Die Parlamentswahlen sind in Jordanien frei, gleich und geheim. Durch den Abstimmungsmodus und die Aufteilung



der Wahlkreise wird jedoch gesichert, dass die promonarchischen und Mitte-Rechts-Krafte im Parlament die Oberhand
behalten. In palastinensisch dominierten Gebieten wie z.B. Zarqa oder Irbid brauchen Kandidatinnen und Kandidaten
wesentlich mehr Stimmen als in den konigstreuen Gebieten des Sudens. Insgesamt sind die Einflussmaoglichkeiten des
Parlaments aufgrund der Machtfulle des Konigs begrenzt. Zudem bildet der Kénig das Ministerkabinett haufig um,
wodurch dessen parteipolitische Ausrichtung nur selten der aktuellen Zusammensetzung des Parlaments entspricht.
Das Unterhaus hat im politischen System Jordaniens vor allem Ventil- und Beratungsfunktionen. Da ein Sitz im
Parlament mit zahlreichen materiellen Verglinstigungen verbunden ist (gutes Monatsgehalt, Dienstwagen, Beihilfen zur
Wohnung, Pensionsanspriiche nach Ende des Mandats), dient das Parlament auch der Einbindung von Oppositionellen
und relevanten Eliten ins Herrschaftssystem (GIZ 3.2020a).

Jenseits der gewdhlten Parlamente bzw. Stadtrate kennt Jordanien auch traditionelle Formen der Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung. Vor allem in landlichen Gebieten, aber zunehmend auch in Stadten kommen sogenannte
"Altestenrate" oder "Stammesrate" (Al, Ashira, Qabila) zusammen, um Land-, Wasser- oder Familienkonflikte zu l&sen
("Sulha"). Teilweise mieten oder kaufen Stamme oder Grof3familien fir diesen Zweck in den Stadten eigene Rdume an
("Diwan"). Wie im Parlament und in den Stadtraten sind Frauen in diesen traditionellen Gremien kaum vertreten (GIZ
3.2020a).

Die aktuelle Regierung unter Premierminister Dr. Omar Razzaz wurde im Juni 2018 vom Kénig vereidigt (AA 10.1.2020;
vgl. GIZ 3.2020a). Die aktuelle Regierung unter Premierminister Dr. Omar Razzaz wurde im Juni 2018 vom Konig
vereidigt (AA 10.1.2020; vergleiche GIZ 3.2020a).

Die letzten Unterhauswahlen fanden am 20.9.2016 statt. Wahlbeobachter stellten fest, dass die Wahl im Allgemeinen
frei, fair und technisch gut organisiert durchgefuhrt wurde. Allerdings wurden Vorbehalte gegen Unzuldnglichkeiten im
rechtlichen Rahmen der Wahlen gedul3ert; auch wurde kritisiert, dass den Bezirken die Sitze nicht proportional zur
Bevdlkerungszahl zugewiesen werden (USDOS 11.3.2020; vgl. GIZ 3.2020a). Bei der Parlamentswahl vom 20.9.2016
gaben laut der offiziellen Wahlkommission rund 37 Prozent der insgesamt 4 Millionen Wahlberechtigten ihre Stimme
ab. Die Wahlbeteiligung sank damit auf ein historisches Tief. Insgesamt wurden islamische und sakulare Krafte (Liste
"Ma’an" - "Gemeinsam") sowie Frauen leicht gestarkt. Bei der Wahl kam ein erneut reformiertes Wahlrecht zur
Anwendung. AuBBerdem nahmen die Muslimbriider nach jahrelangem Boykott wieder an der Wahl teil. An den
bisherigen Machtverhaltnissen hat dies allerdings nichts geandert (GIZ 3.2020a). Die letzten Unterhauswahlen fanden
am 20.9.2016 statt. Wahlbeobachter stellten fest, dass die Wahl im Allgemeinen frei, fair und technisch gut organisiert
durchgefihrt wurde. Allerdings wurden Vorbehalte gegen Unzulanglichkeiten im rechtlichen Rahmen der Wahlen
geduBert; auch wurde kritisiert, dass den Bezirken die Sitze nicht proportional zur Bevélkerungszahl zugewiesen
werden (USDOS 11.3.2020; vergleiche GIZ 3.2020a). Bei der Parlamentswahl vom 20.9.2016 gaben laut der offiziellen
Wahlkommission rund 37 Prozent der insgesamt 4 Millionen Wahlberechtigten ihre Stimme ab. Die Wahlbeteiligung
sank damit auf ein historisches Tief. Insgesamt wurden islamische und sdkulare Krafte (Liste "Ma’an" - "Gemeinsam")
sowie Frauen leicht gestarkt. Bei der Wahl kam ein erneut reformiertes Wahlrecht zur Anwendung. AuBerdem nahmen
die Muslimbrtder nach jahrelangem Boykott wieder an der Wahl teil. An den bisherigen Machtverhaltnissen hat dies
allerdings nichts geandert (GIZ 3.2020a).

Jordaniens Politik, auch die Innenpolitik ist durch den Nahostkonflikt gepragt. Schatzungsweise 60 Prozent der
Einwohnerinnen und Einwohner Jordaniens sind palastinensischer Abstammung. Nicht alle, aber viele von ihnen
sprechen der haschemitischen Dynastie das Recht ab, Uber sie zu herrschen. Wegen dieses Legitimationsdefizits
befindet sich Jordanien innenpolitisch in einer Art Dauerkrise, die je nach regionaler und internationaler politischer
Konjunktur einmal mehr, einmal weniger deutlich zu splren ist. Im Zuge des arabischen Fruhlings ist die Kritik am
Konig, der Konigsfamilie und dem Machtapparat lauter geworden. Die traditionell loyalen Stdamme und Veteranen des
Militars schrieben offene Briefe an den Konig, in denen sie den luxuriésen Lebensstil von Konigin Rania kritisierten.
Sogar Rufe nach einer Abdankung von Abdullah II. zugunsten des Halbbruders und ehemaligen Kronprinzen Hamza
wurden laut (GIZ 1.2020a).Jordaniens Politik, auch die Innenpolitik ist durch den Nahostkonflikt gepragt.
Schatzungsweise 60 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner Jordaniens sind paldstinensischer Abstammung.
Nicht alle, aber viele von ihnen sprechen der haschemitischen Dynastie das Recht ab, Uber sie zu herrschen. Wegen
dieses Legitimationsdefizits befindet sich Jordanien innenpolitisch in einer Art Dauerkrise, die je nach regionaler und
internationaler politischer Konjunktur einmal mehr, einmal weniger deutlich zu splren ist. Im Zuge des arabischen
Frahlings ist die Kritik am Konig, der Kénigsfamilie und dem Machtapparat lauter geworden. Die traditionell loyalen



Stamme und Veteranen des Militérs schrieben offene Briefe an den Kdnig, in denen sie den luxuridsen Lebensstil von
Kénigin Rania kritisierten. Sogar Rufe nach einer Abdankung von Abdullah rémisch zwei. zugunsten des Halbbruders
und ehemaligen Kronprinzen Hamza wurden laut (GIZ 1.2020a).

Angesichts der mannigfaltigen Herausforderungen kommt es fur die Haschemiten innenpolitisch darauf an, trotz der
demografischen Unterlegenheit der ostjordanischen Ursprungsbevélkerung das Uberleben der Monarchie zu sichern.
Dies wird unter anderem dadurch erreicht, dass man die palastinensischstammige Bevolkerungsmehrheit von der
politischen Teilhabe weitgehend ausschlief3t (GIZ 3.2020a).

Jordanien ist eines der zwei arabischen Lander, die einen Friedensvertrag mit Israel unterzeichnet haben (CNRR 6.2019;
vgl. AA 10.1.2020).Jordanien ist eines der zwei arabischen Lander, die einen Friedensvertrag mit Israel unterzeichnet
haben (CNRR 6.2019; vergleiche AA 10.1.2020).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (10.1.2020): Jordanien: Steckbrief, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/jordanien-node/steckbrief/218006, Zugriff 12.2.2020

-AA - Auswartiges Amt  (10.1.2020a):  Jordanien:  Politisches  Portrat,  https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/jordanien-node/politisches-portrait/218042, Zugriff 18.3.2020

-CNRR - Romanian National Council for Refugees (6.2019): Country File - Country of origin information on Jordan,
https://www.portal-ito.ro/#/view/cd39d0e5-566e-44a1-879e-bbb788c6113e, Zugriff 18.3.2020

-bpb - Bundeszentrale fir politische Bildung (11.7.2016): Jordanien auf einen Blick: Geschichte, Politik, Wirtschaft,
https://www.bpb.de/gesellschaft/migration/laenderprofile/230880/geschichte-politik-wirtschaft, Zugriff 18.3.2020

-GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Jordanien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/jordanien/geschichte-staat/, Zugriff 14.4.2020

-USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026422.html, Zugriff 18.3.2020

Sicherheitslage

Laut den Sicherheits- und Reiseinformationen des Auswartigen Amtes besteht insbesondere aufgrund der Lage in
Syrien und im Irak landesweit die Gefahr von Terroranschldgen in Jordanien und eine Sicherheitsgefdahrdung, auch an
Orten, die von Auslandern besucht werden. Die jordanischen Behdrden haben daher ihre Sicherheitsvorkehrungen an
diesen Orten entsprechend erhdht. An den Grenzen zu Syrien und dem Irak kommt es wiederholt zu Zwischenfallen
und vereinzelten Auseinandersetzungen. Das syrisch-jordanische und das irakisch-jordanische Grenzgebiet sind
militarisches Sperrgebiet (AA 19.3.2020). Gemal3 franzdsischem AuRenministerium besteht im gesamten Land die
Notwendigkeit erhdhter Aufmerksamkeit. Aufgrund permanenter Spannungen sollten laut franzdsischem
AuBenministerium in die Stadt Ma'an nur zwingend nétige Reisen erfolgen. Jordanien ist stdndig von Angriffen bedroht
(FD 19.3.2020).

2018 bedrohten terroristische Angriffe die Sicherheit. Im August 2018 wurde bei einem Bombenanschlag auf ein
Polizeiauto, ein Offizier getdtet und sechs weitere verletzt. Die Tatern folgten der Ideologie der militanten Gruppe
"Islamischer Staat" (IS). Bei einer anschlieRenden Razzia, kamen vier Sicherheitsbeamte und drei mutmaRliche Kdmpfer
ums Leben, auBBerdem wurden 20 Zivilisten verletzt (FH 4.2.2019). Am 6.11.2019 griff eine Person an der
archaologischen Statte von Jerash im Norden des Landes mehrere Personen, darunter auch Touristen, mit einem
Messer an (FD 19.3.2020).

Die jordanischen Behdrden gehen auf diese Bedrohung ein und mobilisieren weiterhin, um die Gefahr von
Terroranschlagen oder Infiltrationen an den Grenzen zu verhindern. Die meisten &ffentlichen und touristischen Orte
unterliegen einer verstarkten Uberwachung, manchmal mit Sicherheitskontrollen, die eingehalten werden mdissen.
Von Reisen in die Grenzgebiete zum Irak und zu Syrien wird generell abgeraten (FD 19.3.2020).

In Jordanien kommt es sowohl in Amman als auch in anderen Stadten und Ortschaften des Landes vor allem an den
Wochenenden nach dem Freitagsgebet des Ofteren zu Demonstrationen und Protestaktionen, in denen verschiedene
Bevolkerungsgruppen ihre wirtschaftlichen, sozialen und politischen Forderungen artikulieren. In der Folge kann es zu
Verkehrsbeeintrachtigungen und auch vereinzelten gewaltsamen Auseinandersetzungen kommen (AA 19.3.2020).



Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (19.3.2020): Jordanien - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/jordanien-node/jordaniensicherheit/218008, Zugriff 19.3.2020

-FD - France Diplomatie (19.3.2020): Conseils aux Voyageurs - Jordanie, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/jordanie/, Zugriff19.3.2020

-FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2008161.html, Zugriff 16.4.2020

Rechtsschutz / Justizwesen

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor (USDOS 11.3.2020); die Unabhangigkeit der Justiz wird allerdings auch
eingeschrankt. Nach den Verfassungsanderungen von 2016 ernennt der Konig einseitig das gesamte
Verfassungsgericht und den Vorsitzenden des Justizrates, der die Richter fur das Zivilgerichtssystem benennt und sich
Uberwiegend aus hochrangigen Mitgliedern der Justiz zusammensetzt. Die Richter, sowohl des Zivilgerichts als auch
des Scharia-Gerichts (islamisches Recht), die sich mit Personenstandsangelegenheiten von Muslimen befassen, werden
per koniglichem Erlass formell ernannt (FH 4.2.2019).

Im August 2019 wurde durch eine Gesetzesanderung Richtern eine lebenslange Amtszeit gewahrt, wodurch die
richterliche Unabhangigkeit gestarkt wurde, wie lokale NGOs berichten (USDOS 11.3.2020).

In Bezug auf den Rechtsstaat und gute Regierungsfihrung weist Jordanien nach wie vor beachtliche Defizite auf. Das
politische System ist von persdnlichen Abhangigkeiten und Klientelbeziehungen gepragt. Einheimische und Auslander
klagen gleichermal3en Uber Vetternwirtschaft. Problematisch ist auch die gelegentlich mangelnde Neutralitat der Justiz:
Wer mit politisch einflussreichen Geschaftspartnern in Konflikt gerat, kann sich nicht immer auf die Unabhangigkeit
der Richter, geschweige denn auf eine zeitnahe Abwicklung von Klagen und Prozessen verlassen (GIZ 3.2020a).

Per Gesetz sind alle Zivilgerichtsverhandlungen und Verhandlungen zu staatssicherheits-relevanten Fallen offentlich,
es sei denn das Gericht beschlie3t, dass es fur den Schutz der Allgemeinheit notwendig ist, die Verhandlungen unter
Ausschluss der Offentlichkeit abzuhalten. Es gilt die Unschuldsvermutung (USDOS 11.3.2020). Die Polizei kann
Verdachtige bis zu sechs Monate festhalten, ohne formelle Anklage zu erheben, und die Gouverneure sind befugt,
Verwaltungshaft bis zu einem Jahr zu verhangen. In der Praxis ignorieren die Behdrden oft die verfahrensrechtlichen
Schutzvorkehrungen gegen willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen und halten Personen ohne Kontakt zur
AuBenwelt oder Uber die gesetzlichen Fristen hinaus fest. Angeklagte haben in der Regel vor Prozessbeginn keinen
Zugang zu einem Rechtsbeistand, was ihre Maoglichkeiten zur Verteidigung beeintrachtigt. Trotz eines
verfassungsrechtlichen Verbots akzeptieren Gerichte unter Folter erzwungen Gestandnisse (FH 4.2.2019). Angeklagte
haben das Recht auf einen Rechtsbeistand, der - im Fall von Anklagen fur Verbrechen, die mit der Todesstrafe bzw.
lebenslanglicher Haft bestraft werden - bedurftigen Personen auf Staatskosten zur Verfligung gestellt wird (USDOS
11.3.2020). Jedoch haben in der Praxis viele Angeklagte in strafrechtlichen Fallen vor und wahrend des Verfahrens
keinen Rechtsbeistand (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 4.2.2019). Die Behdrden missachteten das Recht der Angeklagten auf
frihzeitige und detaillierte Information Uber ihre Anklagepunkte, auch wurde ihnen oft keine angemessene Zeit zur
Vorbereitung des Gerichtsprozesses zur Verfugung gestellt. Auslandische Einwohner, insbesondere Gastarbeiterinnen,
die nicht arabisch sprechen, erhielten zum Teil keine Ubersetzungen bzw. keinen Rechtsbeistand. Angeklagte kénnen
Einspruch erheben (USDOS 11.3.2020). Obwohl die Verfassung durch Folter erzwungene Gestandnisse nicht zulasst,
dokumentierten Menschenrechtsorganisationen regelmal3ig Falle, in denen die Gerichte solche erzwungenen
Gestdndnisse dennoch gelten lieBen (USDOS 11.3.2020; wvgl. FH 4.2.2019). Per Gesetz sind alle
Zivilgerichtsverhandlungen und Verhandlungen zu staatssicherheits-relevanten Fallen offentlich, es sei denn das
Gericht beschlie3t, dass es fur den Schutz der Allgemeinheit notwendig ist, die Verhandlungen unter Ausschluss der
Offentlichkeit abzuhalten. Es gilt die Unschuldsvermutung (USDOS 11.3.2020). Die Polizei kann Verdichtige bis zu
sechs Monate festhalten, ohne formelle Anklage zu erheben, und die Gouverneure sind befugt, Verwaltungshaft bis zu
einem Jahr zu verhangen. In der Praxis ignorieren die Behérden oft die verfahrensrechtlichen Schutzvorkehrungen
gegen willkurliche Festnahmen und Inhaftierungen und halten Personen ohne Kontakt zur AuRenwelt oder Uber die
gesetzlichen Fristen hinaus fest. Angeklagte haben in der Regel vor Prozessbeginn keinen Zugang zu einem
Rechtsbeistand, was ihre Mdéglichkeiten zur Verteidigung beeintrachtigt. Trotz eines verfassungsrechtlichen Verbots



akzeptieren Gerichte unter Folter erzwungen Gestandnisse (FH 4.2.2019). Angeklagte haben das Recht auf einen
Rechtsbeistand, der - im Fall von Anklagen fur Verbrechen, die mit der Todesstrafe bzw. lebensléanglicher Haft bestraft
werden - bedurftigen Personen auf Staatskosten zur Verflgung gestellt wird (USDOS 11.3.2020). Jedoch haben in der
Praxis viele Angeklagte in strafrechtlichen Fallen vor und wahrend des Verfahrens keinen Rechtsbeistand (USDOS
11.3.2020; vergleiche FH 4.2.2019). Die Behdrden missachteten das Recht der Angeklagten auf frihzeitige und
detaillierte Information Uber ihre Anklagepunkte, auch wurde ihnen oft keine angemessene Zeit zur Vorbereitung des
Gerichtsprozesses zur Verfugung gestellt. Auslandische Einwohner, insbesondere Gastarbeiterinnen, die nicht arabisch
sprechen, erhielten zum Teil keine Ubersetzungen bzw. keinen Rechtsbeistand. Angeklagte kénnen Einspruch erheben
(USDOS 11.3.2020). Obwohl die Verfassung durch Folter erzwungene Gestandnisse nicht zuldsst, dokumentierten
Menschenrechtsorganisationen regelmaRig Falle, in denen die Gerichte solche erzwungenen Gestandnisse dennoch
gelten lieRBen (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 4.2.2019).

Im Laufe des Jahres [2019] richtete das Justizministerium in Zusammenarbeit mit der jordanischen Anwaltskammer
und einer Menschenrechts-NGO eine eigens daflir vorgesehene Einheit ein, die Zeugen und Angeklagten gemaR dem
gesetzlichen Auftrag Rechtsbeistand gewahrt. Bis Oktober erhielten mehr als 550 Personen im Rahmen dieses
Programms Rechtshilfe (USDOS 11.3.2020).

Die Behorden hielten weiterhin Verdachtige nach dem Verbrechensverhltungsgesetz von 1954 fest, das Haftstrafen
von bis zu einem Jahr ohne Anklage, Gerichtsverfahren oder andere Rechtsmittel zulieB (HRW 14.2.2020; vgl. USDOS
11.3.2020). Laut einem Bericht von Amnesty International aus dem Jahr 2019 nahmen die Behérden routinemaRig
Frauen in "Schutzhaft" (eine Art informeller Inhaftierung ohne Gerichtsverfahren), um Falle von auBerehelichem
Geschlechtsverkehr Uber Abwesenheit von zu Hause bis hin zur sexuellen Gewalt zu bearbeiten, die alle Frauen dem
Risiko sogenannter "Ehrenverbrechen" aussetzen kdnnten. Im August 2018 erdffnete das Ministerium fir soziale
Entwicklung ein Schutzhaus fur etwa 40 Frauen, die von geschlechtsspezifischer Gewalt und "Ehrenverbrechen"
bedroht sind. Wahrend die Behérden zuvor alle diese Frauen in denselben administrativen Haftanstalten wie
Kriminelle gefangen hielten, begann das Direktorat fir 6ffentliche Sicherheit (PSD) damit, einige direkt in das
Schutzhaus zu verlegen (USDOS 11.3.2020).Die Behorden hielten weiterhin Verdachtige nach dem
Verbrechensverhitungsgesetz von 1954 fest, das Haftstrafen von bis zu einem Jahr ohne Anklage, Gerichtsverfahren
oder andere Rechtsmittel zulie} (HRW 14.2.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Laut einem Bericht von Amnesty
International aus dem Jahr 2019 nahmen die Behdérden routinemaRig Frauen in "Schutzhaft" (eine Art informeller
Inhaftierung ohne Gerichtsverfahren), um Falle von auBerehelichem Geschlechtsverkehr Uber Abwesenheit von zu
Hause bis hin zur sexuellen Gewalt zu bearbeiten, die alle Frauen dem Risiko sogenannter "Ehrenverbrechen"
aussetzen konnten. Im August 2018 erdffnete das Ministerium fir soziale Entwicklung ein Schutzhaus fur etwa 40
Frauen, die von geschlechtsspezifischer Gewalt und "Ehrenverbrechen" bedroht sind. Wahrend die Behdrden zuvor
alle diese Frauen in denselben administrativen Haftanstalten wie Kriminelle gefangen hielten, begann das Direktorat
far offentliche Sicherheit (PSD) damit, einige direkt in das Schutzhaus zu verlegen (USDOS 11.3.2020).

Im Staatssicherheitsgericht (SSC) haben Angeklagte das Recht, gegen das Urteil Berufung beim Kassationsgericht
einzulegen, das befugt ist, sowohl Fakten als auch Rechtsfragen zu Uberprufen (USODS 11.3.2020).

Quellen:

-FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2008161.html, Zugriff 18.3.2020

-HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022734.html, Zugriff 18.3.2020

-GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Jordanien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/jordanien/geschichte-staat/, Zugriff 14.4.2020

-USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026422.html, Zugriff 18.3.2020

Sicherheitsbehorden

Das Direktorat fur offentliche Sicherheit (PSD, Public Security Directorate) kontrolliert die allgemeinen
Polizeifunktionen (USDOS 11.3.2020; GIZ 3.2020a). Das PSD, das GID (General Intelligence Department - der



Geheimdienst, arabisch "Mukhaabaraat"), das unter anderem auch mit Spionage und Terrorbekampfung betraut ist,
die Gendarmerie, das Civil Defense Directorate und das Militar teilen sich die Verantwortung fur die Aufrechterhaltung
der inneren Sicherheit. Das PSD und die Gendarmerie unterstehen dem Innenministerium mit - bei Bedarf - direktem
Zugang zum Konig; das GID berichtet in der Praxis direkt dem Koénig. Zivile Behdérden behielten damit die Kontrolle
Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 11.3.2020).

Die Struktur der jordanischen Polizei ist dreigeteilt:
*Stadtische Polizei
+Landliche Polizei

*Wustenpolizei oder Konigliche Wistenpolizei, die sich vorwiegend aus Beduinen zusammensetzt; diese wurde in den
vergangenen Jahren personell stark aufgestockt (GIZ 3.2020a)

Nach Angaben der Behdérden wurden alle gemeldeten Vorwurfe des Missbrauchs in der Haft grindlich untersucht,
aber Menschenrechts-NGOs stellten die Unparteilichkeit dieser Untersuchungen infrage. Das National Center for
Human Rights (NCHR) forderte, dass Polizeibeamte, denen grobe Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen werden,
vor unabhangigen Zivilgerichten und nicht vor Polizeigerichten, die dem Innenministerium unterstehen und nach
Ansicht mehrerer NGOs als weniger unabhangig gelten, angeklagt werden. Im Laufe des Jahres gab es keine Berichte
Uber willkirliche oder unrechtmaRige Totungen durch Sicherheitskrafte (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

-GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Jordanien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/jordanien/geschichte-staat/, Zugriff 14.4.2020

-USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026422.html, Zugriff 18.3.2020

Allgemeine Menschenrechtslage

Die jordanische Verfassung ist in Bezug auf die Menschenrechte ambivalent. Einerseits werden die grundlegenden
bargerlichen Freiheitsrechte garantiert. Andererseits kénnen die Menschenrechte der Jordanier "nationalen
Interessen" untergeordnet werdoffice@buero-andreheller.com

en. Die verfassungsmaRig garantierte Gleichberechtigung von Mannern und Frauen ist gréRtenteils wertlos, denn im
Personenstands- und Erbrecht gelten je nach Religionszugehorigkeit das Kirchenrecht oder die Scharia, die in ihrer
jordanischen Version Frauen und Madchen sehr stark benachteiligt. Ein weiterer Faktor, der die Menschenrechte der
Jordanier einschrankt, ist die 2006 verabschiedete Anti-Terrorgesetzgebung (GIZ 3.2020a).

Jordanien verfiigt in Ubereinstimmung mit den einschlgigen UN-Konventionen (iber ein staatlich gelenktes nationales
Menschenrechtszentrum. Zu dessen Aufgaben gehéren die Dokumentation von Menschenrechtsverletzungen sowie
die Verbreitung der Menschenrechtskultur im Land: Letzteres z.B. durch die Schulung von Multiplikatoren und die
Einfuhrung von Menschenrechtserziehung in Schulen. DarlUber hinaus existieren auch mehrere unabhdngige
Organisationen, die sich auf verschiedene Weise fur die Einhaltung der Menschenrechte und fir die
Menschenrechtsbildung im Land einsetzen (GIZ 3.2020a).

Laut U.S. Department of State sind die signifikantesten Menschenrechtsprobleme in Jordanien Vorwurfe der Folter
durch Sicherheitskrafte und Regierungsbeamte, willkirliche Inhaftierungen (auch von Aktivisten und Journalisten),
weiters die Beeintrachtigung der Privatrechte der Birger sowie Einschrdnkungen der Meinungsfreiheit durch
strafrechtliche Tatbestdnde wie Diffamierung von Politikern und Regierungsbeamten, Einschrankung der
Pressefreiheit, einschlie3lich der Kriminalisierung von Verleumdung, Einschiichterung von Journalisten, Zensur und
Beschrénkung des Internetzugangs. Einschrankungen der Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit, Vorfalle von
Korruption in den Behdérden, "Ehrenmorde" an Frauen, Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle und
intersexuelle Personen (LGBTI) sowie Bedingungen, die in einigen Bereichen auf Zwangsarbeit hinauslaufen (USDOS
11.3.2020).

Jordanien beherbergte 2019 etwa 70.000 Hausangestellte, die hauptsachlich von den Philippinen, Sri Lanka und
Indonesien kamen. NGOs verwiesen Hausangestellte, die mehrfach missbraucht worden waren, wiederholt an die
Ermittler des Arbeitsministeriums. Zu den Missbrauchen gehdrten die Nichtzahlung von Léhnen, unsichere



Arbeitsbedingungen, lange Arbeitszeiten, die Beschlagnahme von Dokumenten sowie korperlicher, verbaler und
sexueller Missbrauch (HRW 14.1.2020).

Die Straffreiheit blieb weit verbreitet, obwohl die Regierung begrenzte, undurchsichtige Schritte unternahm, um
Beamte, die Missbrauche begingen, zu untersuchen, zu verfolgen und zu bestrafen. Informationen Gber die Ergebnisse
dieser MaBnahmen waren nicht in allen Fallen 6ffentlich zuganglich (USDOS 11.3.2020).

Lokale und internationale NGOs berichteten, dass Haftlinge routinemafig schweren korperlichen Misshandlungen
ausgesetzt sind. Es wurden auch Anschuldigungen gegen das Criminal Investigation Department (CID) erhoben, die zu
einer Strafanzeige fuhrten. Zwar gab es keine Dokumentation Uber Beschwerden von Misshandlungen durch den
Geheimdienst (GID) im Laufe des Jahres [2019], doch ortliche NGOs berichteten, dass diese nach wie vor vorkommen,
auch wenn diese aus Angst vor méglichen Repressalien nicht gemeldet werden (USDOS 11.3.2020).

Im Mé&rz 2019 wurde das Ergebnis der Allgemeinen regelmaRigen Uberpriifung Jordaniens vom UN-Menschenrechtsrat
auf einer Sitzung angenommen. Jordanien akzeptierte 149 von 226 erhaltenen Empfehlungen; die 77 weiteren
Empfehlungen wurden bereits innerhalb des Rechtsrahmens umgesetzt, so Jordanien, bzw. seien diese wegen der
Herausforderungen im Bereich der Sicherheit und der Aufnahme von Fluchtlingen schwierig umzusetzen. Im April 2019
gab Premierminister Omar Al-Razzaz ein Memorandum an alle Ministerien und Regierungsverbande mit Anweisungen

zur Umsetzung der 149 anerkannten Empfehlungen heraus (Al 18.2.2020).

Das regierungsnahe Uberwachungszentrum National Center for Human Rights (NCHR) forderte, dass Polizeibeamte,
denen grobe Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen werden, vor unabhangige Zivilgerichte gestellt werden, statt
vor Polizeigerichte, die dem Innenministerium unterstehen und nach Ansicht mehrerer NGOs als weniger unabhangig
gelten. Der Direktor des Direktorats fur offentliche Sicherheit (Public Security Directorate - PSD) erlie 2018 neue
politische Richtlinien fir die Behandlung von Inhaftierten, einschlieBlich unabhéngiger Uberprifungen ihres
Gesundheitszustands und der Uberpriifungen von Haftanstalten. Das PSD unternahm Schritte zur Uberwachung von
Haftanstalten, um die Einhaltung der Haftbedingungen zu férdern. Einzelpersonen kénnen Uber inldndische Gerichte
Zivilklagen im Zusammenhang mit Menschenrechtsverletzungen einreichen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019; Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025833.html, Zugriff 23.3.2020

- GIZ - Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Jordanien, Geschichte und Staat,
https://www.liportal.de/jordanien/geschichte-staat/, Zugriff 14.4.2020

- HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022734.html, Zugriff 14.4.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026422.html, Zugriff 18.3.2020

Religionsfreiheit

Die Bevolkerung besteht offiziell zu 97,2 Prozent aus vorwiegend sunnitischen Muslimen und 2,2 Prozent Christen.
Buddhisten und Hindus sowie andere Religionen sind mit weniger als einem Prozent vertreten (CIA 15.3.2020).

Die Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019; GIZ 3.2020a), garantiert aber
die freie Austbung aller Formen des Glaubens und religioser Rituale, sofern diese mit der 6ffentlichen Ordnung und
Moral vereinbar sind. Die Verfassung sieht vor, dass es keine Diskriminierung aufgrund der Religion geben darf (USDOS
21.6.2019). Die Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion (USDOS 21.6.2019; vergleiche FH 4.2.2019; GIZ 3.2020a),
garantiert aber die freie Austbung aller Formen des Glaubens und religioser Rituale, sofern diese mit der 6ffentlichen
Ordnung und Moral vereinbar sind. Die Verfassung sieht vor, dass es keine Diskriminierung aufgrund der Religion
geben darf (USDOS 21.6.2019).

Die Scharia ist vorrangig zu beachten, was beispielsweise fir Muslime ein Konversionsverbot zu anderen Religionen
mit sich bringt. Dennoch berichtet USDOS weiterhin von Konversionen von Muslimen. Gemal3 Verfassung fallen
Angelegenheiten, die den personlichen und familidren Status von Muslimen betreffen, in die Zustandigkeit der Scharia-
Gerichte. Sechs christliche Glaubensgemeinschaften haben eigene religiése Gerichte, die solche Angelegenheiten fur



ihre Mitglieder regeln (USDOS 21.6.2019). Die Regierung Uberwacht weiterhin Predigten in Moscheen und verlangt,
dass Prediger auf politische Kommentare verzichten. Ein offizieller Ausschuss unter dem Vorsitz des GroBmuftis regelt,
welche islamischen Geistlichen Fatwas erlassen dirfen (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019).Die Scharia ist vorrangig zu
beachten, was beispielsweise fur Muslime ein Konversionsverbot zu anderen Religionen mit sich bringt. Dennoch
berichtet USDOS weiterhin von Konversionen von Muslimen. GemaR Verfassung fallen Angelegenheiten, die den
personlichen und familidren Status von Muslimen betreffen, in die Zustandigkeit der Scharia-Gerichte. Sechs
christliche Glaubensgemeinschaften haben eigene religidse Gerichte, die solche Angelegenheiten fur ihre Mitglieder
regeln (USDOS 21.6.2019). Die Regierung Uberwacht weiterhin Predigten in Moscheen und verlangt, dass Prediger auf
politische Kommentare verzichten. Ein offizieller Ausschuss unter dem Vorsitz des GroRBmuftis regelt, welche
islamischen Geistlichen Fatwas erlassen dirfen (USDOS 21.6.2019; vergleiche FH 4.2.2019).

Viele christliche Gemeinschaften sind anerkannt und konnen ihren Glauben frei austiben. Die Missionierung von
Muslimen ist hingegen verboten (FH 4.2.2019).

Die groRten Repressionen richten sich gegen Konvertiten vom Islam zu anderen Religionen. Einige Konvertiten zum
Christentum berichten Uber Ausgrenzung sowie kérperlichen und verbalen Missbrauch und, dass Sicherheitsbeamte
sie nach der Konversion weiterhin (ber ihre religivsen Uberzeugungen und Praktiken befragen. Manche von ihnen
beten aufgrund des sozialen Stigmas, mit dem sie als Konvertiten konfrontiert sind, weiterhin heimlich (USDOS
21.6.2019). Die Regierung verfolgt Konvertiten aus dem Islam zwar nicht wegen Apostasie (USDOS 21.6.2019; vgl. FH
4.2.2019), Betroffene berichten aber zum Teil von anhaltenden und glaubwirdigen Drohungen von
Familienmitgliedern, die mit dem Schutz der traditionellen Ehre argumentieren (USDOS 21.6.2019) oder davon
burokratischen Hirden und Belastigungen ausgesetzt zu sein (FH 4.2.2019). Die Heirat zwischen einer muslimischen
Frau und einem nicht-muslimischen Mann ist nicht erlaubt, der Mann muss zum Islam konvertieren (USDOS
21.6.2019). Die groBten Repressionen richten sich gegen Konvertiten vom Islam zu anderen Religionen. Einige
Konvertiten zum Christentum berichten Uber Ausgrenzung sowie korperlichen und verbalen Missbrauch und, dass
Sicherheitsbeamte sie nach der Konversion weiterhin Gber ihre religivsen Uberzeugungen und Praktiken befragen.
Manche von ihnen beten aufgrund des sozialen Stigmas, mit dem sie als Konvertiten konfrontiert sind, weiterhin
heimlich (USDOS 21.6.2019). Die Regierung verfolgt Konvertiten aus dem Islam zwar nicht wegen Apostasie (USDOS
21.6.2019; vergleiche FH 4.2.2019), Betroffene berichten aber zum Teil von anhaltenden und glaubwirdigen
Drohungen von Familienmitgliedern, die mit dem Schutz der traditionellen Ehre argumentieren (USDOS 21.6.2019)
oder davon burokratischen Hurden und Beldstigungen ausgesetzt zu sein (FH 4.2.2019). Die Heirat zwischen einer
muslimischen Frau und einem nicht-muslimischen Mann ist nicht erlaubt, der Mann muss zum Islam konvertieren
(USDOS 21.6.2019).

Die Regierung verwehrt weiterhin einigen religiosen Gruppierungen wie den Mormonen und den Zeugen Jehovas die
offizielle Anerkennung (USDOS 21.6.2019). Nicht registrierte Gruppen kénnen ihren Glauben auslben, sind aber
aufgrund ihres illegalen Status einer Reihe von Nachteilen ausgesetzt (FH 4.2.2019). So hatten die Mitglieder dieser
Gemeinschaften weiterhin Probleme bei der Registrierung ihrer Ehen und der religidsen Zugehorigkeit ihrer Kinder. Es
wird Uber eine Zunahme von Online verbreiteten Hassreden gegen religiose Minderheiten und GemaRigte berichtet
(USDOS 21.6.2019).

Im Dezember 2018 ordnete der Generalstaatsanwalt die Inhaftierung von zwei Medienpersdnlichkeiten der Website Al-
Wakeel News an, weil sie auf Facebook eine Karikatur gepostet hatten, die als Jesus beleidigend galt. Der Beitrag wurde
wenige Stunden spater entfernt, und al-Wakeel entschuldigte sich in aller Offentlichkeit. Die beiden Manner wurden
zwei Tage spater wieder frei gelassen (USDOS 21.6.2019).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence  Agency  (15.3.2020): The  World Fact Book -  Jordan,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/jo.html, Zugriff 23.3.2020

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2008161.html, Zugriff 23.3.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Jordanien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/jordanien/geschichte-staat/, Zugriff 14.4.2020



- USDOS - US Department of State (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom: Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2011162.html, Zugriff 23.3.2020

Ethnische Minderheiten

Ca. 98 Prozent der Einwohner Jordaniens sind Araber (GIZ 3.2020c; vgl. CIA 15.3.2020). Anders als in den
Nachbarlandern gibt es in Jordanien nur eine zahlenmaRig geringe autochthone Bevolkerung. Die sogenannten ost-
jordanischen Stamme sind zwar politisch relevant, doch stellen sie eine Minderheit dar. Die groRe Mehrheit der
heutigen Bewohner Jordaniens sind Nachkommen von Menschen, die seit dem 19. Jahrhundert als Fluchtlinge,
Vertriebene oder per Zwangsansiedlung in das Land kamen. Das gilt sowohl fur Paldstinenser, die mehr als die Halfte
der Bevolkerung Jordaniens ausmachen, als auch fur Armenier, kaukasische Tscherkessen und Tschetschenen, weiters
far hunderttausende Iraker sowie 1,3 Millionen Menschen aus Syrien. Letztere setzen sich aus rund 670.000 beim
UNHCR registrierten Flichtlingen sowie mehr als 10.000 palastinensischen Fluchtlingen aus Syrien zusammen. Knapp
60 Prozent der Bevdlkerung Jordaniens sind paldastinensischer Herkunft, davon sind gut zwei Drittel registrierte
Palastina-Fltichtlinge (GIZ 3.2020c). Ca. 98 Prozent der Einwohner Jordaniens sind Araber (GIZ 3.2020c; vergleiche CIA
15.3.2020). Anders als in den Nachbarldandern gibt es in Jordanien nur eine zahlenméfig geringe autochthone
Bevdlkerung. Die sogenannten ost-jordanischen Stamme sind zwar politisch relevant, doch stellen sie eine Minderheit
dar. Die groBe Mehrheit der heutigen Bewohner Jordaniens sind Nachkommen von Menschen, die seit dem 19.
Jahrhundert als Flichtlinge, Vertriebene oder per Zwangsansiedlung in das Land kamen. Das gilt sowohl fur
Palastinenser, die mehr als die Halfte der Bevolkerung Jordaniens ausmachen, als auch fur Armenier, kaukasische
Tscherkessen und Tschetschenen, weiters fir hunderttausende Iraker sowie 1,3 Millionen Menschen aus Syrien.
Letztere setzen sich aus rund 670.000 beim UNHCR registrierten Flichtlingen sowie mehr als 10.000 paldstinensischen
Fluchtlingen aus Syrien zusammen. Knapp 60 Prozent der Bevoélkerung Jordaniens sind paldstinensischer Herkunft,
davon sind gut zwei Drittel registrierte Palastina-Fluchtlinge (GIZ 3.2020c).

[Anm.: Zu den Paldstinensern siehe nachfolgendes Unterkapitel. Zu den syrischen und irakischen Fllichtlingen siehe
Abschnitt ,Fluchtlinge”]

Die beduinische Lebensweise ist in Jordanien zwar o6ffentlich sehr prasent, aber quantitativ auf dem Rickzug.
Schatzungen zufolge lebt heute weniger als ein Prozent der Bevdlkerung noch als Nomaden oder Halbnomaden.
Dennoch geniefBen die beduinischstammigen Familien wegen ihrer Loyalitdt zu den (nicht beduinischen) Haschemiten
weiterhin eine besondere Stellung im politischen System, ebenso wie die anderen Minderheiten im Land. Dazu zahlen
neben Armeniern, Kurden und iranischstammigen Bahai auch die seit dem 19. Jahrhundert von den Osmanen
angesiedelten sunnitisch-muslimischen Tscherkessen und Tschetschenen aus dem Kaukasus. Die Beduinen sind in der
Wistenpolizei und in Teilen der Armee (Aufstandsbekdampfung) Uberrepradsentiert. Die Tscherkessen, die zu den ersten
Bewohnern der modernen Stadt Amman gehdrten und die schon Jordaniens Staatsgrinder Abdullah I. loyal zur Seite
standen, sind heute Uberproportional in den Sicherheitsdiensten, bei der Polizei und in der héheren Verwaltung
vertreten. Auch die Tschetschenen genieBen traditionell eine Sonderstellung. Aufgrund der Verwicklung
tschetschenischer Islamisten in Terrorstrukturen von Al-Qaida hat das Vertrauensverhaltnis allerdings gelitten. Fur
Beduinen, Kaukasier und Christen sind im jordanischen Parlament Quoten vorgesehen (GIZ 3.2020c).Die beduinische
Lebensweise ist in Jordanien zwar &ffentlich sehr prasent, aber quantitativ auf dem Rickzug. Schatzungen zufolge lebt
heute weniger als ein Prozent der Bevdlkerung noch als Nomaden oder Halbnomaden. Dennoch geniel3en die
beduinischstammigen Familien wegen ihrer Loyalitdt zu den (nicht beduinischen) Haschemiten weiterhin eine
besondere Stellung im politischen System, ebenso wie die anderen Minderheiten im Land. Dazu zdhlen neben
Armeniern, Kurden und iranischstammigen Bahai auch die seit dem 19. Jahrhundert von den Osmanen angesiedelten
sunnitisch-muslimischen Tscherkessen und Tschetschenen aus dem Kaukasus. Die Beduinen sind in der Wistenpolizei
und in Teilen der Armee (Aufstandsbekampfung) Uberreprasentiert. Die Tscherkessen, die zu den ersten Bewohnern
der modernen Stadt Amman gehdérten und die schon Jordaniens Staatsgrinder Abdullah rémisch eins. loyal zur Seite
standen, sind heute Uberproportional in den Sicherheitsdiensten, bei der Polizei und in der hdheren Verwaltung
vertreten. Auch die Tschetschenen genieBen traditionell eine Sonderstellung. Aufgrund der Verwicklung
tschetschenischer Islamisten in Terrorstrukturen von Al-Qaida hat das Vertrauensverhaltnis allerdings gelitten. Fur
Beduinen, Kaukasier und Christen sind im jordanischen Parlament Quoten vorgesehen (GIZ 3.2020c).

Quellen:



-CIA - Central Intelligence Agency (15.3.2020): The World Fact Book - Jordan,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/jo.html, Zugriff 23.3.2020

-GIZ - Deutsche Gesellschaft fUr Internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Jordanien - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/jordanien/gesellschaft/, Zugriff 14.4.2020

Palastinenser

Knapp 60 Prozent der Bevodlkerung Jordaniens sind palastinensischer Herkunft, davon sind gut die Halfte registrierte
Palastina-Fluchtlinge. Die Beziehungen zwischen Palastinensern und Jordaniern sind ambivalent. Obwohl Paldstinenser
heute mehr als die Halfte der jordanischen Gesamtbevdlkerung ausmachen und die jordanische Wirtschaft auf das
Kapital und das Know-How der paldstinensischstammigen Bevdlkerung angewiesen ist, sind Palastinenser bislang
politisch nicht angemessen reprasentiert. Der Zugang zu Posten im Offentlichen Dienst und bei den Sicherheitskraften
ist zwar moglich, aber erschwert. Der aufenthaltsrechtliche Status der Paldstinenser ist nicht einheitlich. Ein Teil der in
Jordanien lebenden Palastinenser fuhlt sich zunehmend von erneuter Staatenlosigkeit bedroht (GIZ 3.2020a). Mehr als
zwei Millionen bei der UNRWA registrierte Palastinaflichtlinge (Anm.: die UNRWA ist eine fir die Unterstiitzung von
palastinensischen Flichtlingen zustandige UN-Hilfsorganisation) leben in Jordanien (UNRWA 0.D / Stand: 5.11.2018).
Die meisten palastinensischen Flichtlinge sind im Besitz der vollen jordanischen Staatsburgerschaft (UNRWA o.D /
Stand: 5.11.2018; vgl BADIL 2019), was ihnen die gleichen Rechte wie anderen jordanischen Blrgern verleiht (BADIL
2019). In Jordanien gibt es zehn offizielle palédstinensische Fluchtlingslager, in denen mit fast 370.000 Menschen in etwa
18 Prozent der insgesamt in Jordanien lebenden Paldstinenser leben (UNRWA o0.D. / Stand: 5.11.2018). Fast 10.000
palastinensische Flichtlinge aus Syrien haben um die Unterstitzung der UNRWA in Jordanien angesucht. Die Mehrheit
dieser Fluchtlinge durfte in bitterer Armut leben und Uber einen unsicheren rechtlichen Status verfigen (UNRWA 0.D /
Stand: 5.11.2018).Knapp 60 Prozent der Bevdlkerung Jordaniens sind palastinensischer Herkunft, davon sind gut die
Halfte registrierte Palastina-Flichtlinge. Die Beziehungen zwischen Paldstinensern und Jordaniern sind ambivalent.
Obwohl Palastinenser heute mehr als die Halfte der jordanischen Gesamtbevdlkerung ausmachen und die jordanische
Wirtschaft auf das Kapital und das Know-How der paldstinensischstammigen Bevolkerung angewiesen ist, sind
Palastinenser bislang politisch nicht angemessen reprasentiert. Der Zugang zu Posten im 6ffentlichen Dienst und bei
den Sicherheitskraften ist zwar moglich, aber erschwert. Der aufenthaltsrechtliche Status der Palastinenser ist nicht
einheitlich. Ein Teil der in Jordanien lebenden Paldstinenser fihlt sich zunehmend von erneuter Staatenlosigkeit
bedroht (GIZ 3.2020a). Mehr als zwei Millionen bei der UNRWA registrierte Palastinafliichtlinge Anmerkung, die UNRWA
ist eine flr die Unterstiitzung von palastinensischen Flichtlingen zustéandige UN-Hilfsorganisation) leben in Jordanien
(UNRWA o0.D / Stand: 5.11.2018). Die meisten palastinensischen Flichtlinge sind im Besitz der vollen jordanischen
Staatsblrgerschaft (UNRWA o.D / Stand: 5.11.2018; vergleiche BADIL 2019), was ihnen die gleichen Rechte wie anderen
jordanischen Burgern verleiht (BADIL 2019). In Jordanien gibt es zehn offizielle paldstinensische Fluchtlingslager, in
denen mit fast 370.000 Menschen in etwa 18 Prozent der insgesamt in Jordanien lebenden Palastinenser leben
(UNRWA o0.D. / Stand: 5.11.2018). Fast 10.000 palastinensische Fliichtlinge aus Syrien haben um die Unterstitzung der
UNRWA in Jordanien angesucht. Die Mehrheit dieser Flichtlinge dirfte in bitterer Armut leben und (ber einen
unsicheren rechtlichen Status verfiigen (UNRWA 0.D / Stand: 5.11.2018).

Im Wesentlichen gibt es in Jordanien vier Gruppen von Palastinensern, von denen viele mit Diskriminierungen
konfrontiert sind: Diejenigen, die nach dem arabisch-israelischen Krieg von 1948 nach Jordanien und in das von
Jordanien kontrollierte Westjordanland kamen, erhielten ebenso wie jene, die nach dem Krieg 1967 ins Land kamen
und keinen Aufenthaltstitel in der Westbank hatten, die vollwertige Staatsbirgerschaft. Palastinenser, die nach 1967
noch Uber einen Aufenthaltstitel fir die Westbank verfligten, bekamen die Staatsbirgerschaft nicht mehr, erhielten
jedoch - sofern sie nicht ein Reisedokument der Paldstinensischen Autonomiebehérde besaRen - zeitweilige
Reisepasse ohne nationale Identifikationsnummern. Diese Personen erhalten Zugang zu manchen
Regierungsdiensten, zahlen in Krankenhdusern, Bildungseinrichtungen und Ausbildungszentren aber die Tarife fur
Nichtstaatsburger. Flichtlinge, die nach 1967 aus Gaza flohen, hatten keinen Anspruch auf die Staatsburgerschaft und
erhielten temporare Reisedokumente ohne nationale Nummer. Sie haben keinen Zugang zu Regierungsdiensten und
sind meist komplett von der angebotenen Unterstitzung der UNRWA abhéangig. Die vierte Gruppe sind Syrer
palastinensischer Herkunft, die zwar oft an der Grenze abgewiesen wurden, jedoch Zugang zu UNRWA-
Dienstleistungen haben (USDOS 11.3.2020).

[Anm.: Informationen zu palastinensischen Flichtlingen aus Syrien finden sich in Abschnitt ,Flichtlinge”.]



Palastinenser sind im Parlament sowie in hoheren Regierungsamtern und Positionen im Militar unterreprasentiert,
ebenso wie bei Universitatszulassungen. Auch ist der Zugang zu Universitatsstipendien eingeschrankt. Im privaten
Sektor hingegen sind sie gut vertreten (USDOS 11.3.2020). Palastinenser sind oft von Arbeitsplatzen im 6ffentlichen
Bereich sowie im Militar ausgeschlossen (FH 4.2.2019).

Verheirateten jordanischen Frauen steht generell nicht das Recht zu, ihre Staatsbirgerschaft auf ihre Kinder zu
Ubertragen. Kinder weiblicher Staatsblrger, die mit Nicht-Staatsblrgern verheiratet sind, erhalten die
Staatsangehorigkeit des Vaters. Alle Kinder kdnnen unabhangig von ihrer Nationalitat oder ihrem Status an einer
formalen Ausbildung teilnehmen, obwohl in der Praxis der Mangel an ordnungsgemafien Unterlagen manchmal zu
Verzogerungen oder Hindernissen bei der Einschulung der Kinder fuhrt. Kinder von jordanischen Muttern und Vatern,
die keine Staatsburger sind, mussen einen Antrag stellen und bestimmte Kriterien erfullen, um Zugang zu bestimmten
Dienstleistungen zu erhaltenund Uber das Standesamt einen speziellen Ausweis erhalten. Nach dem Gesetz kann das
Kabinett die Staatsblrgerschaft fur Kinder jordanischer Mdutter und auslandischer Vater unter bestimmten
Bedingungen genehmigen, aber dieser Mechanismus ist nicht allgemein bekannt, und eine Genehmigung kommt nur
selten vor (USDOS 11.3.2020).

(Anm.: 2018 haben die USA die finanzielle Unterstitzung fir die UNRWA eingestellt. Die Auswirkungen dieser
Entscheidung auf die Beistellung der bislang vom Fluchtlingshilfswerk erbrachten Leistungen lassen sich derzeit nur
schwer abschdtzen.). Anmerkung, 2018 haben die USA die finanzielle Unterstltzung fir die UNRWA eingestellt. Die
Auswirkungen dieser Entscheidung auf die Beistellung der bislang vom Flichtlingshilfswerk erbrachten Leistungen

lassen sich derzeit nur schwer abschatzen.).
Quellen:

-BADIL - Resource Center for Palestinian Residency and Refugee Rights (2019): Survey of Palestinian Refugees and
Internally Displaced Persons 2016 - 2018, Volume IX, 2019, http://www.badil.org/phocadownloadpap/badil-
new/publications/survay/survey2016-2018-eng.pdf, Zugriff 30.3.2020-BADIL - Resource Center for Palestinian
Residency and Refugee Rights (2019): Survey of Palestinian Refugees and Internally Displaced Persons 2016 - 2018,
Volume rémisch neun, 2019, http://www.badil.org/phocadownloadpap/badil-new/publications/survay/survey2016-
2018-eng.pdf, Zugriff 30.3.2020

-FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2008161.html, Zugriff 18.3.2020

-GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Jordanien - Gesellschaft,

https://www.liportal.de/jordanien/gesellschaft/, Zugriff 14.4.2020

-UNRWA (0.D. / Stand 5.11.2018): Where We Work / PRS in Jordan, http://www.unrwa.org/where-we-work/jordan /
http://www.unrwa.org/prs-jordan, Zugriff 5.11.2018

-USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026422.html, Zugriff 16.3.2020

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz erlaubt Inlandsreisen, Auslandsreisen (FH 4.2.2019; vgl. USDOS 11.3.2020), Emigration und Ruckkehr in die
Heimat, jedoch gibt es einige Einschrankungen (USDOS 11.3.2020). [Anm.: Zu den Zugangsbeschrankungen fur
Fluchtlinge aus Syrien s. Abschnitt ,19. IDPs und Fluchtlinge”.]Das Gesetz erlaubt Inlandsreisen, Auslandsreisen (FH
4.2.2019; vergleiche USDOS 11.3.2020), Emigration und Rickkehr in die Heimat, jedoch gibt es einige Einschrankungen
(USDOS 11.3.2020). [Anm.: Zu den Zugangsbeschrankungen flr Flichtlinge aus Syrien s. Abschnitt ,19. IDPs und
Flichtlinge".]

Quellen:

-FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/en/document/2008161.html, Zugriff 14.4.2020

-USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026422.html , Zugriff 18.3.2020



Grundversorgung und Wirtschaft

Jordaniens Volkswirtschaft ist schwach. Das Land verfugt nur Uber wenige naturliche Ressourcen und sehr begrenzte
landwirtschaftliche Nutzflachen (BMZ 0.D.).

Die Staatsverschuldung (2018: 95 Prozent des BIP) nimmt weiter zu. Auf Druck des Internationalen Wahrungsfonds
wollte die jordanische Regierung im Fruhjahr 2018 die Einkommensteuer erhéhen, was starke Unruhen ausldste.
Seither gehen Teile der Bevdlkerung immer haufiger auf die StralRe, um zu protestieren. Im Herbst 2019 streikten
Lehrkrafte im ganzen Land. Die jordanische Regierung hat fur den Zeitraum 2018-2022 ein Reformprogramm
aufgelegt, das unter anderem auf den Ausbau erneuerbarer Energien sowie auf Haushaltskonsolidierung durch
héhere Steuern und weniger Subventionen setzt. Ob diese Malinahmen mehr Jobs schaffen und Wachstum bewirken
kénnen, ist offen. Vermutlich wird die Einkommensungleichheit zunehmen, was die ohnehin angespannte Lage weiter
verscharfen wirde (GIZ 3.2020b).

Das Wirtschaftswachstum lag in den letzten Jahren bei durchschnittlich 2 Prozent und war zu gering, um die hohe
Staatsverschuldung abbauen zu kénnen. Aktuell steckt das Land in einer 6konomischen Krise. Mit dem niedrigen
Wachstum gehen eine hohe Arbeitslosigkeit (20 Prozent) sowie ein niedriges Bruttoinlandsprodukt per capita (ca. 7.500
Euro/Jahr, kaufkraftbereinigt) einher. Der staatlich fixierte Mindestlohn betragt 225 JD/Monat (ca. 270 Euro, fur
Auslander 155 JD/185 Euro). Viele Jordanier verdienen tatsachlich nicht mehr - und dies bei einem geschatzten
Existenzminimum von 500 JD (ca. 625 Euro) pro Monat und Familie und Lebenshaltungskosten, die real auf

mitteleuropaischem Niveau liegen. Elementare Arbeitnehmerrechte werden oftmals nicht beachtet (GIZ 3.2020b).

Die jordanische Bevdlkerung ist sehr jung: Etwa 35 Prozent der rund 9,7 Millionen Einwohner sind unter 15 Jahre alt.
Der inlandische Arbeitsmarkt kann ihnen bisher keine ausreichenden beruflichen Perspektiven bieten, die
Jugendarbeitslosigkeit liegt nach Schatzungen deutlich Gber 30 Prozent (BMZ 0.D.).

Knappe Ressourcen (wenig Wasser, wenig Rohstoffe), Defizite bei der Staatsfihrung und eine schwach entwickelte
Industrie machen Jordanien 6konomisch in hohem Maf3e abhangig von Importen und externen Finanzzuflissen.
Internationale Finanzhilfen und Kredite (USA, IWF, arabische Golfstaaten), Uberweisungen jordanischer Arbeitskrafte
im Ausland (in 2018 waren es ca. 3 Mrd. JD/Jahr bzw. rund 8 Prozent des BIP), Tourismus (10-12 Prozent des BIP, davon
ca. 50 Prozent Gesundheitstourismus) sowie Dienstleistungen und Phosphatexporte sichern bislang das Uberleben.
Charakteristisch ist ein starkes Gefalle zwischen Stadt und Land (GIZ 3.2020b).

Bedingt durch die regionalen Umwalzungen und insbesondere die Krise in Syrien (Kosten fur Fluchtlingsintegration
und zur Grenzsicherung, ausbleibende Gaslieferungen aus Agypten, weniger Riickiiberweisungen von Migranten und
wegbrechende regionale Absatzmarkte) und bedingt durch verschleppte Reformen, die hohe Jugendarbeitslosigkeit
und eine der niedrigsten Frauenerwerbsquoten der Welt herrscht in weiten Teilen der Bevélkerung eine wirtschaftliche
Perspektiviosigkeit. Jordanien ist deshalb von externen Zuwendungen abhangig: vor allem von Leistungen und
Umschuldungen internationaler Geber sowie von den Geldiberweisungen der im Ausland lebenden Jordanierinnen
und Jordanier (BMZ 0.D.).

Die Prasenz von rund 1,3 Millionen Menschen aus Syrien, von denen rund 670.000 beim UNHCR registrierte Flichtlinge
sind (GIZ 3.2020b; vgl. GIZ 3.2020c), bedeutet hohen zusatzlichen Druck auf die ohnehin knappen natirlichen
Ressourcen des Landes (Wasser, Energie) sowie hohe offentliche Zusatzausgaben, vor allem fir
Gesundheitsversorgung und Bildung, weiters flr die allgemeine Infrastruktur und die Subventionierung von Energie.
Viele Kommunen sind Uberlastet. Da die meisten Fllchtlinge aus Syrien keine Ersparnisse haben und aufgrund ihrer
Not bereit sind, fir absolute Minimalléhne zu arbeiten, ist die in Jordanien ohnehin scharfe Konkurrenz um
Arbeitsplatze noch harter geworden, vor allem zwischen Arbeitssuchenden aus Agypten und Syrien. Die schon vorher
sehr niedrigen Léhne befinden sich in einer Abwartsspirale. Dies bedeutet auch eine weitere Schwachung der ohnehin
geringen Arbeitnehmerrechte sowie der Kaufkraft bedeutender Teile der Bevolkerung (GIZ 3.2020b).Die Prdsenz von
rund 1,3 Millionen Menschen aus Syrien, von denen rund 670.000 beim UNHCR registrierte Flichtlinge sind (GIZ
3.2020b; vergleiche GIZ 3.2020c), bedeutet hohen zusatzlichen Druck auf die ohnehin knappen natlrlichen Ressourcen
des Landes (Wasser, Energie) sowie hohe oOffentliche Zusatzausgaben, vor allem fur Gesundheitsversorgung und
Bildung, weiters fiir die allgemeine Infrastruktur und die Subventionierung von Energie. Viele Kommunen sind
Uberlastet. Da die meisten Fllichtlinge aus Syrien keine Ersparnisse haben und aufgrund ihrer Not bereit sind, fur
absolute Minimalldhne zu arbeiten, ist die in Jordanien ohnehin scharfe Konkurrenz um Arbeitspldtze noch harter



geworden, vor allem zwischen Arbeitssuchenden aus Agypten und Syrien. Die schon vorher sehr niedrigen Léhne
befinden sich in einer Abwartsspirale. Dies bedeutet auch eine weitere Schwachung der ohnehin geringen
Arbeitnehmerrechte sowie der Kaufkraft bedeutender Teile der Bevolkerung (GIZ 3.2020b).

Es gibt etwa 1,4 Millionen Arbeitsmigranten in Jordanien, von denen etwa eine Million keine Arbeitserlaubnis besitzt,
was sie besonders anfallig fir Ausbeutung macht. Arbeitsrechtsorganisationen haben die Besorgnis Uber schlechte
Arbeitsbedingungen, Zwangsarbeit und sexuellen Missbrauch in den sogenannten Qualifying Industrial Zones
geduBert, in denen hauptsachlich weibliche und auslandische Fabrikarbeiter Waren fur den Export verarbeiten (FH
4.2.2019).

Quellen:

-BMZ - Bundesministerium flur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Deutschland) (0.D): Jordanien,
Wirtschaftliche Situation, Hohe Jugendarbeitslosigkeit und fehlende Perspektiven,
https://www.bmz.de/de/laender_regionen/naher_osten_nordafrika/jordanien/index.jsp, Zugriff 25.3.2020

-FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2008161.html, Zugriff 24.3.2020

-GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Jordanien - Wirtschaft,
https://www.liportal.de/jordanien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 24.3.2020

-GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Jordanien - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/jordanien/gesellschaft/ , Zugriff 15.4.2020

Medizinische Versorgung

Das Versorgungsniveau ist in Amman sehr gut. Hier sind besonders die beiden grolRen Privatkrankenhduser, das Al-
Khalidi Medical Center und das Arab Medical Center, zu nennen. AuBerhalb der Hauptstadt ist mit starken
Einschrankungen zu rechnen, v.a. auch hinsichtlich des Rettungsdienstes bei Unfallen (AA 18.3.2020). Bei der
Versorgung gibt es ein ausgepragtes Stadt-Land-Gefdlle und eine sich immer weiter 6ffnende Schere zwischen arm
und reich. Im Grofiraum Amman ist die medizinische Versorgung gut, in den landlichen Gebieten deutlich schlechter
(GIZ 3.2020¢).

Der medizinische Standard in den oOffentlichen Krankenhdusern ist gut, die Krankenpflege entspricht nicht immer
europaischem Niveau. Privatkliniken haben einen besseren Standard. Medikamente sind ausreichend erhaltlich. Die
medizinische Versorgung in o6ffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht oder nur mit Einschrankungen
westeuropaischem Standard. Private Krankenhauser sind besonders im Raum Amman zahlreich und mit
westeuropadischem Standard groéRtenteils vergleichbar (BMEIA 25.3.2020).

Kinder bis einschlieBlich sechs Jahren werden kostenlos versorgt. Die durchschnittliche Lebenserwartung liegt bei rund
75 Jahren. Nachdem es im Gefolge des 11.9.2001 fur Araber immer schwieriger wurde, zur medizinischen Behandlung
in westliche Lander zu reisen, verzeichnet Jordanien merkliche Zuwachse beim Gesundheitstourismus (GIZ 3.2020c).

Die Regierung gewdahrte Mannern groRzlgigere Sozialversicherungsleistungen als Frauen. Die Gesetze und
Vorschriften zur Krankenversicherung fiir Beamte, unterstehen dem Civil Service Bureau (Buro fur den &ffentlichen
Dienst) und erlauben es Frauen, ihren Versicherungsschutz auf Angehorige oder Ehepartner auszudehnen, auch wenn
sie keine Staatsbulrger sind. Manner missen Staatsburger sein, um die vollen Versicherungsleistungen auf Ehepartner
und Unterhaltsberechtigte auszudehnen (USDOS 11.3.2020). Dartber hinaus werden in Jordanien seit jeher,
staatstragende Berufsgruppen wie Beamte, Polizisten und Angehorige des Militars, kostenlos oder zu verglnstigten
Bedingungen medizinisch behandelt. Alle anderen Berufstdtigen sind in Krisensituationen auf ihre Familien, ihre
Ersparnisse oder auf Almosen angewiesen. Im Zuge der Privatisierung ehemaliger Staatsbetriebe hat Jordanien im Jahr
2001 eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung eingeflihrt, die unter anderem bei Arbeitsunfallen, Krankheit
und Schwangerschaft einspringt. Diese Versicherung gilt allerdings nur fir einen Teil der Beschaftigten und sie schitzt
nicht die vielen tausend Arbeitsmigrant/innen in Jordanien. Landwirtschaftliche Helfer, Hausangestellte und eine Reihe
anderer Berufe sind von der Versicherung bislang ausgeschlossen, ebenso wie von der Unfallversicherung (GIZ
3.2020c).

Quellen:



-AA - Auswartiges Amt (18.3.2020): Jordanien - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/jordanien-node/jordaniensicherheit/218008, Zugriff 18.3.2020

-BMEIA (25.3.2020): Jordanien, Reiseinformationen, Gesundheit & Impfungen, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/jordanien/, Zugriff 25.3.2020

-GIZ - Deutsche Gesellschaft fUr Internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Jordanien - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/jordanien/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

Rickkehr

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor. Es gibt einige, nicht
naher definierte Einschrankungen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

-USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Jordan,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026422.html, Zugriff 18.3.2020

CoviID 19

Jordanien hat bei der Minimierung der gesundheitlichen Auswirkungen der COVID-19-Krise gute Arbeit geleistet. Kurz
nach dem Ausbruch kundigte die jordanische Regierung ein erstes MaBnahmen- und Anreizwerk an, um die
unmittelbare Liquiditat und die Kosten fur die Finanzierung von Problemen fir verschiedene Sektoren/Unternehmen
sowie Mallnahmen zum Schutz schutzbedurftiger Haushalte anzugehen. Dennoch durften die Inlandsblockaden, die
globale Konjunkturabschwachung, Handelsstérungen und die Aussetzung des internationalen Reiseverkehrs
erhebliche Auswirkungen auf die jordanische Wirtschaft haben. Der beispiellose wirtschaftliche Schock von COVID-19
hat die bestehenden strukturellen Schwachen in der Wirtschaft und ungel6ste soziale Herausforderungen verscharft
und die fragile makrodkonomische Haltung des Landes unter Druck gesetzt.

Zu den wichtigsten Herausforderungen fur Jordaniens Aussichten gehort der anhaltende Ruckgang der
Wirtschaftstatigkeit aufgrund von Innenblockaden, der die hohe Arbeitslosigkeit eskalieren konnte. Die
Geschwindigkeit der wirtschaftlichen Erholung hangt mittelfristig weitgehend von der Entwicklung der Pandemie und

der Frage ab, ob Reformen umgesetzt werden.

Diese Reformen sind in der Fiinfjahresreformmatrix verankert, die Jordanien in Zusammenarbeit mit der Weltbank und
anderen Entwicklungspartnern entwickelt hat. Die Matrix legt die Grundlagen fir ein nachhaltiges, integratives
Wachstum, das auf Agenden mit Beschaftigung, Jugend und Geschlecht wirken kann. Diese mittelfristigen Reformen
zielen darauf ab, Jordaniens Wirtschaft effizienter zu machen und sie auf exportorientiertes Wachstum auszurichten,
indem ein besseres Geschafts- und Investitionsumfeld geschaffen wird. Wahrend der Pandemie waren Reformen zur

Forderung der Produktivitat und zur Starkung der Digitalisierung fur die Wirtschaft besonders nutzlich.
Wirtschaftsleistung

Jordaniens Wirtschaftswachstum verlangsamte sich im ersten Quartal 2020 auf 1,3 %, was nur teilweise auf die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zurlickgeht. Das zaghafte Wachstum wahrend des Quartals resultierte aus
einer Verbesserung der Nettoexporte und dem marginalen Beitrag des Staatsverbrauchs, wahrend die
gesamtwirtschaftliche Aktivitat weiterhin durch die schwache private Nachfrage und gedampfte staatliche
Investitionen eingeschrankt blieb. Unterdessen spiegeln die Arbeitsmarktindikatoren flir das zweite Quartal 2020 die
erheblichen Stérungen der COVID-19-Krise wider. Die bereits erhéhte Arbeitslosenquote ist im zweiten Quartal 2020
auf 23 % gestiegen, verglichen mit 19,3 % im ersten Quartal 2020, wahrend die Erwerbsquote in diesem Zeitraum um
0,4 % gesunken ist. Mit Blick auf die Zukunft wird die Pandemie ebenso stérende Auswirkungen auf die jordanische
Wirtschaft und ihre Aussichten haben wie auf die Handelspartner Jordaniens und die MENA-Region insgesamt; seine
allmahliche mittelfristige Erholung kénnte von niedrigeren Olpreisen und einer stetigen Reformdynamik profitieren,
um die Effizienz zu steigern und die Produktivitat zu steigern.

Auf haushaltspolitischer Ebene verscharft die Pandemie das Haushaltsdefizit, da die Einnahmenerhebung angesichts
der Konjunkturabschwachung und der inlandischen Lockdown-MaBnahmen nachgelassen hat. Obwohl die Regierung
Einsparungen geschaffen hat - durch die Beschneidung der Lohnsumme im o6ffentlichen Sektor - schranken
pandemiebedingte Ausgabendrucke und wiederkehrende Ausgabenstarre Jordaniens Fahigkeit ein, das Defizit zu



begrenzen. Infolgedessen hat sich das Haushaltsdefizit des Zentralstaats (einschlieBlich Zuschissen und Verwendung
von Bargeld) in den ersten funf Monaten 2020 auf 4 % des BIP ausgeweitet, fast doppelt so hoch wie im gleichen
Zeitraum 2019. Die starke Verschlechterung der staatswirtschaftlichen Finanzen zusammen mit der Verlangsamung
des Wirtschaftswachstums hat die Staatsverschuldung im Zentralstaat (einschlieBlich der Schuldenbestdnde des
Investitionsfonds fur die soziale Sicherheit) Ende Mai 2020 auf 105,3 % des prognostizierten BIP erhoht. Mittelfristig
durfte sich der haushaltspolitische Kurs verbessern, sobald sich die Wirtschaftstatigkeit allmahlich erholt.

Im AuBenhandel verringerte sich das Leistungsbilanzdefizit (einschlieBlich Zuschissen) im ersten Quartal 2020
gegenlber dem ersten Quartal um 6,3 %. Fur das 2. Quartal 2020 wurde eine erste Anhdufung des Drucks auf den
AuBensektor gemildert: Exporte und Importe kehrten im Juni nach Rickgangen im April und Mai 2020 zu einem
positiven Wachstum zurlck. Die Ruckflisse blieben dagegen im zweiten Quartal negativ, wahrend die Aussetzung
kommerzieller Flige jegliche zuflieBenden Reiseeinnahmen verhinderte. Obwohl der Rickgang der internationalen
Olpreise eine niedrigere Importrechnung unterstiitzen wird, wird erwartet, dass sich das Leistungsbilanzdefizit im Jahr
2020 aufgrund der gedampften Auslandsnachfrage und seiner Auswirkungen auf die Binnenwirtschaft durch einen
Riickgang der Exporte, Uberweisungen, Reisen und auslandischen Investitionen deutlich vergréRern wird. ( Quelle:
zelkhalil@worldbank.orgZuletzt aktualisiert: 01.10.2020)

Es besteht eine nachtliche Ausgangssperre zwischen 24:00 Uhr und 06:00 Uhr. Schulen und Universitaten bleiben bis
Ende des Semesters geschlossen, Unterricht findet nur Uber e-learning statt. Mund-Nasenschutzmasken und
Handschuhe mussen in Geschaften, Firmen, Ministerien, Institutionen sowie 6ffentlichen Gebauden getragen werden.
Restaurants durfen nur zu 50% belegt sein, pro Tisch dirfen maximal 6 Personen sitzen. Versammlungen und Feiern
von mehr als 20 Personen sind nicht gestattet. In Fahrzeugen mit mehr als drei Insassen muss ein Mund-Nasenschutz
getragen werden, sofern die Insassen nicht demselben Haushalt angehdren. Bei einem Verstol3 drohen hohe Geld-
bzw. auch Freiheitsstrafen. (BMeiA, Zugriff 19.02.2021)

In Osterreich gibt es mit Stand 01.03.2021, 11:31 Uhr, 459.440 bestatigte Falle (genesen: 430.415) von mit dem Corona-
Virus infizierten Personen und 8.561 Todesfalle; in Jordanien wurden bislang 391.090 Falle von mit dem Corona-Virus
infizierten Personen nachgewiesen (genesen: 348.599), wobei 4.701 Todesfalle bestatigt wurden.

3. Beweiswurdigung
1. Die Identitat konnte mangels Vorlage eines Original Identitdtsdokumentes nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft, insbesondere Religionszugehorigkeit sowie zu den familidren
Verhéltnissen und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat, stltzen sich auf die diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sowie auf
seine Sprach- und Ortskenntnisse.

Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum bisherigen Verfahrenslauf ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Dass der Beschwerdeflihrer gesund ist, ergibt sich aus seinen eigenen diesbeziglichen Angaben sowie aus der dem
mikrobiologischem Befund des Instituts fir medizinische Mikrobiologie und Hygiene XXXX vom 02.02.2021.Dass der
Beschwerdefiihrer gesund ist, ergibt sich aus seinen eigenen diesbezlglichen Angaben sowie aus der dem
mikrobiologischem Befund des Instituts fiir medizinische Mikrobiologie und Hygiene romisch 40 vom 02.02.2021.

Auch im weiteren Verfahren ergaben sich bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt keine Hinweise auf eine
physische oder psychische Erkrankung des Beschwerdeflhrers oder auf eine Behandlungsbedurftigkeit.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers beruhen auf seinen eigenen Angaben.

2. Die Feststellungen zur aktuellen Lage in Jordanien, die bereits dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt
wurden, basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl. Die Landerfeststellungen beinhalten eine Vielzahl unbedenklicher, seridser und aktueller Quellen, deren Inhalt
schlUssig und widerspruchsfrei ist. Die in das Verfahren integrierten Landerinformationen wurden schlieBlich von der
Staatendokumentation des BFA zusammengestellt, deren Qualitdt ob der gesetzlichen Verpflichtung zur
wissenschaftlichen Aufarbeitung der gesammelten Tatsachen nach objektiven Kriterien (vgl. § 5 Abs. 2 BFA-G) nicht in
Zweifel gezogen wird.2. Die Feststellungen zur aktuellen Lage in Jordanien, die bereits dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegt wurden, basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fur


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5

Fremdenwesen und Asyl. Die Landerfeststellungen beinhalten eine Vielzahl unbedenklicher, seritser und aktueller
Quellen, deren Inhalt schliussig und widerspruchsfrei ist. Die in das Verfahren integrierten Landerinformationen
wurden schlieBlich von der Staatendokumentation des BFA zusammengestellt, deren Qualitat ob der gesetzlichen
Verpflichtung zur wissenschaftlichen Aufarbeitung der gesammelten Tatsachen nach objektiven Kriterien vergleiche
Paragraph 5, Absatz 2, BFA-G) nicht in Zweifel gezogen wird.

Weder der Beschwerdeflihrer noch seine Vertretung traten den diesbezliglichen Feststellungen entgegen.

Die herangezogenen Landerfeststellungen sind nach Ansicht des erkennenden Gerichts ausfihrlich und weisen die
gebotene Aktualitat auf. Der BF trat diesen nicht substantiiert entgegen.

Die unstrittigen Feststellungen zu aktuell vorliegenden Zahlen in Verbindung mit der Pandemie aufgrund des Corona-
Virus ergeben sich aus den notorischen unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen, wie etwa der
Johns Hopkins Universitat, Corona Resource Center, in Baltimore, Maryland (darauf ua verweisend:
https://www.ages.at).

3. Hinsichtlich der seitens des BF geltend gemachten ausreisekausalen Vorkommnisse hat bereits das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in seiner Beweiswirdigung nachvollziehbar und umfassend dargelegt, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Bedrohungssituation unglaubwirdig ist und somit als nicht den Tatsachen
entsprechend gewertet werden muss.

Der Beschwerdefuhrer, sein Bruder und seine Mutter haben ihr Vorbringen auf dieselben Vorkommnisse, namlich die
zweimalige Bedrohung durch die Familie der Freundin des BF, die von ihm schwanger gewesen sei, gestutzt.

Das Bundesamt gelangte zu Recht zu dem Schluss, dass der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme Ausfihrungen
getatigt hat, die dullerst vage, in sich und im Vergleich zu den Angaben seiner Mutter und seines Bruders mehrfach
widerspruchlich und nicht stimmig waren. Auch das erkennende Gericht kommt nach gesamtheitlicher Wurdigung zu
der Uberzeugung, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den
Tatsachen entspricht.

Zum geltend gemachten Vorbringen des BF wurde im angefochtenen Bescheid beweiswirdigend im Wesentlichen
festgehalten, dass die vom Beschwerdefiihrer, seinem Bruder und seiner Mutter vorgebrachten Ausreisegriinde nicht
glaubwurdig seien, da gravierende Widerspriche in den Angaben des BF und der genannten Familienangehorigen,

welche sich auf dieselben Vorkommnisse beziehen, existent seien.

Erganzend sei an dieser Stelle auch auf die hg. Beweiswurdigung im Verfahren der Mutter und des Bruders des BF
verwiesen, die im wesentlichen dieselben Ausreisegrinde wie der BF selbst angaben (zur Zulassigkeit der
beweiswirdigenden Einbeziehung der als unglaubhaft erachteten Angaben von Mutter und Schwester aus deren
Verfahren vgl. jingst VwGH 01.10.2020, Ra 2020/20/0332-6), sodass auch daraus im Lichte der gegenstdndlichen
Beweiswirdigung einmal mehr auf die Unglaubwurdigkeit der Angaben des BF geschlossen werden kann. Erganzend
sei an dieser Stelle auch auf die hg. Beweiswirdigung im Verfahren der Mutter und des Bruders des BF verwiesen, die
im wesentlichen dieselben Ausreisegrinde wie der BF selbst angaben (zur Zuldssigkeit der beweiswirdigenden
Einbeziehung der als unglaubhaft erachteten Angaben von Mutter und Schwester aus deren Verfahren vergleiche
jungst VwWGH 01.10.2020, Ra 2020/20/0332-6), sodass auch daraus im Lichte der gegenstandlichen Beweiswirdigung
einmal mehr auf die Unglaubwurdigkeit der Angaben des BF geschlossen werden kann.

Der BF, seine Mutter und sein Bruder haben sich zwar gleichlautend auf zwei Vorfélle bezogen, bei denen sie von der
gegnerischen Familie bedroht worden sein sollen, doch verwies das BFA zutreffend auf die verschiedenen
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer zu den betreffenden (bewaffneten) Vorfallen.

Wenn das BFA beweiswirdigend festhalt, dass auch die vom BF geschilderte Schwangerschaft nicht existent sein
kénne, so ist dem zuzustimmen, da der BF, wie das BFA hervorhob, einerseits angegeben hat, das Madchen habe diese
ihrer Familie am 15.12.2020 bekanntgegeben. Im Zuge der Einvernahme hat der BF hingegen angegeben, das erste
und einzige Mal mit dem Madchen am 16.12.2020 in einem Hotel geschlafen zu haben. Die genannten Zeitablaufe sind
sohin keinesfalls miteinander kompatibel, da es nicht mit den naturlichen Ablaufen vereinbar ist, am Tag nach einem
Geschlechtsverkehr bereits eine Schwangerschaft feststellen zu kdnnen und dies Uberdies der Familie mitzuteilen. Das
BFA verwies dazu auch auf eine Internetseite und hielt fest, dass ein herkdmmlicher Urinschwangerschaftstest
frihestens zwei Tage nach Ausbleiben der Menstruationsblutung ein sicheres Ergebnis liefern kénne. Das Vorbringen



zu einer Schwangerschaft der Freundin entbehre daher jeglicher Glaubwiurdigkeit. Der betreffenden Beweiswurdigung
wird seitens des erkennenden Gerichts vollinhaltlich beigetreten und ist die Ausfuhrung in der Beschwerde, wonach es
sich bei den angegebenen Daten um ein Missverstandnis gehandelt habe und der BF am 15.02.2020 mit dem Madchen
geschlafen und dieses am 16.02.2020 die Familie Ube die Schwangerschaft informiert habe, was auch im
Einvernahmeprotokoll des BFA festgehalten sei, zum einen nicht zutreffend, da im Einvernahmeprotokoll deutlich zu
entnehmen ist, dass der BF den Geschlechtsverkehr mit 16.12.2020 zeitlich einordnete und dies auch Gber Nachfragen
bestatigte (S 8 und 9 des angefochtenen Bescheides) und zum anderen auch nicht mit den oben erdrterten naturlichen
Abldufen vereinbar. Lediglich der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass bei einer beginnenden
Schwangerschaft im Februar 2020 das Kind bereits vor der Ausreise des BF geboren worden sein musste.

Dem BFA ist auch nicht entgegenzutreten, wenn es festhalt, dass auch die zeitliche Einordnung der beiden Vorfalle
nicht den Zeitangaben des Bruders des BF, der entgegen den Angaben des BF angegeben habe, dass die Familie auch
anlasslich des ersten Vorfalles zu Hause gewesen sei, entspreche.

So ordnete der BF den ersten Vorfall, bei dem sie bedroht worden sein sollen, zeitlich mit 20.12.2020 ein, den zweiten
Vorfall mit Ende Dezember 2020. Sein Bruder gab diesbezlglich dem deutlich widersprechend an, der erste Vorfall
habe sich Anfang Dezember 2020 ereignet und der zweite Vorfall am 15. Dezember 2020.

Divergierend zum Vorbringen des BF, wonach die Familie im Zuge des ersten Vorfalles nicht zu Hause gewesen sei, gab
der Bruder des BF an, dass die Familie auch beim ersten Vorfall zu Hause gewesen sei und sich einige Menschen
eingemischt hatten.

Auch diese markante Ungereimtheit ist dazu geeignet, dem Vorbringen die Glaubwurdigkeit abzusprechen.

Auch wurde seitens des BFA darauf verwiesen, dass die Angaben des BF hinsichtlich des Namens des Madchens nicht
mit den Angaben der Mutter zum Namen Ubereinstimmen und ist auch diesem Argument des BFA nichts zu entgegen
und festzuhalten, dass der BF und seine Mutter ganzlich unterschiedliche Namen nannten, gab die Mutter doch an,
das Madchen habe XXXX geheiBen, wahrend der BF (wie auch sein Bruder erklarte), der Name des Madchens habe
XXXX gelautet. Mit dem Argument in der Beschwerde, wonach es sich bei der Mutter um eine Analphabetin handle und
der Name des Madchens nicht einfach zu merken sei, wurde der diesbezlglichen Beweiswirdigung nicht substantiiert
entgegengetreten. Auch wurde seitens des BFA darauf verwiesen, dass die Angaben des BF hinsichtlich des Namens
des Madchens nicht mit den Angaben der Mutter zum Namen Ubereinstimmen und ist auch diesem Argument des BFA
nichts zu entgegen und festzuhalten, dass der BF und seine Mutter ganzlich unterschiedliche Namen nannten, gab die
Mutter doch an, das Madchen habe romisch 40 geheiRen, wahrend der BF (wie auch sein Bruder erklarte), der Name
des Madchens habe rémisch 40 gelautet. Mit dem Argument in der Beschwerde, wonach es sich bei der Mutter um
eine Analphabetin handle und der Name des Madchens nicht einfach zu merken sei, wurde der diesbeziiglichen
BeweiswUrdigung nicht substantiiert entgegengetreten.

Auch ist der Beweiswirdigung des BFA insofern vollinhaltlich zu folgen, als der BF die Frage des Rechtsberaters, nach
einem Gesprach zwischen den Familien, welches Ublicherweise in solchen Fallen zur Wiederherstellung der Ehre
geflihrt werde, verneinte, was einmal mehr gegen die Glaubwurdigkeit der Angaben des BF spricht.

Letztlich hob das BFA auch die mangelnde Plausibilitdt des Vorbringens des BF hervor, wenn dieser einerseits angab,
es habe zwei Heiratsantrage seinerseits gegeben, was den deutlichen Wunsch nach einer Verehelichung mit dem
Madchen indiziert, der BF jedoch letztlich Gber konkretes Nachfragen angab, das Madchen nicht heiraten gewollt zu
haben. Auch dieses Argument ist einmal mehr dazu geeignet, dem Vorbringen des BF insgesamt die Glaubwurdigkeit
zu versagen.

Letztlich wurde in der behdérdlichen Beweiswiirdigung auch zutreffend darauf verwiesen, dass sich das Vorbringen des
BF aus den mehrfachen Nachfragen ergibt, der BF jedoch nicht in der Lage war, von sich aus Angaben unter Nennung
von Details zu machen. Zutreffend verwies das BFA auf Erfahrungswerte, die auch allgemein bekannt sind.

Es kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass bei tatsachlicher Existenz der seitens des BF geschilderten
Geschehnisse es dem BF ein Anliegen gewesen ware, diese von sich aus darzulegen. Eine derartige Vorgangsweise
entspricht auch den aus mehr als zwanzigjahriger Tatigkeit im Asylverfahren resultierenden Erfahrungswerten der



erkennenden Richterin und werden gerade freie, emotionale Erzahlungen unter Nennung zahlreicher Details auch als
sog. ,Realkennzeichen” einer glaubwurdigen Darlegung in einschlagiger Literatur und Fortbildungsveranstaltungen zur
Thematik ,Glaubwdirdigkeitsprifung”, welche die erkennende Richterin besuchte, genannt.

Bei Durchsicht des behordlichen Einvernahmeprotokolls fallt auf, dass der BF nicht in der Lage war, seine
Ausreisegriinde von sich aus und unter Nennung von Details und Gefuhlslagen darzulegen, sondern ergab sich das
ausreiskausale Vorbringen aus den kurzen Antworten auf die dem BF gestellten Fragen. Die Angaben des BF sind als
abstrakt und emotional distanziert zu werten und sind die Antworten auf die dem BF gestellten Fragen oft als
ausweichend und unsubstantiiert zu qualifizieren.

lllustrativ sei dazu folgende Passage aus dem behdrdlichen Einvernahmeprotokoll zitiert (AS 57):

LA: ..Warum haben Sie Ihren Herkunftsstaat verlassen? Nennen Sie nun bitte detailliert und in lhren eigenen Worten
alle Ihre Fluchtgrinde, sodass ich mir ein Bild davon machen kann. Sie haben hiezu ausreichend Zeit.

VP: Ich habe 2 Jahre lang ein Madchen geliebt. Ich habe 2x um ihre Hand angehalten, beim 2. Mal habe ich unseren
Stammflhrer mitgenommen. Ich wurde trotzdem abgelehnt. Danach hab ich mit diesem Mdadchen geschlafen. Diese
wurde schwanger, Uber die Schwangerschaft hat sie ihrer Familie mitgeteilt, die Familie hat mich mit Waffen bedroht.
Auch Nachfrage, es war am 15.12.2020, da hat sie die Schwangerschaft bekanntgegeben. Auf Nachfrage, sie heiflst XXXX
, sie wurde XXXX geboren, am XXXX .VP: Ich habe 2 Jahre lang ein Madchen geliebt. Ich habe 2x um ihre Hand
angehalten, beim 2. Mal habe ich unseren Stammfiihrer mitgenommen. Ich wurde trotzdem abgelehnt. Danach hab
ich mit diesem Madchen geschlafen. Diese wurde schwanger, Uber die Schwangerschaft hat sie ihrer Familie mitgeteilt,
die Familie hat mich mit Waffen bedroht. Auch Nachfrage, es war am 15.12.2020, da hat sie die Schwangerschaft
bekanntgegeben. Auf Nachfrage, sie heilst romisch 40, sie wurde romisch 40 geboren, am rémisch 40 .

LA: Weshalb war die Familie von dem Madchen gegen Sie?

BF: Bei uns muss man ein Beamter sein ,die sein Grund fir eine Heirat. Das war die Voraussetzung oder reich seinLA:
Weshalb war die Familie von dem Madchen gegen Sie?, BF: Bei uns muss man ein Beamter sein ,die sein Grund flr
eine Heirat. Das war die Voraussetzung oder reich sein.

LA: Erzahlen Sie mir wann, wie oft und von wem wurden Sie bedroht?
VP: 2Mal wurde ich bedroht, von ihren BridernLA: Erzdhlen Sie mir wann, wie oft und von wem wurden Sie bedroht?,
VP: 2Mal wurde ich bedroht, von ihren Brudern.

LA fordert VP auf, von sich aus zu erzahlen.

VP: Wir wurden zu Hause angegriffen. Es wurde eine Kugel auf unsere Haustlr geschossen. Wir hatten hinter dem
Haus eine weitere Ausgangstlr von der sind wir geflichtet. Auf Nachfrage, dies war Ende Dezember 2020. Auf
Nachfrage, beim ersten Mal waren sie bei uns zu Hause, wir waren aber nicht zu Hause. Auf Nachfrage, unsere
Nachbarn haben uns dartber erzahlt.

Auch aus dieser Sicht ist dem BFA beizupflichten, dass den Angaben des BF die Glaubwurdigkeit zu versagen war, da
der BF eben solche Realkennzeichen bei der Darlegung seiner Ausreisegrinde nicht aufwies, sondern dem
Einvernahmeprotokoll deutlich zu entnehmen ist, dass der BF seine Ausreisegriine duBerst kurz schilderte und
lediglich auf die ihm gestellten Fragen antwortete, wobei die Antworten relativ kurz gehalten waren.

Aus einer Einvernahme durfen nur Schllisse gezogen werden, wenn seitens der Behérde - erfolglos - auf eine nahere
Detaillierung der Angaben gedrungen wurde (VWGH 18.04.2002, 2001/01/0023), was im vorliegenden Fall hinreichend
geschehen ist.

Erganzend wird dazu ferner festgehalten, dass vor allem Ereignisse, die mit massiven Emotionen verknUpft sind bzw.
die dazugehorigen Bilder sehr nachhaltig im Gedachtnis haften, ist hier ein normalpsychologisches Vergessen als
Erklarung fir die divergierenden und nicht kompatiblen Angaben keine wahrscheinliche Erklarung (Prim. Dr. XXXX,
Fachérztin flr Psychiatrie und Neurologie, Gutachten vom 24.04.2014 zu L506 XXXX .)Erganzend wird dazu ferner
festgehalten, dass vor allem Ereignisse, die mit massiven Emotionen verknupft sind bzw. die dazugehdrigen Bilder sehr
nachhaltig im Gedachtnis haften, ist hier ein normalpsychologisches Vergessen als Erklarung fur die divergierenden
und nicht kompatiblen Angaben keine wahrscheinliche Erklarung (Prim. Dr. rémisch 40, Facharztin fur Psychiatrie und
Neurologie, Gutachten vom 24.04.2014 zu L506 romisch 40 .)


https://www.jusline.at/entscheidung/47466

Nach hg. Ansicht hat diese gutachterliche Feststellung Allgemeingultigkeit und kann auch auf das gegenstandliche
Verfahren umgelegt werden.

Die erkennende Richterin Ubersieht in diesem Zusammenhang nicht, dass es sich bei der Person des BF um einen
einfachen Gemusehandler mit jedoch siebenjahriger Schulbildung handelt, und er daher Schwierigkeiten beim
Verbalisieren der Vorkommnisse haben mag, doch ist dieses Faktum nicht als Argument daflur geeignet, die
detailarmen, emotionslosen und gravierend widerspruchlichen Angaben des BF zu rechtfertigen.

SchlieBlich ist dem BFA beizupflichten, wenn es auf die Passausstellung kurz vor der Ausreise und die legale Ausreise
des BF verwies, welche indiziert, dass der BF und seine mitgereisten Angehdrigen keiner behérdlichen Verfolgung
ausgesetzt waren, zeigt doch der legale Grenzubertritt, dass der BF keine Bedenken hatten, mit den Behdrden seines
Heimatlandes in Kontakt zu treten und deren Leistungen in Anspruch zu nehmen (VwGH 23.05.1996, 95/18/0027) und

die Ausreise bereits langerfristig planten.

Insgesamt gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, individuelle und konkrete Verfolgungsgriinde glaubhaft zu machen,
zumal er aus eigenem keine schlissige oder nachvollziehbare Verfolgungssituation schildern konnte und sich im vagen
und abstrakt gehaltenen Vorbringen des BF Uberdies auch im Vergleich zu den Angaben der genannten Angehdérigen,
die sich auf dieselben Vorkommnisse stltzen, mehrere markante Widerspriiche ergaben, die in ihrer Summe jedenfalls

zur Annahme der Unglaubwdirdigkeit des geltend gemachten ausreisekausalen Vorbringens zwingen.

Diese Unglaubwirdigkeit der Angaben des BF erreichen einen derartigen Grad, sodass von der offensichtlichen

Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens auszugehen ist, welche auch seitens des UNHCR nicht in Frage gestellt wurde.

Der Beurteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid - wie auch jener des
UNHCR - wonach der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz offensichtlich nicht den Tatsachen

entspricht ist, aufgrund der dargelegten Erwagungen durch das Bundesverwaltungsgericht somit zuzustimmen.
4. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)

4.1. Gemal § 21 Abs 4 BFA-VG hat in Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren @ 33 AsylG 2005) das
Bundesverwaltungsgericht, wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.4.1. GemaR Paragraph 21,
Absatz 4, BFA-VG hat in Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren (Paragraph 33, AsylG 2005) das
Bundesverwaltungsgericht, wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen. Gemal3 § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI | Nr 51/2012, wurde zu8& 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde (vgl 8 66 Abs 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51
aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang
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des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66,
Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt

sein."

Gemal’ § 33 Abs 1 AsylGist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn
sich kein begrundeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware undGemaR Paragraph 33, Absatz eins, AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat @ 19 BFA-VG) stammt.4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt.

GemalR§ 33 Abs 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs 1 und eine
Zuruckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (§ 4) durch das Bundesamt nur
mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fltchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gentgt
eine Einvernahme.GemaR Paragraph 33, Absatz 2, AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz
nach Absatz eins und eine Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat
(Paragraph 4,) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge
erfolgen. Im Flughafenverfahren gentigt eine Einvernahme.

GemdR8& 33 Abs 3 AsylG betragt die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im
Flughafenverfahren eine Woche.Gemal? Paragraph 33, Absatz 3, AsylG betragt die Beschwerdefrist gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren eine Woche.

GemaR § 33 Abs 4 AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der
Beschwerde zu entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen
durchzufihren. Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes als Beschwerdeinstanz handelt.GemalR Paragraph 33, Absatz 4, AsylG hat das
Bundesverwaltungsgericht im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden.
Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufiihren. Dem
betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes als
Beschwerdeinstanz handelt.

Gemal § 33 Abs 5 AsylG ist im Flughafenverfahren Gber die aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaR dem 8.
Hauptstliick des FPG nicht abzusprechen. Die Zurickweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder
zurlickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.Gemal Paragraph 33, Absatz 5, AsylG ist im Flughafenverfahren
Uber die aufenthaltsbeendende MaRnahme gemaR dem 8. Hauptstick des FPG nicht abzusprechen. Die
Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurlickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.

4.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides4.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
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sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl zB VWGH 22.12.1999, ZI 99/01/0334; VwWGH 21.12.2000, ZI2000/01/0131; VwWGH 25.1.2001,
Z12001/20/0011).Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten
Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht vergleiche zB VwGH 22.12.1999, ZI 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI2000/01/0131; VwGH
25.1.2001, ZI 2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, Z1 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose (vgl VwGH 16.02.2000, ZI
99/01/0397). Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl VwGH 09.03.1999, ZI98/01/0318).Fur eine
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI
95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose vergleiche VwGH 16.02.2000, ZI
99/01/0397). Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz flr eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl
VwGH 15.03.2001, Z199/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines
Heimatlandes bzw des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (vgl VWGH 16.06.1994, ZI 94/19/0183).Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
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vergleiche VwWGH 15.03.2001, ZI 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb seines
Heimatlandes bzw des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein vergleiche VWGH 16.06.1994, ZI 94/19/0183).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, ZI 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI
98/20/0233).

Wie im Rahmen der Beweiswirdigung umfassend dargestellt wurde, kommt dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers,
wonach er, seine Mutter und sein Bruder aufgrund der sexuellen Beziehung des Bruders zu einem Madchen und
deren Schwangerschaft von der Familie des Madchens bedroht wurden, keine Glaubwdirdigkeit zu.

Dem Beschwerdefihrer ist es aufgrund der mehrfach widersprichlichen und vor allem sehr vagen, ausweichenden
und substanzlosen Angaben im gesamten Verfahren nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person
gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen.

Auch vor dem Hintergrund der Feststellungen zur Lage in Jordanien kann nicht erkannt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung drohen wirde.

Im gesamten Verfahren ist somit kein begriindeter Hinweis im Sinne des§ 33 Abs 1 AsylG hervorgekommen, aus
welchem dieser der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen wadre.Im gesamten Verfahren ist somit kein
begrindeter Hinweis im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, AsylG hervorgekommen, aus welchem dieser der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen ware.

Zudem lag die Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge im Sinne des§ 33 Abs 2 AsylG
vor.Zudem lag die Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fllichtlinge im Sinne des Paragraph
33, Absatz 2, AsylG vor.

Die Beschwerde war somit aus den dargelegten Grinden gemall § 3 Abs 1 iVm§ 33 Abs 1 Z 2 AsylG 2005
abzuweisen.Die Beschwerde war somit aus den dargelegten Griinden gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuweisen.

Mit den in der Beschwerde gemachten Ausfihrungen zur behordlichen Beweiswirdigung ist es dieser nicht gelungen,
den Ausfihrungen des BFA entgegenzutreten.

Wenn die Verletzung der Ermittlungspflicht durch das BFA geltend gemacht wird, ist festzuhalten wie folgt:

Sofern damit zum Ausdruck gebracht wird, dass die Befragung im behdérdlichen Verfahren zu kursorisch gewesen sei
und das Bundesamt bei allfalligen Zweifeln bzgl. dessen Vorbringen, Erhebungen bzw. durch geeignete Fragestellung
darauf hinwirken hatte missen, dass die Angaben des Beschwerdefihrers llickenlos sind, ist dahingehend
entgegenzutreten, dass es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, die Grinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret
und substantiiert vorzubringen (VWGH 21.11.1996, Zahl 95/20/0334). Dem Antragsteller wurde im vorliegenden Fall im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fur die Entscheidung
wesentlichen Umsténde anzufiihren und wurde versucht, durch permanentes Nachfragen und Auffordern des BF,
seine Angaben zu konkretisieren, den Sachverhalt zu erhellen. Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht,
dass es dem Asylwerber obliegt alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung
vorzubringen (VWGH 20.1.1993, 92/01/0752; 19.5.1994,94/19/0465 mwN.) und die Behdrde ist nicht verpflichtet den
Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekrdnt sein muss. Dieses Vorbringen in der Beschwerde
ist im Ergebnis nicht dergestalt um damit der behdrdlichen Beweiswirdigung konkret und substantiiert entgegen zu
treten.

4.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesA.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides
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4.3.1. GemaR 8 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behtrde einem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.4.3.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behérde einem Fremden den Status des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3,
EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr 6
oder Nr 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antréage auf
internationalen Schutz sind beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht (Abs 3 leg cit).Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3,
oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrdge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht (Absatz 3, leg cit).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl VWGH 99/20/0573, 19.02.2004).Unter "realer Gefahr"
ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fir den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwGH 99/20/0573, 19.02.2004).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl VWGH 26.06.1997,
ZI. 95/18/1293 und 17.07.1997, ZI.97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/18/1293 und
17.07.1997, ZI. 97/18/0336).

Gemal Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt.GemaR Artikel 2, EMRK wird das
Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt.

GemalB Art 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Fir die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware, konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen geniigen hingegen nicht.
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4.3.2. Weder aus den Angaben des Beschwerdefuhrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal? der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wurde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).4.3.2. Weder aus den Angaben des Beschwerdefuhrers noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wurde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Wie die Beweiswurdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer ihn selbst
betreffenden Verfolgungsgefahr zur Ganze unglaubwirdig, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des
Beschwerdefihrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne des 8 8 AsylG erkannt werden kann.Wie die Beweiswtirdigung
ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer ihn selbst betreffenden Verfolgungsgefahr
zur Ganze unglaubwirdig, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des Beschwerdefiihrers auch keinerlei
Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG erkannt werden kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr, dass es
ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des 8 8 AsylG bedroht
ware. Auf die bereits oben zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides getatigten und auch hier einschlagigen
Ausfuhrungen wird ebenfalls verwiesen.Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine
ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG bedroht ware. Auf die bereits oben zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides getatigten und auch hier einschlagigen Ausfiihrungen wird ebenfalls verwiesen.

Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, derzufolge die Grundversorgung der Bevoélkerung mit
Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer, der zum
Grof3teil in Jordanien aufgewachsen ist und dessen Grof3eltern und Geschwister der Mutter des BF im Heimatland
leben, im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lage geriete.

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen gesunden jungen Mann ohne erkennbare Einschrankung der
Erwerbsfahigkeit. Er gab an, vor seiner Ausreise in seinem Heimatland die Grundschule besucht zu haben und von den
Einkinften als Gemusehandler im familieneigenen Haus gelebt zu haben, die Mutter, die von der
Hinbterbliebenenversorgung lebte und der Bruder des BF waren ebenfalls im Familienhaus wohnhaft.

Es ist nicht ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer nicht wieder in diese Lebenssituation in Jordanien zurickkehren
kann und ist ferner davon auszugehen, dass fur ihn bei Bedarf die Moglichkeit bestinde, Unterstitzung durch seine
Herkunftsfamilie (GroBeltern, erwachsene Geschwister der Mutter), die sich nach wie vor in Jordanien aufhalt, zu
erhalten.

Eine vollige Perspektivenlosigkeit fir den Beschwerdefuhrer kann somit nicht erkannt werden.

Ziel des subsidiaren Schutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen zu beschitzen, sondern
einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben.

Sonstige auBergewdhnliche Umstdnde, die eine Ruckfihrung des BF unzuldssig machen koénnten, sind im
gegenstandlichen Verfahren weder hervorgetreten, noch wurde ein derartiges Abschiebehindernis vorgebracht.

Auch aus den aktuellen, in das Verfahren integrierten Quellen zur COVID19-Pandemie ergibt sich keine
Rickehrgefdhrdung des BF im Sinne eines realen Risikos, ist doch aufgrund des Alters und des Gesundheitszustandes
des BF nicht darauf zu schlieRen, dass dieser Angehdriger einer Risikogruppe ist.

Bei COVID 19 handelt es sich um keine wahrscheinlich toédlich verlaufende, die Schwelle des Art 3 EMRK tangierende
Krankheit und hat der BF zu den diesbezliglichen hg. Feststellungen auch kein Vorbringen erstattet, aus dem sich in
diesem Zusammenhang ein reales Risiko im Falle seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat ergeben wiirde. Bei COVID 19
handelt es sich um keine wahrscheinlich toédlich verlaufende, die Schwelle des Artikel 3, EMRK tangierende Krankheit
und hat der BF zu den diesbezlglichen hg. Feststellungen auch kein Vorbringen erstattet, aus dem sich in diesem
Zusammenhang ein reales Risiko im Falle seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat ergeben wirde.
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Insgesamt kann sohin im vorliegenden Fall vor dem Hintergrund der COVID 19-Pandemie im Herkunftsstaat des BF
weder auf eine hohe Wahrscheinlichkeit eines schweren oder tédlichen Krankheitsverlaufes beim BF noch insgesamt
auf eine allgemeine oder medizinische unzureichende Versorgungslage geschlossen werden.

Ferner ist auf die Judikatur des EGMR zu verweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen
die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckflhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde flir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer RickfihrungsmalBnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61
204/09).Ferner ist auf die Judikatur des EGMR zu verweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in
denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckflihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuhrung einer RuckfihrungsmafRnahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde
(VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen
Schweden, Nr. 61 204/09).

Dazu auch VwGH vom 23.06.2020,Ra 2020/20/0188-3, Rz 17 - 19 hinsichtlich der Ausfuhrungen zur aktuellen Covid-
Pandemie: es reicht nicht, wenn eine Gefahr blof3 mdglich ist. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (VWGH 22.4.2020, Ra 2020/18/0098,
mwN).Dazu auch VWGH vom 23.06.2020,Ra 2020/20/0188-3, Rz 17 - 19 hinsichtlich der Ausfihrungen zur aktuellen
Covid-Pandemie: es reicht nicht, wenn eine Gefahr bloR méglich ist. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofRe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (VwGH 22.4.2020, Ra 2020/18/0098,
mwN).

Es ergibt sich kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers nach Jordanien zu einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Es ergibt sich kein reales
Risiko, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdefihrers nach Jordanien zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde.

Im gesamten Verfahren ist somit kein begrindeter Hinweis im Sinne des§ 33 Abs 1 AsylG hervorgekommen, aus
welchem diesem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. Im gesamten Verfahren ist somit
kein begriindeter Hinweis im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, AsylG hervorgekommen, aus welchem diesem der
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Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ware.

Zudem lag die Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge im Sinne des8 33 Abs 2 AsylG
vor.Zudem lag die Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge im Sinne des Paragraph
33, Absatz 2, AsylG vor.

Die Beschwerde war somit aus den dargelegten Grinden gemdl? § 3 Abs 1 iVm8 33 Abs 1 Z 2 AsylG 2005
abzuweisen.Die Beschwerde war somit aus den dargelegten Grunden gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuweisen.

4.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides4.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides

GemalR8 57 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs 1 Z 1 oder Abs 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder 382e EO, RGBI Nr 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI Nr 79 aus 1896,, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer, der sich nicht einmal im Bundesgebiet aufhélt, ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR &8 57 AsylG liegen daher nicht vorDer Beschwerdefihrer, der sich nicht einmal im
Bundesgebiet aufhalt, ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht
vor.

GemaR & 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten
ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und
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2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs 1 Z 1
vorliegt.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfiillt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu

erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Da im Flughafenverfahren gemaR8 33 Abs 5 AsylG Uber eine aufenthaltsbeendende Malinahme gemalR dem 8.
Hauptstliick des FPG nicht abzusprechen ist, kam eine Prufung nach8 9 Abs 2 BFA-VG bzw die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG ebenfalls nicht in Betracht.Da im Flughafenverfahren gemald Paragraph 33, Absatz
5, AsylG Uber eine aufenthaltsbeendende MalBnahme gemal dem 8. Hauptstiick des FPG nicht abzusprechen ist, kam
eine Prifung nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG bzw die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG
ebenfalls nicht in Betracht.

4.5. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRg 21
Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.4.5. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Griinden sich eine gedanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.Der
Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem Zusammenhang
fest, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbezuglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in8 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des 8 67d
Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt § 24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Die in Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht
davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des Paragraph 67
d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch: trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfliihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwWGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch: trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maf3geblich heranzuziehen.
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Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in mal3geblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind: Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die
Rechtsprechung auch bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier
fragliche Vorschrift eingebettet ist, gegentber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in mal3geblicher Weise
verandert hat, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG 2014 enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

- der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde

vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

- bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstéandigkeit aufweisen

- die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offengelegt haben und

- das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen

- in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoft.- in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartiber hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,

BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Das Absehen von der mindlichen Verhandlung im gegenstandlichen Fall entspricht auch der héchstgerichtlichen
Judikatur des VwWGH vom 28.11.2014, Ra 2014/01/0003-10 (unter Verweis auf das VwGH Erkenntnis vom 28.05.2014,
Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018), worin sich der VWGH erneut mit der Abstandnahme von der Durchfihrung einer
Verhandlung regelnden Voraussetzungen des 8 21 Abs 7 erster Fall BFA-VG auseinandergesetzt hat.Das Absehen von
der mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen Fall entspricht auch der héchstgerichtlichen Judikatur des VwGH
vom 28.11.2014, Ra 2014/01/0003-10 (unter Verweis auf das VwWGH Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017
und 0018), worin sich der VwWGH erneut mit der Abstandnahme von der Durchfiihrung einer Verhandlung regelnden

Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG auseinandergesetzt hat.

In dem dem jlingsten obzitierten VwWGH Judikat zugrundeliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hat
dieses 8 21 Abs 7 erster Fall leg. cit. folgend, die Ansicht vertreten, der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde sowie der Beweisaufnahme, welche den Verfahrensparteien schriftlich zur Kenntnis gebracht
worden sei, als geklart anzusehen, zumal im Beschwerdeverfahren keine Tatsachen zu finden seien, die zu einem
anderen Verfahrensausgang fuhren konnten.In dem dem jlngsten obzitierten VwGH Judikat zugrundeliegenden
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes hat dieses Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall leg. cit. folgend, die Ansicht
vertreten, der Sachverhalt sei aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie der Beweisaufnahme,
welche den Verfahrensparteien schriftlich zur Kenntnis gebracht worden sei, als geklart anzusehen, zumal im
Beschwerdeverfahren keine Tatsachen zu finden seien, die zu einem anderen Verfahrensausgang fihren kénnten.

Im gegenstandlichen Fall schloss sich das BVWG den tragenden beweiswirdigenden Uberlegungen der
Verwaltungsbehdrde, die auf nicht ausgerdumte Widerspriche in den Angaben des BF und seine inhaltsleeren und
oberflachlichen Schilderungen angeblich erlebter Ereignisse griindeten, an; das BVwG durfte auch vom Vorliegen eines
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unsubstantiierten Bestreitens der behoérdlichen Feststellungen ausgehen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des BF Uber seine
Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde daher nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung des BFA festgestellt.

Das BFA hat die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in seiner Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offengelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung des BFA auch
die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in diesem kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger im gegenstandlichen Verfahren relevanter Grunde.
Auch tritt der BF in der Beschwerde den seitens der belangten Behdrde getatigten beweiswurdigenden Ausfuhrungen
nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fir die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang geftihrt hatte.

Zu Spruchteil B)

Gemal § 25a Abs 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG),BGBI Nr 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal} Art
133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen maR3geblich fur die zu
treffende Entscheidung war.
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