jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/2 1403
2239984-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2021

Entscheidungsdatum

02.03.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 8114 Abs1
FPG 8114 Abs3
FPG §114 Abs4 Fall1
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG 870 Abs3
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oA WD

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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BFA-VG 8 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

E A
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 114 heute

FPG § 114 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.

FPG § 114 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 114 gultig von 01.10.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 114 gultig von 01.08.2013 bis 30.09.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 114 glltig von 01.01.2010 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 114 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 114 heute

FPG & 114 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 114 glltig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 114 gultig von 01.10.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 114 gultig von 01.08.2013 bis 30.09.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 114 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 114 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 114 heute

FPG § 114 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 114 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 114 gultig von 01.10.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 114 gultig von 01.08.2013 bis 30.09.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 114 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 114 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute
FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

84/2017

121/2015
144/2013
122/2009

84/2017

121/2015
144/2013
122/2009

84/2017

121/2015
144/2013
122/2009

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG 867 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 70 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
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von XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2021, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Rumanien, vertreten
durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2021, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes auf sechs Jahre
herabgesetzt wird.romisch eins. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Dauer des verhangten
Aufenthaltsverbotes auf sechs Jahre herabgesetzt wird.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer wurde am 31.08.2020 wegen des Verdachts der Schlepperei festgenommen. Mit Urteil vom
17.12.2020 wurde er zu einer Freiheitsstrafe vom zwei Jahren verurteilt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29.01.2021 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR ,8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF” ein fur die
Dauer von neun Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR ,8 70 Abs. 3 FPG" wurde ihm
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Uberdies wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemal3 ,8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF” die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt III.).Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
29.01.2021 wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemall ,8 67 Absatz eins und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF’ ein fur die Dauer von neun Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rdmisch eins.). GemaR ,8 70 Absatz 3, FPG" wurde ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Uberdies wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemal3 ,§ 18 Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG)
idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 25.02.2021 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge das gegen den
Beschwerdeflihrer erlassene Aufenthaltsverbot zur Ganze beheben; in eventu die Dauer des verhangten
Aufenthaltsverbotes ,auf ein verhaltnismafiges Ausmal” reduzieren; jedenfalls den Spruchpunkt die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend beheben.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 01.03.2021 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt romisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
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Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Rumanien und somit EWR-BUrger. Seine Identitat steht
fest.

Der Beschwerdefuhrer stammt aus XXXX , wo er zehn Jahre die Schule besucht, eine Ausbildung zum KFZ-Mechaniker
aber nicht abgeschlossen hat. Er lebt mit seinen Eltern in einer Mietwohnung. In Rumanien leben auch zwei Bruder
und eine Schwester. Der Beschwerdeflhrer stammt aus romisch 40, wo er zehn Jahre die Schule besucht, eine
Ausbildung zum KFZ-Mechaniker aber nicht abgeschlossen hat. Er lebt mit seinen Eltern in einer Mietwohnung. In

Rumanien leben auch zwei Brider und eine Schwester.

Der Beschwerdeflhrer war vor seiner Inhaftierung ohne Beschaftigung und Vermdgen und hat Schulden bei der Bank
in der H6he von 10.000 Euro.

Der Beschwerdefihrer wurde 2017 geschieden; seine frihere Frau lebt mit dem gemeinsamen siebenjahrigen Sohn in
Osterreich. Der Kontakt zu seinem siebenjéhrigen Sohn, fir den der Beschwerdefiihrer monatlich 130 Euro Unterhalt

zahlt, erfolgt nur telefonisch und mittels Besuchen seines Sohnes beim Beschwerdefuhrer in Rumanien.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich nie ldnger in Osterreich auf; er war hier (abgesehen von seiner aktuellen Meldung in
einer Justizanstalt) zu keinem Zeitpunkt gemeldet und ging hier nie einer Erwerbstatigkeit nach. Der Beschwerdefihrer

spricht auch nicht Deutsch. Am 30.08.2020 reiste er nur nach Osterreich, um 25 Personen hierher zu schleppen.

Der Beschwerdefihrer hatte zur Verbesserung seiner prekaren finanziellen Situation beschlossen im Auftrag von zwei
Organisatoren namens ,V XXXX " und ,| XXXX " Schleppungen von Ruménien (ber Ungarn bis nach Osterreich
durchzufuhren. Dafur wurden ihm und einem Mittater pro Fahrt EUR 200,- bis EUR 300,- in Aussicht gestellt. Der
Beschwerdefihrer schloss sich zu diesem Zweck einem auf langere Zeit von zumindest mehreren Monaten
landerlibergreifend agierenden Zusammenschluss von mehr als zwei Personen an, der darauf ausgerichtet war, den
Lebensunterhalt seiner Mitglieder mit der Férderung illegaler Grenzlbertritte von Fremden von Rumanien und Ungarn
bis zumindest nach Osterreich zu verdienen. Der Beschwerdefilhrer hatte zur Verbesserung seiner prekaren
finanziellen Situation beschlossen im Auftrag von zwei Organisatoren namens ,V rémisch 40" und ,| rémisch 40"
Schleppungen von Rumaénien Gber Ungarn bis nach Osterreich durchzufiihren. Dafir wurden ihm und einem Mittiter
pro Fahrt EUR 200,- bis EUR 300,- in Aussicht gestellt. Der Beschwerdefuhrer schloss sich zu diesem Zweck einem auf
langere Zeit von zumindest mehreren Monaten landertbergreifend agierenden Zusammenschluss von mehr als zwei
Personen an, der darauf ausgerichtet war, den Lebensunterhalt seiner Mitglieder mit der Férderung illegaler
Grenziibertritte von Fremden von Ruménien und Ungarn bis zumindest nach Osterreich zu verdienen.

Im August 2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Auto zur Durchfiihrung von Schleppungen (bergeben. Uber
konkreten Auftrag des Auftraggebers veranlasste der Beschwerdefuhrer, dass ein Loch in die Trennwand zur
Ladeflache des Fahrzeuges geschnitten wurde. Sodann fuhr er in der Nacht vom 30.08.2020 auf den 31.08.2020 zu
einer Adresse in XXXX , Rumanien, wo insgesamt 25 Fremde verschiedener Nationalitat, die nicht zum Aufenthalt in
der Europdischen Union berechtigt waren, in das vom Beschwerdefuhrer gelenkte Fahrzeug einstiegen. Unmittelbar
vor der rumanisch-ungarischen Grenze lieBen der Beschwerdeflhrer und sein Mittdter die Fremden aus dem Fahrzeug
aussteigen, wobei der Beschwerdefihrer mit dem Fahrzeug Uber die Grenze fuhr, der Mittater gemeinsam mit den 25
Fremden die Grenze zu FuR Uberquerte. Auf ungarischem Boden lieR der Beschwerdefiihrer den Mittater und die
Fremden wieder in das Fahrzeug einsteigen und transportierte diese in einer mehrstindigen Fahrt bis zur
Osterreichischen Grenze. Dort angekommen mussten die Fremden wieder aus dem Fahrzeug aussteigen und zu Ful
gemeinsam mit dem Mittater die Osterreichische Grenze Uberqueren, wahrend der Beschwerdefihrer mit dem
Fahrzeug die Grenze passierte. Die 25 Fremden und der Mittater hatten wieder vom Beschwerdefihrer zur Weiterfahrt
im Fahrzeug aufgenommen werden sollen, jedoch erfolgte eine polizeiliche Kontrolle und wurde der
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge festgenommen.Im August 2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Auto zur
Durchfilhrung von Schleppungen (bergeben. Uber konkreten Auftrag des Auftraggebers veranlasste der
Beschwerdefiihrer, dass ein Loch in die Trennwand zur Ladefldche des Fahrzeuges geschnitten wurde. Sodann fuhr er
in der Nacht vom 30.08.2020 auf den 31.08.2020 zu einer Adresse in rédmisch 40, Rumanien, wo insgesamt 25 Fremde
verschiedener Nationalitdat, die nicht zum Aufenthalt in der Europdischen Union berechtigt waren, in das vom
Beschwerdefiihrer gelenkte Fahrzeug einstiegen. Unmittelbar vor der rumanisch-ungarischen Grenze lieRen der
Beschwerdefiihrer und sein Mittater die Fremden aus dem Fahrzeug aussteigen, wobei der Beschwerdefiihrer mit dem
Fahrzeug Uber die Grenze fuhr, der Mittater gemeinsam mit den 25 Fremden die Grenze zu Ful} lberquerte. Auf



ungarischem Boden liel3 der Beschwerdefuhrer den Mittater und die Fremden wieder in das Fahrzeug einsteigen und
transportierte diese in einer mehrstiindigen Fahrt bis zur Osterreichischen Grenze. Dort angekommen mussten die
Fremden wieder aus dem Fahrzeug aussteigen und zu Ful} gemeinsam mit dem Mittater die &sterreichische Grenze
Uberqueren, wahrend der Beschwerdeflihrer mit dem Fahrzeug die Grenze passierte. Die 25 Fremden und der Mittater
hatten wieder vom Beschwerdeflhrer zur Weiterfahrt im Fahrzeug aufgenommen werden sollen, jedoch erfolgte eine
polizeiliche Kontrolle und wurde der Beschwerdefihrer in weiterer Folge festgenommen.

Die Fremden wurden wahrend der mehrstindigen Fahrt auf engstem Raum, namlich 25 Personen auf einer Flache von
1,5 m mal 2,5 m, im Laderaum ohne Sicherungsmdglichkeit oder geeigneten Sitzplatz, ohne Frischluftzufuhr und
Pause, bei der sie das Fahrzeug hatten verlassen kdnnen, sowie ohne Darreichung von Getranken, beférdert. Auf
Grund der Finsternis im Laderaum, der lediglich Uber eine kleine Offnung zum Fahrerhaus verfligte, waren die
Fremden Uberdies orientierungslos. Der Beschwerdefiihrer hielt es ernsthaft fir méglich und nahm es in Kauf, dass die
Fremden wahrend der Beférderung langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden.

Das Vergehen der Schlepperei nach§ 114 Abs 1 FPG verwirklicht, wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines
Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz
fordert, sich oder einen Dritten durch ein daflr geleistetes Entgelt unrechtmalig zu bereichern. Tatbestandlich ist
alles, was die Ein- oder Durchreise eines Fremden in irgendeiner Weise unterstiitzt. Wer die Tat nach §8 114 Abs 1 FPG
in Bezug auf mindestens drei Fremde (Z 2) oder auf eine Art und Weise, durch die der Fremde, insbesondere wahrend
der Befdrderung, langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wird (Z 3) begeht, fallt unter den
strengeren Strafsatz des § 114 Abs 3 FPG. Die weitere Qualifikation des § 114 Abs 4 erster Fall FPG erflllt, wer die Tat
nach 8 114 Abs 1 FPG als Mitglied einer kriminellen Vereinigung verwirklicht. Eine kriminelle Vereinigung gemaR§ 278
Abs 2 StGB ist ein auf langere Zeit angelegter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet
ist, dass von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung - unter anderem - ein oder mehrere Verbrechen
ausgefuhrt werden. Als Mitglied einer kriminellen Vereinigung handelt, wer im Rahmen ihrer kriminellen Ausrichtung
eine strafbare Handlung begeht (§ 278 Abs 3 StGB). Voraussetzung ist also, dass eine solche Vereinigung besteht und
der Tater zumindest bedingten Vorsatz darauf hat, als Mitglied dieser Vereinigung tatig zu werden.Das Vergehen der
Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins, FPG verwirklicht, wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines
Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz
fordert, sich oder einen Dritten durch ein daflr geleistetes Entgelt unrechtmaliig zu bereichern. Tatbestandlich ist
alles, was die Ein- oder Durchreise eines Fremden in irgendeiner Weise unterstitzt. Wer die Tat nach Paragraph 114,
Absatz eins, FPG in Bezug auf mindestens drei Fremde (Ziffer 2,) oder auf eine Art und Weise, durch die der Fremde,
insbesondere wahrend der Beforderung, langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wird (Ziffer 3,)
begeht, fallt unter den strengeren Strafsatz des Paragraph 114, Absatz 3, FPG. Die weitere Qualifikation des Paragraph
114, Absatz 4, erster Fall FPG erfullt, wer die Tat nach Paragraph 114, Absatz eins, FPG als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung verwirklicht. Eine kriminelle Vereinigung gemafd Paragraph 278, Absatz 2, StGB ist ein auf langere Zeit
angelegter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass von einem oder mehreren
Mitgliedern der Vereinigung - unter anderem - ein oder mehrere Verbrechen ausgefiihrt werden. Als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung handelt, wer im Rahmen ihrer kriminellen Ausrichtung eine strafbare Handlung begeht
(Paragraph 278, Absatz 3, StGB). Voraussetzung ist also, dass eine solche Vereinigung besteht und der Tater zumindest
bedingten Vorsatz darauf hat, als Mitglied dieser Vereinigung tatig zu werden.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 17.12.2020 zur ZI. XXXX wegen des Verbrechens
der Schlepperei nach den 88 114 Abs 1, Abs 3 Z 2 und Z 3 sowie Abs 4 erster Fall FPG nach dem Strafsatz des §8 114 Abs
4 FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Bei der Strafzumessung war gemafi§ 114 Abs 4
FPG von einem Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe auszugehen. Erschwerend wurden
insbesondere die mehrfache Deliktsqualifikation und die hohe Anzahl der Geschleppten, mildernd dagegen die
gestandige Verantwortung und der bisher ordentliche Lebenswandel berlcksichtigt. Der Beschwerdefiihrer wurde mit
Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 17.12.2020 zur ZI. rémisch 40 wegen des Verbrechens der Schlepperei nach
den Paragraphen 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2 und Ziffer 3, sowie Absatz 4, erster Fall FPG nach dem Strafsatz
des Paragraph 114, Absatz 4, FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Bei der
Strafzumessung war gemaR Paragraph 114, Absatz 4, FPG von einem Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren
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Freiheitsstrafe auszugehen. Erschwerend wurden insbesondere die mehrfache Deliktsqualifikation und die hohe
Anzahl der Geschleppten, mildernd dagegen die gestandige Verantwortung und der bisher ordentliche Lebenswandel
berUcksichtigt.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit etwa sechs Monaten in Strafhaft und empfing in diesem Zeitraum in der
Justizanstalt keinen privaten Besuch.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines vor der Polizei in Vorlage gebrachten rumanischen
FUhrerscheins, ausgestellt am 15.03.2016, sowie seines sich in Kopie im Akt befindlichen rumanischen
Personalausweises Nr. XXXX , ausgestellt am 06.02.2014, fest.Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund
seines vor der Polizei in Vorlage gebrachten ruméanischen Fihrerscheins, ausgestellt am 15.03.2016, sowie seines sich
in Kopie im Akt befindlichen rumanischen Personalausweises Nr. romisch 40, ausgestellt am 06.02.2014, fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhdaltnissen in Rumanien und Osterreich, seiner
Herkunft, seiner Schulbildung ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor
der belangten Behdrde.

Die Feststellung eines fehlenden langeren Aufenthaltes im Bundesgebiet ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen
Melderegister der Republik, einer Abfrage im Informationsverbund zentrales Fremdenregister und einer Abfrage im
Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich. Die Feststellungen hinsichtlich der seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen sowie der Erwagungen des Strafgerichtes im Rahmen der Strafzumessung ergeben sich aus der im Akt
enthaltenen Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX vom 17.12.2020 zur ZI. XXXX .Die rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich. Die Feststellungen hinsichtlich der seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie
der Erwdgungen des Strafgerichtes im Rahmen der Strafzumessung ergeben sich aus der im Akt enthaltenen
Urteilsausfertigung des Landesgerichts rémisch 40 vom 17.12.2020 zur ZI. rémisch 40 .

Seine Vermdgensverhdltnisse ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers gegenlber der belangten
Behorde und der Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX vom 17.12.2020 zur ZI. XXXX .Seine
Vermogensverhaltnisse ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers gegeniiber der belangten Behérde
und der Urteilsausfertigung des Landesgerichts rémisch 40 vom 17.12.2020 zur ZI. rémisch 40 .

Dass der Beschwerdeflhrer keinen privaten Besuch erhielt, ergibt sich aus der vom Bundesverwaltungsgericht
angeforderten Besucherliste der Justizanstalt XXXX . Dass der Beschwerdeflhrer keinen privaten Besuch erhielt, ergibt
sich aus der vom Bundesverwaltungsgericht angeforderten Besucherliste der Justizanstalt romisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
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erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Birger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg cit als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflhrer als Staatsangehoriger von Rumanien ist
sohin EWR-Blrger iSd § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 4, Ziffer 8, leg cit als EWR-BUrger jener Fremde, der
Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen)
ist. Der Beschwerdefihrer als Staatsangehdriger von Rumanien ist sohin EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
8, FPG.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF BGBI. | Nr. 29/2020 lautet:Der mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2020, lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
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Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war aus den folgenden Griinden
abzuweisen:3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war aus den
folgenden Griinden abzuweisen:

Da der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
des § 67 FPG fallt und die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr
als funf bzw. mehr als zehn Jahren nicht erfillt ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der PrifungsmaRstab des § 67
Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fUr Unionsblrger zur Anwendung.Da der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
rumanischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG féllt und die
Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als finf bzw. mehr als
zehn Jahren nicht erfillt ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG flr Unionsburger zur Anwendung.

Gegen den BeschwerdeflUhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 FPG sohin zulassig, wenn auf Grund seines persdnlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsdchlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.Gegen den Beschwerdefihrer als
grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaf
Paragraph 67, Absatz eins, FPG sohin zuldssig, wenn auf Grund seines persénlichen Verhaltens davon ausgegangen
werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0039).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).
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Die belangte Behorde stltzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot auf das der rechtskraftigen
strafrechtlichen  Verurteilung des Beschwerdefihrers zugrundeliegende Fehlverhalten.Es wurde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten, dass er in der Nacht vom 30.08.2020 auf den 31.08.2020 funfundzwanzig
Fremde verschiedener Nationalitdt von Rumanien nach Osterreich brachte. Erschwerend ist zu ber(icksichtigen, dass
es sich dabei um eine groRe Anzahl von Personen handelte, dass der Beschwerdefuhrer nicht alleine, sondern im
Rahmen eines organisierten Netzwerkes agierte und dass er die Fremden auch einer Gefahr aussetzte bzw. sie qualte,
indem sie wahrend der mehrstindigen Fahrt auf engstem Raum im Laderaum ohne Sicherungsmoglichkeit oder
geeigneten Sitzplatz, ohne Frischluftzufuhr und Pause, bei der sie das Fahrzeug hatten verlassen kénnen, sowie ohne

Darreichung von Getranken, beférdert wurden.

Die belangte Behorde ging daher zu Recht davon aus, dass vom Beschwerdeflhrer auch nach seiner Haftentlassung
eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige Gefahrdung ausgehen wird. Dazu ist zunachst darauf zu verweisen,
dass ein etwaiger Gesinnungswandel sich erst durch ein Verhalten in Freiheit manifestieren kann. Zudem wurde auch
im Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 03.09.2020 zu XXXX , mit dem Uber den Beschwerdeflihrer
Untersuchungshaft verhangt wurde, festgestellt, dass es ,aufgrund der hdchst tristen Einkommens- und
Vermogenssituation” des Beschwerdefihrers zu beflirchten sei, dass er eine weitere Straftat mit schweren Folgen
begehen konnte. Die prekare finanzielle Situation des Beschwerdeflhrers und seine Bereitschaft diese durch die
Begehung von Straftaten zu verbessern, lasst den Schluss zu, dass von seinem Aufenthalt im Bundesgebiet weiterhin
eine Gefahrdung fur die Osterreichische Bevdlkerung ausgeht. Die belangte Behdrde ging daher zu Recht davon aus,
dass vom Beschwerdeflhrer auch nach seiner Haftentlassung eine tatsachliche, erhebliche und gegenwartige
Gefédhrdung ausgehen wird. Dazu ist zunachst darauf zu verweisen, dass ein etwaiger Gesinnungswandel sich erst
durch ein Verhalten in Freiheit manifestieren kann. Zudem wurde auch im Beschluss des Landesgerichts romisch 40
vom 03.09.2020 zu rémisch 40, mit dem Uber den Beschwerdeflhrer Untersuchungshaft verhdngt wurde, festgestellt,
dass es ,aufgrund der hochst tristen Einkommens- und Vermaogenssituation” des Beschwerdeflhrers zu befurchten
sei, dass er eine weitere Straftat mit schweren Folgen begehen koénnte.Die prekare finanzielle Situation des
Beschwerdefiihrers und seine Bereitschaft diese durch die Begehung von Straftaten zu verbessern, lasst den Schluss
zu, dass von seinem Aufenthalt im Bundesgebiet weiterhin eine Gefdhrdung fur die osterreichische Bevodlkerung
ausgeht.

Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9 Abs. 2
BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflihrers gegeben ist.Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden, ob im
vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdeflihrers gegeben ist.

In der Beschwerde wurde behauptet, dass ein Aufenthaltsverbot in das Familienleben des Beschwerdefiihrers
eingreifen wiirde. Im vorliegenden Fall fihrte der Beschwerdefiihrer in Osterreich bislang aber kein iSd Art. 8 EMRK
geschutztes Familienleben. In seiner Einvernahme durch die belangte Behdérde am 15.09.2020 erklarte der
Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinem Sohn folgendermaRen: ,Mein Sohn lebt bei meiner Ex-Frau in Osterreich,
wir haben nur telefonisch Kontakt. Der Sohn kommt nur in den Ferien zu mir nach Rumanien.” Auf die Frage, ob er
bereits friiher einmal nach Osterreich eingereist sei, antwortete er: ,Ja, als ich als Kraftfahrer gearbeitet habe, bin ich
wochentlich durch Osterreich nach Deutschland gefahren.” Aus diesen Aussagen des Beschwerdefiihrers ergibt sich
eindeutig, dass der Beschwerdefiihrer nie in Osterreich aufhiltig, sondern nur durchgereist war. Mangels Aufenthalt
im Bundesgebiet kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass er hier mit seinem Sohn jemals ein Familienleben
geflihrt hat. Bereits aus diesem Blickwinkel kann das Aufenthaltsverbot daher keinen Eingriff in ein schitzenswertes
Familienleben darstellen. Entsprechend stellte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch fest, dass sich
durch das Aufenthaltsverbot fiir den Beschwerdefiihrer, der seinen Sohn bislang offensichtlich nicht in Osterreich
besucht hatte, nichts andert. Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer in
der Haft bislang keinen privaten Besuch erhielt. Soweit daher in der Beschwerde erklart wird, dass das
Aufenthaltsverbot dem Beschwerdefiihrer die Méglichkeit nehmen wiirde, seinen Sohn in Osterreich besuchen zu
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kénnen und an seiner Erziehung uneingeschrankt mitzuwirken, so ist dem entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bisher keinen Drang verspurt zu haben scheint, dies zu tun. In der Beschwerde wurde behauptet,
dass ein Aufenthaltsverbot in das Familienleben des Beschwerdeflhrers eingreifen wirde. Im vorliegenden Fall fuhrte
der Beschwerdefiihrer in Osterreich bislang aber kein iSd Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben. In seiner
Einvernahme durch die belangte Behdrde am 15.09.2020 erklarte der Beschwerdefihrer den Kontakt zu seinem Sohn
folgendermaBen: ,Mein Sohn lebt bei meiner Ex-Frau in Osterreich, wir haben nur telefonisch Kontakt. Der Sohn
kommt nur in den Ferien zu mir nach Ruménien.” Auf die Frage, ob er bereits friiher einmal nach Osterreich eingereist
sei, antwortete er: ,Ja, als ich als Kraftfahrer gearbeitet habe, bin ich wochentlich durch Osterreich nach Deutschland
gefahren.” Aus diesen Aussagen des Beschwerdefiihrers ergibt sich eindeutig, dass der Beschwerdefihrer nie in
Osterreich aufhiltig, sondern nur durchgereist war. Mangels Aufenthalt im Bundesgebiet kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass er hier mit seinem Sohn jemals ein Familienleben geflhrt hat. Bereits aus diesem
Blickwinkel kann das Aufenthaltsverbot daher keinen Eingriff in ein schitzenswertes Familienleben darstellen.
Entsprechend stellte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch fest, dass sich durch das
Aufenthaltsverbot fiir den Beschwerdefiihrer, der seinen Sohn bislang offensichtlich nicht in Osterreich besucht hatte,
nichts andert. Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in der Haft bislang
keinen privaten Besuch erhielt. Soweit daher in der Beschwerde erklart wird, dass das Aufenthaltsverbot dem
Beschwerdefiihrer die Méglichkeit nehmen wiirde, seinen Sohn in Osterreich besuchen zu kénnen und an seiner
Erziehung uneingeschrankt mitzuwirken, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bisher keinen
Drang versplrt zu haben scheint, dies zu tun.

Ein sonstiges Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich wurde vom Beschwerdefiihrer nie behauptet und besteht,
abgesehen von seinem Sohn, keinerlei Bezug zum Bundesgebiet.

Das familidre und private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im
Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwdgung das o&ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.Das familidre und private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem
Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen Interessensabwagung das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.

Die von der belangten Behdrde verhdngte Dauer des Aufenthaltsverbotes von neun Jahren stellt sich allerdings
angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer bis zu dieser Straftat unbescholten war und dass in Zukunft ein
erhéhtes Interesse bestehen kénnte, seinen Sohn in Osterreich zu besuchen, wenn dieser in einem Alter sein sollte,
dass er die Ferien nicht mehr unbedingt in Rumanien verbringen wird, - vor dem Hintergrund einer zuldssigen
Hochstdauer von zehn Jahren - als unverhaltnismaRig dar.

Daher erscheint die Dauer des gegen den Beschwerdeflhrer verhangten Aufenthaltsverbotes, ohne seine strafbaren
Handlungen zu verharmlosen, als etwas zu hoch angesetzt und geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
unter Berticksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot ausreichend
ist, um der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihm die Mdglichkeit zu
geben, eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu
bewirken.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher mit der MalRgabe stattzugeben, dass
die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes auf sechs Jahre herabgesetzt wird.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher mit der Mal3gabe stattzugeben, dass die Dauer des verhangten
Aufenthaltsverbotes auf sechs Jahre herabgesetzt wird.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt Il. und IIl. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gema3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
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Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft, dass er nicht
gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behdrde daher beizupflichten,
dass seine sofortige Ausreise im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit und zum Schutz der Bevélkerung
erforderlich und dringend geboten ist, zumal er sich in der Vergangenheit dem Zugriff der Behdrden entzogen hatte,
indem er keinen Wohnsitz gemeldet hatte.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abzuweisen war.
4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der maligebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere
zu den vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen sowie zu seinen persénlichen
Verhéltnissen in Osterreich sowie in Rumdanien, blieben unbestritten. Tatsichlich blieben alle im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen (so auch, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Sohn nur telefonisch in Kontakt
steht; dass er (ber keine berufliche oder soziale Integration in Osterreich verfiigt; dass sich sein Lebensmittelpunkt in
Rumanien befindet) unwidersprochen. Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver personlicher Eindruck zu
keinem anderen Ergebnis gefihrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra
2016/21/002).Der maRgebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieRend ermittelt. Die wesentlichen Feststellungen,
insbesondere zu den vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen sowie zu seinen
personlichen Verhéltnissen in Osterreich sowie in Rumanien, blieben unbestritten. Tatsichlich blieben alle im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen (so auch, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Sohn nur
telefonisch in Kontakt steht; dass er (iber keine berufliche oder soziale Integration in Osterreich verfiigt; dass sich sein
Lebensmittelpunkt in Rumanien befindet) unwidersprochen. Unter diesen Umstdnden hatte selbst ein positiver
personlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefluhrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor
vergleiche VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Zudem wurde von keiner der beiden Verfahrensparteien die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt, was
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als impliziter Verzicht auf Abhaltung einer solchen
Verhandlung zu verstehen war (vgl. VWGH 25.2.2016, Ra 2016/21/0021, mwN).Zudem wurde von keiner der beiden
Verfahrensparteien die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt, was nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als impliziter Verzicht auf Abhaltung einer solchen Verhandlung zu verstehen war vergleiche
VwWGH 25.2.2016, Ra 2016/21/0021, mwN).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
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Verhandlung geméaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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