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Entscheidungsdatum

03.03.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §812a Abs2 72

AsylG 2005 §812a Abs2 Z3

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 822

BFA-VG 822 Abs2

BFA-VG 822 Abs3

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 12a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 & 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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3. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 & 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
8. AsylG 2005 8§ 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 guiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. BFA-VG 8§ 22 heute
2. BFA-VG § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. BFA-VG § 22 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8§ 22 heute
2. BFA-VG § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. BFA-VG § 22 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8§ 22 heute
2. BFA-VG § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. BFA-VG § 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC Uber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2021, 1) ZI. XXXX, 2) ZI. XXXX , 3) ZI.
XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend 1) XXXX , geb. XXXX, 2) XXXX , geb. XXXX , 3)
XXXX , geb XXXX , StA. Georgien, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph
KOROSEC uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
23.02.2021, 1) ZI. rémisch 40, 2) ZI. romisch 40, 3) ZI. romisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend 1) rémisch 40, geb. romisch 40, 2) rémisch 40, geb. romisch 40, 3) romisch 40, geb

réomisch 40, StA. Georgien, beschlossen:
A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrer (BF1-3) sind alle georgische Staatsangehorige. Der mannliche BF1 und die weibliche BF2 sind
Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen BF3. Sie sind zu unterschiedlichen Zeiten illegal nach Osterreich
eingereist.

BF1 hat am 06.04.2015 erstmals beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt.

BF2 und die minderjahrige BF3 haben am 05.08.2016 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sie
beriefen sich auf die Grinde des BF1 und auf den gemeinsamen Familienverband, wobei BF2 vorbrachte, ebenfalls

misshandelt worden zu sein.

Die volljahrigen BF wurden am 23.06.2016 beim BFA einvernommen und mit Bescheiden des BFA vom 12.10.2016
wurden die Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten sowie
von subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden wurde den
BF nicht erteilt, es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und auch festgestellt, dass ihre Abschiebung nach
Georgien zulassig ist. Die aufschiebende Wirkung wurde gem. 8 18 BFA-VG aberkannt.Die volljahrigen BF wurden am
23.06.2016 beim BFA einvernommen und mit Bescheiden des BFA vom 12.10.2016 wurden die Antrdge auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten sowie von subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde den BF nicht
erteilt, es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und auch festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Georgien
zulassig ist. Die aufschiebende Wirkung wurde gem. Paragraph 18, BFA-VG aberkannt.

Der BF1 wurde am 20.10.2016 vom zustandigen Straflandesgericht zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, auf eine
Probezeit von 3 Jahren bedingt, verurteilt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.11.2016 wurde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, die
bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das BFA verwiesen.

Am 27.02.2019 wurden die BF vom BFA neuerlich einvernommen und die Behdrde stellte eine einzelfallbezogene
Anfrage an den Verbindungsbeamten des BMI fur Georgien, welcher berichtete, dass seiner Einschatzung nach das
Vorbringen der BF nicht verifiziert werden kénne.

Mit Bescheiden des BFA vom 28.06.2019 wurden die Antrége auf internationalen Schutz gemaf38 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen und der Status von Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status von
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gema3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde in Bezug auf die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3s 52 Abs.2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Georgien gemafR 8 46 FPG zuldssig ist. Der Beschwerde wurde
gem. § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht.Mit Bescheiden des BFA vom 28.06.2019 wurden die Antrage auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status von Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde in Bezug auf die BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Georgien gemaR Paragraph
46, FPG zulassig ist. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.

Aufgrund der Straffalligkeit des BF1 wurde gegen diesen auch der Verlust des Aufenthaltsrechts gemal® 13 Abs. 2
AsylG ausgesprochen.Aufgrund der Straffalligkeit des BF1 wurde gegen diesen auch der Verlust des Aufenthaltsrechts
gemal Paragraph 13, Absatz 2, AsylG ausgesprochen.

Gegen die Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.08.2019 wurde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde bestatigt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.10.2019 eine mindliche Verhandlung durch. Am Ende der mindlichen
Verhandlung verkiindete der Richter das Erkenntnis, wonach die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen wurden.
Die BF verlangten fristgerecht die schriftliche Ausfertigung der mindlich verkiindeten Erkenntnisse. Die schriftliche
Ausfertigung erfolgte am 07.01.2020.

Die BF erhoben gegen die Erkenntnisse am 04.03.2020 auBerordentliche Revision und beantragtem die aufschiebende
Wirkung. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.03.2020 wurde die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.10.2020, Ra 2019/14/0558 bis 0560-12, wurden die Revisionen

zurlickgewiesen.

Am 10.12.2020 stellten die BF erneut Antrage auf internationalen Schutz. Bei der durchgefiihrten Erstbefragung gab
BF1 an, dass die Fluchtgriinde aus dem ersten Asylverfahren weiterhin noch bestehen wirden, sich die Lage jedoch
verschlimmert hatte. BF2 brachte weiters vor, dass BF1 psychisch krank sei und schon einen Suizidversuch hinter sich
habe. Auch die minderjahrige BF3 leide an psychischem Stress, weil sie Angst habe, dass die Polizei komme und sie
mitnehme.

Aufgrund der psychischen Probleme wurden BF1 und die minderjahrige BF3 am 12.02.2021 von einer Arztin fir
Allgemeinmedizin, Psychosomatische und Psychotherapeutische einer Untersuchung unterzogen.

Am 23.02.2021 wurden die volljdhrigen BF niederschriftlich befragt und danach gegenstandliche Bescheide des BFA
mundlich verkindet.

Die Verwaltungsakte wurden samt Beschwerdevorlage am 25.02.2021 der zustandigen Gerichtsabteilung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person der BF:

Die BF sind georgische Staatsangehdrige und bekennen sich zum orthodoxen Christentum. Die Identitat der BF steht
fest. BF1 und BF2 sind verheiratet und BF3 ist deren gemeinsame Tochter.

Alle BF sprechen die Landessprache Georgiens, sind bis zur Ausreise in Georgien aufgewachsen und in der georgischen
Kultur sozialisiert. Sie pflegen auch in Osterreich ihre kulturellen Wurzeln weiter. BF3 geht in eine georgische
Sonntagsschule und die Familie steht in Verbindung mit einem georgischen Verein bzw. mit der georgisch orthodoxen
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Kirche. Dieser Verein hat wiederum enge Kontakte zu offiziellen Vertretern der Republik Georgien (vgl. AS 123 ff des
Verwaltungsaktes der BF3). Alle BF sprechen die Landessprache Georgiens, sind bis zur Ausreise in Georgien
aufgewachsen und in der georgischen Kultur sozialisiert. Sie pflegen auch in Osterreich ihre kulturellen Wurzeln weiter.
BF3 geht in eine georgische Sonntagsschule und die Familie steht in Verbindung mit einem georgischen Verein bzw. mit
der georgisch orthodoxen Kirche. Dieser Verein hat wiederum enge Kontakte zu offiziellen Vertretern der Republik
Georgien vergleiche AS 123 ff des Verwaltungsaktes der BF3).

Bei den volljahrigen BF handelt es sich um arbeitsfahige Personen. Bis zur Ausreise aus dem Heimatstaat 2015 bzw.
2016 war es diesen moglich, dort ihren Lebensunterhalt zu verdienen.

Die BF verfugen im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidare Ankntpfungspunkte. Aktuell pflegen die volljahrigen BF
Kontakt zu Freunden in Georgien. In der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren vom 29.10.2019 wurde
festgestellt, dass die wirtschaftliche Existenz der Familienmitglieder fir georgische Verhaltnisse sichtlich auf hohem
Niveau gesichert ist. Es ist davon auszugehen, dass die BF daher bei einer Ruckkehr zur Familie leicht Kontakt
aufnehmen und von dieser unterstiutzt werden kénnen.

Die volljahrigen BF haben Zugang zum georgischen Arbeitsmarkt und es steht ihnen frei, eine Beschaftigung bzw.
zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Fir die BF besteht Zugang zum Sozialsystem des Herkunftsstaates,
auch wenn dieses minder leistungsfahig ist, als das 6sterreichische Sozialsystem, kdnnen sie dieses in Anspruch
nehmen.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen BF3 ist durch deren Eltern gesichert. Die BF verfligen im Rahmen einer
Gesamtschau Uber eine gesicherte Existenzgrundlage in Georgien.

Die BF reisten im April 2015 (BF1) bzw. August 2016 (BF2 und 3) rechtswidrig und schlepperunterstitzt in das
Bundesgebiet ein und stellten Antrage auf internationalen Schutz. Sie durften sich lediglich aufgrund eines vorlaufigen
Aufenthaltsrechts als Asylwerber in Osterreich aufhalten. Die BF haben gegen das Fremdenrecht verstoRen, indem sie
nach Abschluss des Asylverfahrens der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung aus 2019 keine Folge geleistet haben
und sich bis zu den neuerlichen Asylantrégen hier illegal aufgehalten haben. Es liegt ein Familienverfahren vor. Da aber
far alle BF dieselbe Entscheidung getroffen wird, bleibt die Familieneinheit gewahrt und wird durch die
Rickkehrentscheidung nicht in das Familienleben der BF eingegriffen. In Osterreich verfiigen die BF iiber keine
weiteren familidren bzw. verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich. Es gibt Osterreicher und Georgier,
die die BF finanziell unterstutzen.

Es wird festgestellt, dass sich fir die volljahrigen BF beziglich ihrer Integrationsschritte in Osterreich seit dem
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren nichts Wesentliches gedndert hat. Die volljahrigen BF haben einen
Deutschkurs besucht. Sie leben von der Grundversorgung und sind weiterhin nicht selbsterhaltungsfahig. BF2 ist
strafrechtlich unbescholten, in der Strafregisterauskunft scheint nunmehr auch beim BF1 keine Verurteilung mehr auf.

Bezlglich der minderjahrigen BF3 wird festgestellt, dass sie nunmehr die 4. Klasse Volkschule besucht,
Klavierunterricht nimmt und in einem georgischen Kulturverein aktiv ist. Diese lebt nunmehr seit August 2016 in
Osterreich und hat sich ihrem Kindesalter entsprechend rasch und gut in die ésterreichische Gesellschaft integriert.
Durch eine Rickkehr der BF in ihren Heimatstaat wird unbestritten in das Kindeswohl der minderjahrigen BF3
eingegriffen. Es wird jedoch festgestellt, dass im konkreten Fall ein solcher Eingriff fir die BF3 zumutbar ist. Ein Orts-
und Schulwechsel ist fur Kinder zwar eine Belastung, doch mit knapp 10 Jahren ist die BF3 noch in einem
anpassungsfahigen Alter. Sie ist die ersten finf Jahre in Georgien aufgewachsen, ist mit Sprache und Kultur ihres
Heimatlandes vertraut und wurde auch in Osterreich in der georgischen Gesellschaft durch ihre Aktivititen in einem
georgischen Verein bzw. in der georgischen Kirche sozialisiert. In Georgien leben die Grof3eltern und andere
Familienmitglieder. AuRerdem hat Georgien ein funktionierendes Schulsystem und insbesondere in der Hauptstadt
Tiflis ist das Schulangebot entsprechend vielfdltig. Ebenso ist eine psychologische Betreuung der BF3 moglich. Trotz der
psychischen Erkrankung des BF1 gibt es keine Hinweise, dass das Kindeswohl durch die Eltern gefdhrdet ware bzw. die
volljahrigen BF1 und BF2 ihren elterlichen Fursorgepflichten in Georgien nicht nachkommen koénnten. AuRerdem
besteht auch in Georgien die Méglichkeit, dass die Familie von ihrem Bekanntenkreis in Osterreich weiterhin finanziell
unterstitzt wird.

Zum Gesundheitszustand der BF:



BF1 leidet an Hepatitis A und C sowie laut den vorliegenden aktuellen Befunden und dem PSY-lll Gutachten vom
Februar 2021 an einer Anpassungsstorung, einer Opiatabhangigkeit in Substitution, einer posttraumatischen
Belastungsstérung und einer reaktiven Depression. Er nimmt Medikamente und ist in psychiatrischer Behandlung. BF2
leidet an keinen ernsthaften Erkrankungen. Bei der minderjahrigen BF3 wurde eine Anpassungsstérung diagnostiziert.
Sie ist jedoch erst seit 10.02.2021 in psychotherapeutischer Behandlung. Auch fiir sie liegt ein aktuelles PSY-lII

Gutachten vor.

Hierzu wird festgestellt, dass diese Erkrankungen in Georgien behandelbar sind und die BF auch Zugang zum

georgischen Gesundheitssystem haben.

Im Hinblick auf die Anfang 2020 weltweit aufgetretene Covid-19-Pandemie, wird festgestellt, dass die BF nicht unter die
Risikogruppe der Personen Uber 65 Jahren und der Personen mit Vorerkrankungen fallen. Selbst im Falle einer
Infektion mit Covid-19 ist mit einer lediglich im (unteren) einstelligen Prozentbereich liegenden Wahrscheinlichkeit
einer Gefahr fur ihr Leben oder, dass sie dauerhafte schwerwiegende gesundheitliche Schaden davontragen, zu
rechnen. In Georgien gibt es mit Stand 22.02.2021 268.502 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen, wobei

3.447 diesbezugliche Todesfalle bestatigt wurden.

Die BF leiden daher aktuell weder an einer schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit, noch an einer derart
schweren psychischen Stérung, die bei einer Rlckkehr eine unzumutbare Verschlechterung ihres

Gesundheitszustandes bewirken wtrde.
Zu den Asylantrégen der BF:

Im ersten Asylverfahren brachte BF1 im Wesentlichen zusammengefasst zu den Ausreisegrinden bzw.
Rackkehrhindernissen vor, in Georgien einen Autoersatzteilhandel betrieben zu haben und 2012 auf Betreiben eines
korrupten Finanzbeamten rechtswidrig enteignet worden zu sein. Er wdre auch falschlich des Besitzes von
Suchtmitteln beschuldigt und nach Zahlung einer hohen Summe zu einer verhaltnismaRig geringen Strafe verurteilt
worden. Nach der Haftentlassung hatte er die Rickgabe des Geschafts betrieben, wodurch er erheblichen Repressalien
bis hin zu schwersten Misshandlungen und einer neuerlichen Inhaftierung und neuerlichen Geldforderungen
ausgesetzt gewesen sei. Als ein befreundeter Geschaftspartner von ihm, welche ebenfalls ,enteignet” worden ware,
umgebracht worden sei, hatte BF1 sich entschlossen, Georgien zu verlassen. BF2 berief sich auf die Grinde des BF1,
wobei sie vorbrachte, ebenfalls misshandelt worden zu sein.

Im gegenstandlichen Verfahren fuhrte BF1 in der Erstbefragung aus, dass seine alten Asylgrinde noch immer gelten
wirden und sich diese verschlimmert hitten. Weiters wére er wegen der medizinischen Versorgung in Osterreich. In
der weiteren Befragung vor dem BFA erganzte er noch, dass er vor seiner Ausreise aus Georgien Schulden gemacht
hatte. Daher wirde er nun von einer bestimmten Person mit Hilfe der Mafia gesucht und bedroht werden. Die
Bedrohung hatte vor einem Jahr begonnen. Die letzte Bedrohung sei vor ca. zwei Monaten gewesen. Sein Vater ware
bereits aus seinem Haus vertrieben worden. Es sei dem BF1 gedroht worden, dass er und seine Familie bei einer
Rackkehr nach Georgien umgebracht werden wurden. BF2 und die minderjahrige BF3 brachten keine neuen
Asylgriinde vor.

Das BFA hat zu Recht festgestellt, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens, keine wesentlichen
Anderungen des Sachverhaltes eingetreten sind. Das nunmehrige Vorbringen ist ebenfalls nicht glaubwiirdig. Mangels
Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts ist zu Recht davon auszugehen, dass voraussichtlich eine
Zurlckweisung der Folgeantrage erfolgen wird.

Es wird weiters festgestellt, dass die BF, die in ihren Antragen betonten, nicht nach Georgien zurlickkehren zu wollen,
die gegenstandlichen Antrage missbrauchlich gestellt zu haben

Zur Lage im Herkunftsstaat:

Es wird festgestellt, dass den BF bei einer Ruckkehr nach Georgien keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht oder fir diese als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht. Zudem gilt Georgien als sicherer Herkunftsstaat. Es wird
festgestellt, dass den BF bei einer Rickkehr nach Georgien keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,



Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht oder fir diese als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht. Zudem gilt Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

In Ubereinstimmung mit den Feststellungen des BFA wird zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
festgesellt:

Letzte Anderung: 01.12.2020
COVID-19

Georgien hat die Verbreitung von COVID-19 im Frihling 2020 durch strenge MaBnahmen weitgehendeingedammt.
Nachdem im Sommer 2020 die strengen Regeln aufgehoben, die Einreisebestimmungen an den Grenzen gelockert
und Inlandstourismus beworben wurde, kam es ab Ende August 2020 zu einem exponentiellen Anstieg der positiven
Tests. Bis Mitte September 2020 stieg die Zahl der taglichen positiven Testergebnisse von niedrigen zweistelligen
Zahlen auf etwa 150 (Eurasianet 18.9.2020) und um Mitte Oktober auf ungefahr 1000 (Jam 16.10.2020). Gegen Ende
November 2020 lag die tagliche Zahl positiver Tests um die 4.000 und die der Verstorbenen an oder mit SARS-CoV-2
bei 35-50 Personen (Agenda 26.11.2020; vgl. WOM 30.11.2020). COVID-19-Infektionen kommen in allen Regionen des
Landes vor; und es kommt landesweit zu unkontrollierter Ubertragung von COVID-19 (USEMB 30.11.2020a).Georgien
hat die Verbreitung von COVID-19 im Frihling 2020 durch strenge MaRBnahmen weitgehendeingeddmmt. Nachdem im
Sommer 2020 die strengen Regeln aufgehoben, die Einreisebestimmungen an den Grenzen gelockert und
Inlandstourismus beworben wurde, kam es ab Ende August 2020 zu einem exponentiellen Anstieg der positiven Tests.
Bis Mitte September 2020 stieg die Zahl der taglichen positiven Testergebnisse von niedrigen zweistelligen Zahlen auf
etwa 150 (Eurasianet 18.9.2020) und um Mitte Oktober auf ungefahr 1000 (Jam 16.10.2020). Gegen Ende November
2020 lag die tagliche Zahl positiver Tests um die 4.000 und die der Verstorbenen an oder mit SARS-CoV-2 bei 35-50
Personen (Agenda 26.11.2020; vergleiche WOM 30.11.2020). COVID-19-Infektionen kommen in allen Regionen des
Landes vor; und es kommt landesweit zu unkontrollierter Ubertragung von COVID-19 (USEMB 30.11.2020a).

Tagesaktuelle Zahlen zu bestatigten Infektionen, Genesungen, Todesfdllen und Hospitalisierungen werden von der
Regierung auf der Webseite https://stopcov.ge/en/ verdffentlicht (Stop- CoV.ge 0.D.).

Aufgrund der steigenden Zahlen wurden mit Wirkung vom 28.11.2020 unter anderem folgende Beschrankungen
landesweit, vorerst bis 31.1.2021, in Kraft gesetzt: Wahrend der nachtlichen Ausgangssperre zwischen 21 und 5 Uhr
sind 6ffentliche und private Verkehrsbewegungen, einschliel3lich zu FuB gehen, sowie der Aufenthalt im 6ffentlichen
Raum nicht gestattet. Der 6ffentliche Uberlandverkehr einschlieRlich Bahn, Bus und Kleinbus ist ganztégig eingestellt.
Reisen in Kleinfahrzeugen (einschlieBlich Taxis) sind - auBerhalb der nachtlichen Ausgangssperre - zulassig. Es herrscht
eine Tragepflicht von Gesichtsmasken im Freien sowie in allen geschlossenen &ffentlichen Raumen. Personen Uber 70
Jahren wird empfohlen, zu Hause zu bleiben (USEMB 30.11.2020b; vgl. Agenda 26.11.2020).Aufgrund der steigenden
Zahlen wurden mit Wirkung vom 28.11.2020 unter anderem folgende Beschrankungen landesweit, vorerst bis
31.1.2021, in Kraft gesetzt: Wahrend der nachtlichen Ausgangssperre zwischen 21 und 5 Uhr sind &ffentliche und
private Verkehrsbewegungen, einschlieBlich zu Ful3 gehen, sowie der Aufenthalt im &ffentlichen Raum nicht gestattet.
Der offentliche Uberlandverkehr einschlieRlich Bahn, Bus und Kleinbus ist ganztigig eingestellt. Reisen in
Kleinfahrzeugen (einschlief3lich Taxis) sind - aulRerhalb der nachtlichen Ausgangssperre - zuldssig. Es herrscht eine
Tragepflicht von Gesichtsmasken im Freien sowie in allen geschlossenen offentlichen Rdumen. Personen Uber 70
Jahren wird empfohlen, zu Hause zu bleiben (USEMB 30.11.2020b; vergleiche Agenda 26.11.2020).

Fur die Grol3stadte Tiflis, Batumi, Kutaissi, Rustawi, Poti, Sugdidi und Telawi sowie die Wintersportorte Bakuriani,
Gudauri, Goderdzi und Mestia gelten zusatzlich u.A. folgende Einschrankungen:

Der innerstadtische 6ffentliche Verkehr ist vollstandig eingestellt. Geschafte sind geschlossen, mit Ausnahme von
Lebensmittelgeschaften, Apotheken, Hygieneprodukten und Kiosken flr Printmedien. Agrarmarkte, Schénheitssalons,
Friseurldden und Zentren fir asthetische Medizin sind weiterhin in Betrieb. Kindergarten sind geschlossen, Schulen
und Universitaten bieten ausschlieBlich Fernlehre an (USEMB 30.11.2020b; vgl. Agenda 26.11.2020).Der innerstadtische
offentliche Verkehr ist vollstandig eingestellt. Geschafte sind geschlossen, mit Ausnahme von Lebensmittelgeschaften,
Apotheken, Hygieneprodukten und Kiosken fur Printmedien. Agrarmarkte, Schénheitssalons, Friseurladen und Zentren
far asthetische Medizin sind weiterhin in Betrieb. Kindergarten sind geschlossen, Schulen und Universitaten bieten
ausschlief3lich Fernlehre an (USEMB 30.11.2020b; vergleiche Agenda 26.11.2020).



Die Einschrankungen von Linienfligen nach Georgien wurden mit 1.11.2020 gelockert, seither sind auch wieder
Linienflige nach Tiflis ex Wien erlaubt (GCAA 21.10.2020). Diese Flige werden Stand Ende November 2020 ein Mal
wochentlich von Georgian Airways durchgefuhrt (F24 30.11.2020; vgl. VIE 30.11.2020)Die Einschrankungen von
Linienfligen nach Georgien wurden mit 1.11.2020 gelockert, seither sind auch wieder Linienflige nach Tiflis ex Wien
erlaubt (GCAA 21.10.2020). Diese Fliige werden Stand Ende November 2020 ein Mal wéchentlich von Georgian Airways
durchgefiihrt (F24 30.11.2020; vergleiche VIE 30.11.2020)

Bei der Einreise aus dem Ausland mussen sich georgische Staatsangehorige sowie ihre Familienangehorigen fiir 8 Tage
in Selbstisolation begeben, wenn sie an der Grenzlbertrittstelle einen negativen PCR-Test nicht alter als 72 Stunden
vorweisen konnen. Sollte ein solcher Test nicht vorgewiesen werden, wird eine obligatorische Quarantdne verhangt
(MoF o0.D.; vgl. StopCoV.ge 0.D.) und die Person wird in eine Quarantdnezone verbracht (StopCoV.ge 0.D.).Bei der
Einreise aus dem Ausland mussen sich georgische Staatsangehorige sowie ihre Familienangehdrigen fur 8 Tage in
Selbstisolation begeben, wenn sie an der Grenzubertrittstelle einen negativen PCR-Test nicht dlter als 72 Stunden
vorweisen kénnen. Sollte ein solcher Test nicht vorgewiesen werden, wird eine obligatorische Quarantane verhangt

(MoF 0.D.; vergleiche StopCoV.ge 0.D.) und die Person wird in eine Quarantanezone verbracht (StopCoV.ge 0.D.).
Politische Lage

In Georgien finden regelmaRig kompetitive Wahlen statt. Nachdem der Demokratisierungsprozess in den Jahren 2012-
13 an Dynamik gewonnen hatte, kam es in den letzten Jahren zu einer Stagnation der Fortschritte. Oligarchen haben
UbergrofBen Einfluss auf Politik und politische Entscheidungen und die Rechtsstaatlichkeit wird nach wie vor durch
politische Interessen behindert.

Das politische Leben in Georgien ist lebendig. Neue politische Parteien kénnen in der Regel ohne Behinderungen
gegrindet werden und zu den Wahlen antreten. Allerdings war die politische Landschaft von der Dominanz
abwechselnd einer Partei gepragt, was die Entwicklung und Stabilitdt konkurrierender Gruppen gehemmt hat (FH
10.3.2020).

Georgien hat eine doppelte Exekutive, wobei der Premierminister als Regierungschef und der Prasident als
Staatsoberhaupt fungiert. Der Prasident wurde bis 2018 durch Direktwahl fir maximal zwei Amtszeiten von je finf
Jahren gewahlt. Aufgrund einer Verfassungsanderung wird der Prasident in Zukunft indirekt fur sechs Jahre von einem
Gremium, bestehend aus nationalen, regionalen und lokalen Gesetzgebern, gewahlt werden. Der Prasident ernennt
formal den Premierminister, der vom Parlament nominiert wird (FH 10.3.2020).

Die ehemalige AuBenministerin Salome Zurabishvili wurde am 28.11.2018 zur Prasidentin des Landes gewahlt. Offiziell
als unabhangige Kandidatin, jedoch unterstitzt von der Regierungspartei ,Georgischer Traum”, setzte sie sich in der
Stichwahl mit fast 60% gegen ihren Konkurrenten Grigol Vashadze durch, welcher insbesondere von der
oppositionellen Vereinigten Nationalen Bewegung von Ex-Prasident Saakashvili unterstttzt wurde (FAZ 29.11.2018; vgl.
CW 29.11.2018). Die OSZE beurteilte den Wahlgang als kompetitiv und gut administriert, wobei der Wahlkampf von
einer scharfen Rhetorik und Demonstrationen begleitet war. Hauptkritikpunkte waren allerdings die einseitige
Verwendung staatlicher Verwaltungsressourcen sowie die Berichterstattung des offentlichen Rundfunks zugunsten
von Zurabishvili (OSCE/ODIHR 29.11.2018). Am 1.12.2018 demonstrierten rund 25.000 Menschen in Tiflis und warfen
der von der Regierungspartei unterstitzten neuen Prasidentin Zurabishvili Wahlbetrug vor und forderten vorgezogene
Parlamentswahlen (Standard 2.12.2018).Die ehemalige AulRenministerin Salome Zurabishvili wurde am 28.11.2018 zur
Prasidentin des Landes gewahlt. Offiziell als unabhangige Kandidatin, jedoch unterstitzt von der Regierungspartei
»Georgischer Traum”, setzte sie sich in der Stichwahl mit fast 60% gegen ihren Konkurrenten Grigol Vashadze durch,
welcher insbesondere von der oppositionellen Vereinigten Nationalen Bewegung von Ex-Prasident Saakashvili
unterstltzt wurde (FAZ 29.11.2018; vergleiche CW 29.11.2018). Die OSZE beurteilte den Wahlgang als kompetitiv und
gut administriert, wobei der Wahlkampf von einer scharfen Rhetorik und Demonstrationen begleitet war.
Hauptkritikpunkte waren allerdings die einseitige Verwendung staatlicher Verwaltungsressourcen sowie die
Berichterstattung des 6ffentlichen Rundfunks zugunsten von Zurabishvili (OSCE/ODIHR 29.11.2018). Am 1.12.2018
demonstrierten rund 25.000 Menschen in Tiflis und warfen der von der Regierungspartei unterstitzten neuen
Prasidentin Zurabishvili Wahlbetrug vor und forderten vorgezogene Parlamentswahlen (Standard 2.12.2018).

Das Parlament Georgiens hat 150 Sitze, wovon 120 Uber Parteienlisten und 30 Uber Direktmandate in Wahlkreisen
vergeben werden. Bei den Wahlen 2016 wurden noch 72 Direktmandate vergeben (KP 26.11.2020). Die Anderungen zu



einem reinen Verhdltniswahlrecht wurden vom Parlament fir die nachsten, planmaRig 2024 stattfindenden Wahlen,
beschlossen (KP 23.11.2019; vgl. RFE/RL 28.11.2019).Das Parlament Georgiens hat 150 Sitze, wovon 120 Uber
Parteienlisten und 30 Uber Direktmandate in Wahlkreisen vergeben werden. Bei den Wahlen 2016 wurden noch 72
Direktmandate vergeben (KP 26.11.2020). Die Anderungen zu einem reinen Verhiltniswahlrecht wurden vom
Parlament fur die nachsten, planmaRig 2024 stattfindenden Wahlen, beschlossen (KP 23.11.2019; vergleiche RFE/RL
28.11.2019).

Die Wahlhurde fur die Verhaltniswahl ist auf 1% der Stimmen festgelegt. Es besteht ein Begrenzungsmechanismus, der
vorsieht, dass keine einzelne Partei, die weniger als 40% der abgegebenen Stimmen erhalt, die Mehrheit der Sitze im
Parlament erhalten darf. Im Falle einer vorgezogenen Neuwahl zwischen 2020 und 2024 wird diese nach demselben
Wahlsystem wie im Jahr 2020 durchgefiihrt. Alle nachfolgenden Wahlen werden jedoch auf der Grundlage des
vollstandig proportionalen Wahlsystems durchgefuhrt, wie es fur die Parlamentswahlen 2024 vorgesehen ist (civil
8.3.2020; vgl. KP 11.4.2020).Die Wahlhurde fir die Verhaltniswahl ist auf 1% der Stimmen festgelegt. Es besteht ein
Begrenzungsmechanismus, der vorsieht, dass keine einzelne Partei, die weniger als 40% der abgegebenen Stimmen
erhalt, die Mehrheit der Sitze im Parlament erhalten darf. Im Falle einer vorgezogenen Neuwahl zwischen 2020 und
2024 wird diese nach demselben Wahlsystem wie im Jahr 2020 durchgefuhrt. Alle nachfolgenden Wahlen werden
jedoch auf der Grundlage des vollstandig proportionalen Wahlsystems durchgefiihrt, wie es fur die Parlamentswahlen
2024 vorgesehen ist (civil 8.3.2020; vergleiche KP 11.4.2020).

Bei den trotz COVID-Panedmie am 31.10.2020 durchgefihrten Parlamentswahlen erzielte die bisherige
Regierungspartei Georgischer Traum 48% der Stimmen und mit 91 Sitzen erneut eine satte Mehrheit von 60% der
Mandate (KP 26.11.2020; vgl. EN 2.11.2020). Das groRte Oppositionsblindnis, die Vereinigte Nationale Bewegung,
erhielt 26,9% der Stimmen zugeschrieben (EN 2.11.2020). Insgesamt haben neun Parteien den Sprung ins Parlament
geschafft (KP 26.11.2020); vgl. Jam 26.11.2020.Bei den trotz COVID-Panedmie am 31.10.2020 durchgefihrten
Parlamentswahlen erzielte die bisherige Regierungspartei Georgischer Traum 48% der Stimmen und mit 91 Sitzen
erneut eine satte Mehrheit von 60% der Mandate (KP 26.11.2020; vergleiche EN 2.11.2020). Das grofRte
Oppositionsblndnis, die Vereinigte Nationale Bewegung, erhielt 26,9% der Stimmen zugeschrieben (EN 2.11.2020).
Insgesamt haben neun Parteien den Sprung ins Parlament geschafft (KP 26.11.2020); vergleiche Jam 26.11.2020.

Die unterlegene Opposition prangerte erhebliche Wahlmanipulationen an und mobilisierte ihre Anhanger auf der
StraBe. Die Sicherheitskrafte setzten Schlagstdcke und Wasserwerfer ein (KP 26.11.2020; vgl. EN 2.11.2020). GemaR
OSZE waren die Parlamentswahlen kompetitiv und insgesamt wurden die Grundfreiheiten respektiert. Dennoch haben
weit verbreitete Vorwirfe von der Austbung von Druck auf die Wahler und der unklaren Abgrenzung zwischen der
Regierungspartei und dem Staat das Vertrauen der Offentlichkeit in einige Aspekte des Wahlvorganges unterminiert.
Der grundlegend Uberarbeitete Rechtsrahmen bot eine solide Grundlage fir die Abhaltung demokratischer Wahlen
und die technischen Aspekte der Wahlen wurden trotz der Herausforderungen durch die COVID-19-Pandemie effizient
gehandhabt. Jedoch hat sich die Dominanz der Regierungspartei in den Wahlkommissionen negativ auf die
Wahrnehmung ihrer Unparteilichkeit und Unabhangigkeit ausgewirkt, insbesondere auf den unteren Ebenen
(OSCE/ODIHR 1.11.2020).Die unterlegene Opposition prangerte erhebliche Wahlmanipulationen an und mobilisierte
ihre Anhanger auf der Stralle. Die Sicherheitskrafte setzten Schlagstdcke und Wasserwerfer ein (KP 26.11.2020;
vergleiche EN 2.11.2020). GemadR OSZE waren die Parlamentswahlen kompetitiv und insgesamt wurden die
Grundfreiheiten respektiert. Dennoch haben weit verbreitete Vorwirfe von der Ausibung von Druck auf die Wahler
und der unklaren Abgrenzung zwischen der Regierungspartei und dem Staat das Vertrauen der Offentlichkeit in einige
Aspekte des Wahlvorganges unterminiert. Der grundlegend Uberarbeitete Rechtsrahmen bot eine solide Grundlage fur
die Abhaltung demokratischer Wahlen und die technischen Aspekte der Wahlen wurden trotz der Herausforderungen
durch die COVID-19-Pandemie effizient gehandhabt. Jedoch hat sich die Dominanz der Regierungspartei in den
Wahlkommissionen negativ auf die Wahrnehmung ihrer Unparteilichkeit und Unabhangigkeit ausgewirkt,
insbesondere auf den unteren Ebenen (OSCE/ODIHR 1.11.2020).

In Folge rief die Opposition zum Boykott der Stichwahl am 21.11.2020 in 17 Direktwahlkreisen auf, wodurch sich alle
Kandidaten des Georgischen Traums sich bei einer Wahlbeteiligung von 26% durchsetzen konnten (KP 26.11.2020); vgl.
Eurasianet 27.11.2020). Die Oppositionsparteien planen aus Protest, ihre Parlamentssitze nicht zu besetzen (KP
26.11.2020; vgl. Eurasianet 27.11.2020, Jam 26.11.2020).In Folge rief die Opposition zum Boykott der Stichwahl am
21.11.2020 in 17 Direktwahlkreisen auf, wodurch sich alle Kandidaten des Georgischen Traums sich bei einer



Wahlbeteiligung von 26% durchsetzen konnten (KP 26.11.2020); vergleiche Eurasianet 27.11.2020). Die
Oppositionsparteien planen aus Protest, ihre Parlamentssitze nicht zu besetzen (KP 26.11.2020; vergleiche Eurasianet
27.11.2020, Jam 26.11.2020).

Laut Gesetz muss die Zentrale Wahlkommission bis spatestens 19. Dezember 2020 das endgtiltige Wahlergebnisse
bekannt geben und das neue Parlament muss spatestens zehn Tage nach der offiziellen Bekanntgabe der
Wahlergebnisse zusammentreten. Die 90 Abgeordneten der Regierungspartei sind ausreichend, damit das Parlament
seine Arbeit aufnehmen kann - um Gesetze zu verabschieden, die Abgeordneten auf die Parlamentsausschisse zu
verteilen und eine Regierung zu ernennen. Das Parlament wird jedoch nicht in der Lage sein, die Verfassung zu andern
oder die Prasidentin abzusetzen (Jam 26.11.2020).

Stand Ende November 2020 ist es weder durch die Intervention von US-Botschafter Kelly Degnan noch durch andere
internationale Moderatoren gelungen, die politische Krise in Georgien zu l6sen und die Opposition davon zu
Uberzeugen, den Parlamentsboykott aufzugeben. Im Extremfall kdnnte die politische Krise nur durch vorgezogene
Neuwahlen im Frahling 2021 geldst werden (Jam 26.11.2020).

Sicherheitslage

Die Lage kann in den meisten Landesteilen als stabil bezeichnet werden. Die Konflikte um die beiden separatistischen
georgischen Regionen Abchasien und Sudossetien sind indes ungeldést und verursachen Spannungen. (EDA
23.3.202013.8.2019; vgl. BMEIA 13.5.2020). Die Kriminalitat ist gering (MSZ 25.5.2020; vgl. EDA 23.3.2020).Die Lage kann
in den meisten Landesteilen als stabil bezeichnet werden. Die Konflikte um die beiden separatistischen georgischen
Regionen Abchasien und Sudossetien sind indes ungeldst und verursachen Spannungen. (EDA 23.3.202013.8.2019;
vergleiche BMEIA 13.5.2020). Die Kriminalitat ist gering (MSZ 25.5.2020; vergleiche EDA 23.3.2020).

Die EU unterstltzt durch die Arbeit des EU-Sonderbeauftragten fur den Stidkaukasus und die EU Beobachtermission
(EUMM) aktiv die BemiUhungen um Konfliktlésung. 2009 wurde der Incident Prevention and Response Mechanism
(IPRM) geschaffen, der Risiko- und Sicherheitsfragen der Gemeinden in den abtriinnigen Regionen Abchasiens und
Stdossetens erdrtern soll (EC 30.1.2019).

Rechtsschutz / Justizwesen

Georgien hat bei der Reform des Justizsektors bescheidene Fortschritte erzielt. Es gibt noch immer wichtige
Herausforderungen, um die erzielten Fortschritte zu konsolidieren und die Rechtsstaatlichkeit zu gewahrleisten. Die
Zivilgesellschaft hat Bedenken hinsichtlich einer moglichen politischen Einmischung in die Justiz und den
Medienpluralismus. Die wirksame Umsetzung der Rechtsvorschriften zu Menschenrechten und Antidiskriminierung
stellt nach wie vor eine Herausforderung dar. Am 23.3.2018 schloss das georgische Parlament den Prozess der
Verfassungsreform ab. Die Uberarbeitete Verfassung enthdlt neue Bestimmungen Uber die Gleichstellung der
Geschlechter, Antidiskriminierung und Kinderrechte (EC 30.1.2019). Die Starkung eines unabhdngigen und nach
rechtsstaatlichen Grundsatzen handelnden Justizwesens gehort zu den wichtigsten Zielen der Regierung und wird
fortgesetzt. NGOs begleiten den Reformprozess sehr aktiv und sehr kritisch mit. Ungeachtet der institutionellen
Unabhangigkeit der Justiz ist das Vertrauen der Bevdlkerung in die Justiz wenig ausgepragt. Politisch motivierte
Strafverfolgung war bis [zum Regierungswechsel] 2012 erkennbar und erfolgte in der Regel durch fingierte Vorwdrfe
von Korruption, Amtsmissbrauch oder Steuervergehen. Seit 2012 laufende Ermittlungen oder mit rechtskraftigen
Urteilen abgeschlossene Strafverfahren gegen hochrangige Mitglieder und nachgeordnete Mitarbeiter der ehemaligen
Regierung werden von georgischen und auslandischen NGOs nicht als politisch motiviert eingeschatzt, sondern
beruhen auf rechtswidrigen bzw. strafrechtlich relevanten Handlungen durch Amtstrager oder Parteifunktionare der
Vorgangerregierung. Die Tatsache, dass Gerichte hierbei nicht immer den Antragen der Staatsanwaltschaft folgen,
zeigt eine wachsende Unabhangigkeit der Justiz und Grenzen fir eine etwaige politische Zielsetzung der Verfahren.
Nach dem Regierungswechsel 2012/13 erfolgte eine kontinuierliche Liberalisierung des Strafrechts. Eine feststellbare
niedrigere Verurteilungsrate ist auf eine stdrkere Emanzipierung der Richterschaft von den Antragen der
Staatsanwaltschaft zurlickzuflUhren, aber auch auf eine Starkung der Rechte der Verteidigung im Strafprozess (AA
19.10.2019).

Trotz der laufenden Justizreformen bleiben die Einmischung der Exekutive und der Legislative in die Gerichte ein
erhebliches Problem, ebenso wie die Korruption und der Mangel an Transparenz und Professionalitat bei
Gerichtsverfahren. Nach einem neuen verfassungsrechtlichen Rahmen, der nach den Prasidentschaftswahlen 2018 in



Kraft trat, werden die Richter des Obersten Gerichtshofs nicht mehr vom Prasidenten, sondern vom Hohen Justizrat
ernannt und vom Parlament gebilligt. Ein gerichtliches Selbstverwaltungsorgan wahlt die Mehrheit der Mitglieder des
Rates (FH 10.3.2020).

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium und der Staatssicherheitsdienst (SSSG) tragen die Hauptverantwortung flr die Durchsetzung
der Gesetze und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung. Das Ministerium ist die primare Organisation der
Strafverfolgung und umfasst die nationale Polizei, die Grenzsicherheitsdienste und die georgische Kistenwache. Der
SSSG ist der Inlandsnachrichtendienst, der fur Spionageabwehr, Terrorismusbekdmpfung und Korruptionsbekdmpfung
zustandig ist. Es gibt Anzeichen daflr, dass die zivilen Behdrden zeitweise keine wirksame Kontrolle tber die
Sicherheitskrafte austben (USDOS 11.3.2020).

Seit dem Regierungswechsel im Oktober 2012 ist von Machtmissbrauch von Amtstragern nicht mehr die Rede. Bis
2012 waren Exekutivorgane, z.B. Staatsanwaltschaft, Polizei oder Finanzbehdrden, als Machtinstrument oder als Mittel
zur rechtswidrigen Erlangung wirtschaftlicher Vorteile von Regierungsangehorigen oder ihnen nahestehenden
Personen missbraucht worden. Bestechung bzw. Bestechlichkeit von Polizisten sind allgemein nicht mehr zu
verzeichnen. In ihrer Rolle als Hiuter des Gesetzes werden sie offentlich als zurlckhaltend, aber auch als untatig
wahrgenommen. Die Geheim- und Nachrichtendienste treten nicht als Repressionsinstrumente auf. NGOs fordern

jedoch eine organisatorische Trennung der Sicherheitsdienste vom Innenministerium (AA 19.10.2019).

Die Wirksamkeit der staatlichen Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Missbrauch durch
Strafverfolgungsbehérden und Sicherheitskrafte ist begrenzt (USDOS 11.3.2020) und Straffreiheit bei
Misshandlungsfallen bleibt ein anhaltendes Problem (HRW 14.1.2020; vgl. USDOS 11.3.202013.3.2019).Die Wirksamkeit
der staatlichen Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Missbrauch durch Strafverfolgungsbehérden und
Sicherheitskrafte ist begrenzt (USDOS 11.3.2020) und Straffreiheit bei Misshandlungsfallen bleibt ein anhaltendes
Problem (HRW 14.1.2020; vergleiche USDOS 11.3.202013.3.2019).

Das 2018 geschaffene Buro der staatlichen Inspektoren (State Inspector’s Office) nahm seine Arbeit am 1.11.2019 auf
(HRW 14.1.2020). Neben der Beobachtung etwa der gesetzeskonformen Verarbeitung von personenbezogenen Daten
ist eine weitere Hauptaufgabe des State Inspector’s Service die unparteiische und wirksame Untersuchung schwerer
Verbrechen (inklusive Folter), die von Vertretern der Strafverfolgungsbehdérden gegen die Menschenrechte und
Freiheiten verubt werden, sowie Untersuchung von Straftaten, die unter Anwendung von Gewalt oder unter
Verletzung der personlichen Wirde eines Opfers begangen wurden (SIS 22.8.2019; vgl. HRW 14.1.2020).Das 2018
geschaffene BlUro der staatlichen Inspektoren (State Inspector's Office) nahm seine Arbeit am 1.11.2019 auf (HRW
14.1.2020). Neben der Beobachtung etwa der gesetzeskonformen Verarbeitung von personenbezogenen Daten ist
eine weitere Hauptaufgabe des State Inspector's Service die unparteiische und wirksame Untersuchung schwerer
Verbrechen (inklusive Folter), die von Vertretern der Strafverfolgungsbehérden gegen die Menschenrechte und
Freiheiten verlUbt werden, sowie Untersuchung von Straftaten, die unter Anwendung von Gewalt oder unter
Verletzung der personlichen Wirde eines Opfers begangen wurden (SIS 22.8.2019; vergleiche HRW 14.1.2020).

Korruption

In Bezug auf die Pravention und Bekampfung von Korruption hat Georgien seine Antikorruptionsstrategie und den mit
den Verpflichtungen der EU-Assoziationsagenda im Einklang stehenden Aktionsplan weiter umgesetzt. Allerdings
bestehen nach wie vor einige Bedenken hinsichtlich Korruption auf hoher Ebene (EC 30.1.2019; vgl. SWP 5.2020).In
Bezug auf die Pravention und Bekampfung von Korruption hat Georgien seine Antikorruptionsstrategie und den mit
den Verpflichtungen der EU-Assoziationsagenda im Einklang stehenden Aktionsplan weiter umgesetzt. Allerdings
bestehen nach wie vor einige Bedenken hinsichtlich Korruption auf hoher Ebene (EC 30.1.2019; vergleiche SWP
5.2020).

Wahrend das Land bei der Bekampfung der kleinen Korruption erhebliche Fortschritte gemacht hat, bleibt die
Korruption innerhalb der Regierung ein Problem (FH 10.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; SWP 5.2020). In einigen Fallen
hat sie bei der staatlichen Postenbesetzung angeblich die Form von Vettern- und Ginstlingswirtschaft angenommen.
Die wirksame Anwendung von Antikorruptionsgesetzen und -vorschriften wird durch die mangelnde Unabhangigkeit
sowohl der Strafverfolgungsbehérden als auch der Justiz beeintrachtigt (FH 10.3.2020; vgl. SWP 5.2020). Erfolgreiche
Klagen gegen hochrangige Beamte, die mit der FUhrung der Regierungspartei ,Georgischer Traum” in gutem



Einvernehmen stehen, sind selten (FH 10.3.2020). Im 'Corruption Perceptions Index 2019 von Transparency
International erreichte Georgien 56 von 100 [bester Wert] Punkten und lag damit auf Rang 44 von 180 Landern (TI
31.1.2020). (2018: 58 Punkte und Rang 41 von 180 Landern) (Tl 29.1.2019). Das Land steht vor einem Ruckfall in der
Demokratieentwicklung, was es anfallig fur Korruption auf hoher Ebene macht. Dieser Rlckwartstrend ist unter
anderem auf die mangelnde Rechenschaftspflicht bei der Strafverfolgung, Korruption und politische Einmischung in
die Justiz und von der Regierung unterstutzte Angriffe auf die unabhangige Zivilgesellschaft zuriickzufiihren. Trotz der
dringenden Notwendigkeit, Falle von Korruption und Fehlverhalten in der Regierung zu untersuchen, hat Georgien es
versaumt, unabhangige Stellen einzurichten, die dieses Mandat Ubernehmen. Straflosigkeit tragt zum offentlichen
Misstrauen bei. Laut einer 2018 von Transparency International Georgia durchgefihrten Umfrage glauben 36% der
Burger, dass Beamte ihre Macht zum persénlichen Vorteil missbrauchen. Das ist ein Anstieg des Wertes verglichen mit
nur 12% im Jahr 2013 (TI 5.2019).Wahrend das Land bei der Bekampfung der kleinen Korruption erhebliche
Fortschritte gemacht hat, bleibt die Korruption innerhalb der Regierung ein Problem (FH 10.3.2020; vergleiche USDOS
11.3.2020; SWP 5.2020). In einigen Fallen hat sie bei der staatlichen Postenbesetzung angeblich die Form von Vettern-
und Gunstlingswirtschaft angenommen. Die wirksame Anwendung von Antikorruptionsgesetzen und -vorschriften
wird durch die mangelnde Unabhdangigkeit sowohl der Strafverfolgungsbehdrden als auch der Justiz beeintrachtigt (FH
10.3.2020; vergleiche SWP 5.2020). Erfolgreiche Klagen gegen hochrangige Beamte, die mit der FUhrung der
Regierungspartei ,Georgischer Traum” in gutem Einvernehmen stehen, sind selten (FH 10.3.2020). Im 'Corruption
Perceptions Index 2019’ von Transparency International erreichte Georgien 56 von 100 [bester Wert] Punkten und lag
damit auf Rang 44 von 180 Landern (Tl 31.1.2020). (2018: 58 Punkte und Rang 41 von 180 Landern) (Tl 29.1.2019). Das
Land steht vor einem Rickfall in der Demokratieentwicklung, was es anfallig fir Korruption auf hoher Ebene macht.
Dieser Ruckwartstrend ist unter anderem auf die mangelnde Rechenschaftspflicht bei der Strafverfolgung, Korruption
und politische Einmischung in die Justiz und von der Regierung unterstitzte Angriffe auf die unabhangige
Zivilgesellschaft zurtickzufuhren. Trotz der dringenden Notwendigkeit, Falle von Korruption und Fehlverhalten in der
Regierung zu untersuchen, hat Georgien es versdaumt, unabhdngige Stellen einzurichten, die dieses Mandat
Ubernehmen. Straflosigkeit tragt zum offentlichen Misstrauen bei. Laut einer 2018 von Transparency International
Georgia durchgefihrten Umfrage glauben 36% der Blrger, dass Beamte ihre Macht zum personlichen Vorteil
missbrauchen. Das ist ein Anstieg des Wertes verglichen mit nur 12% im Jahr 2013 (T1 5.2019).

NGOs und Menschrechtsaktivisten

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) konnen sich in der Regel ohne Probleme registrieren und ihre Arbeit
durchfiihren. Sie werden in der Offentlichkeit gut wahrgenommen, von der Regierung generell respektiert und kénnen
auch Einfluss auf die politische Willensbildung ausuben. Einige wurden auch an wichtigen politischen Verfahren als
Berater beteiligt (AA 19.10.2019). Ein wachsendes Netzwerk von sogenannten ‘Watchdog-NGOs wirbt zunehmend far
Burgerrechte (FH 10.3.2020).

Trotz der Schwache der zivilgesellschaftlichen Organisationen in Bezug auf die Zahl der Mitglieder und der
Abhangigkeit von finanziellen Zuwendungen aus dem Ausland spielen sie eine entscheidende Rolle bei der
Formulierung der staatlichen Politik und der Aufsicht. Uber die von der EU unterstitzten Nationalen Plattform des
Forums der Zivilgesellschaft hat letztere die Mdglichkeit, ihre Anliegen auf internationaler Ebene zu duBern (BS
29.4.2020).

Wahrend manche NGOs in die politischen Diskussionen einbezogen werden, berichten andere, dass sie unter Druck
stehen, vor allem in Form von offentlicher Kritik von Regierungsbeamten aber auch seitens der Opposition (FH
10.3.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Artikel 7 der georgischen Verfassung verpflichtet den Staat zu Anerkennung und Schutz der universellen
Menschenrechte; sie sind direkt anwendbares Recht fur Staat und Burger. Einzelne Menschenrechte sind explizit in
eigenen Verfassungsartikeln aufgefuhrt. Mit dem Buro des Public Defenders (Ombudsperson), aber auch dem
Menschenrechtsausschuss des Parlaments bestehen weithin Institutionen und Beschwerdeeinrichtungen. Auch
Staatsanwaltschaft und Gerichte, die in Georgien an Unabhdangigkeit und Vertrauen in der Bevoélkerung gewonnen



haben, werden zunehmend zur Wahrung individueller Rechte in Anspruch genommen. Darlber hinaus kénnen lokale
und internationale Menschenrechtsorganisationen ohne jede staatliche Behinderung ermitteln und
offentlichkeitswirksam Ergebnisse prasentieren und Kritik duf3ern.

Menschenrechte und die Rechte von Minderheiten werden vom georgischen Staat weitgehend geachtet und gestarkt.
Gesellschaftlich sind diese Rechte aber noch nicht weit genug akzeptiert, sodass Minderheiten und Andersdenkende in
der Gesellschaft mit faktischer Benachteiligung rechnen mdissen. Vereinzelt kommt es auch zu gewalttatigen
Handlungen. Erhebliche Fortschritte gab es insbesondere im Justizwesen und im Strafvollzug, wo eine
menschenrechtswidrige Behandlung in aller Regel nicht mehr festgestellt werden kann (AA 19.10.2019)

Im Jahr 2019 wurde das Anti-Diskriminierungsgesetz und der Arbeitnehmerschutz verbessert. Sexuelle Belastigung
wurde als Vergehen in relevante Gesetze aufgenommen. Die Justiz erfullte 2019 nicht die Anforderungen an
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit. Verfahrensrechte fir Opfer haben sich nicht verbessert (HRC 2020). Die
Straffreiheit bei Missbrauch durch Strafverfolgungsbehérden bleibt ein anhaltendes Problem (HRW 14.1.2020).
Minderheitengruppierungen haben Schwierigkeiten die Grundrechte von Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit
sowie die Meinungsfreiheit auszuiiben. Es kommt dabei zur Anwendung UbermaRiger Gewalt seitens der
Strafverfolgungsbehdrden (HRC 2020).

Bewegungsfreiheit

Georgier kénnen im Allgemeinen frei ins Ausland und innerhalb des von der Regierung kontrollierten Territoriums
reisen. Sie kdonnen ihren Wohnsitz, ihre Beschaftigung oder ihre Ausbildung ohne unangemessene Einmischung
wechseln (FH 10.3.2020).

Es ist nach dem georgischen Recht illegal, von Russland aus Uber Sudossetien oder Abchasien nach Georgien
einzureisen. Wenn man auf diese Weise nach Georgien kommt, kann man mit Strafverfolgung rechnen, die mit
potenziell hohen BuRgeldern und/oder einer Freiheitsstrafe von bis zu vier Jahren verbunden ist. Wenn der Reisepass
mit Ein-/Ausreisestempeln der separatistischen Behorden versehen ist, kdnnen die georgischen Behdérden dies als
illegale Einreise Uber einen nicht anerkannten Grenzlbergang betrachten (Gov.UK 28.8.2019).

Bei der Ausreise aus Georgien erfolgt dem Anschein nach eine strenge Pass- und Identitdatskontrolle. Ziel ist es,
aufenthaltsrechtliche Verstol3e, insbesondere aber mit Haftbefehl gesuchte Straftdter zu identifizieren. Die
wiederholten Festnahmen von Personen, die mit internationalem Haftbefehl gesucht werden, lassen eine grindliche
Durchfihrung von Kontrollen erkennen (AA 19.10.2019).

In Georgien gibt es keine Meldepflicht und eine Anderung des Wohnsitzes wird nicht angezeigt (z.B. bei Anderung des
Wohnsitzes, ungenauer Anschrift - auch wegen eines fehlenden zentralen Melderegisters, veralteter Daten in den
Melderegistern der Behérden und haufiger Wechsel von StraRennamen) (AA 19.10.2019).

Im Zuge der Einddmmung der COVID-19-Pandemie wurde in Georgien ab 21.3.2020 die Bewegungsfreiheit
eingeschrankt. Bei Verletzung der Ausgangssperre, Selbstisolierung und Quarantane sowie anderer Bestimmungen
wurden hohe Geldstrafen verhdngt (USEMB 15.4.2020; vgl. GE-Gov 0.D., KP 11.4.2020).???? Der Ausnahmezustand
wurde am 22. Mai aufgehoben, einzelne Sperrmalinahmen bleiben bis zum 15. Juli in Kraft (EN 3.6.2020). Der
offentliche Personenverkehr wurde am 29. Mai (innerstadtisch) bzw. 8. Juni (Uberland) wieder aufgenommen (OC
29.5.2020; vgl. Agenda 8.6.2020).Im Zuge der Einddmmung der COVID-19-Pandemie wurde in Georgien ab 21.3.2020
die Bewegungsfreiheit eingeschrankt. Bei Verletzung der Ausgangssperre, Selbstisolierung und Quarantdne sowie
anderer Bestimmungen wurden hohe Geldstrafen verhangt (USEMB 15.4.2020; vergleiche GE-Gov o0.D., KP
11.4.2020).7??? Der Ausnahmezustand wurde am 22. Mai aufgehoben, einzelne SperrmaRnahmen bleiben bis zum 15.
Juli in Kraft (EN 3.6.2020). Der &ffentliche Personenverkehr wurde am 29. Mai (innerstédtisch) bzw. 8. Juni (Uberland)
wieder aufgenommen (OC 29.5.2020; vergleiche Agenda 8.6.2020).

Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet (AA 19.10.2019), wobei zwei Drittel der
Lebensmittel importiert werden (KP 16.6.2020). Die staatliche Sozialhilfe liegt bei GEL 180 (ca. EUR 60) im Monat, bei
Rentnern bei GEL 200 [ca. EUR 70]. Die soziale Absicherung erfolgt in aller Regel durch den Familienverband. Eine
grofRRe Rolle spielen die Geldtransfers der georgischen Diaspora im Ausland (AA 19.10.2019).

Trotz der beachtlichen wirtschaftlichen Entwicklung seit 2003 sind groRe Teile der georgischen Bevdlkerung



unterbeschaftigt oder arbeitslos. Knapp 22 % der Georgier leben in Armut. Vor allem die Bewohner der landlichen
Bergregionen sind betroffen, aber auch stadtische Arbeitslose sowie zumeist in Isolation lebende Binnenvertriebene
und Alleinerzieherinnen. Landliche Armut fuhrt meist zu Landflucht oder Emigration. Die Ruckiberweisungen von
saisonalen und permanenten Auslandsmigranten machen mit rund 11,8% einen nennenswerten Anteil des
Bruttoinlandsprodukts aus (ADA 11.2018).

Die Arbeitslosenquote betrug 2018 12,7% (2017: 13,9%) (GeoStat 17.5.2019). Laut der Daten des nationalen
Statistikamtes von 2018 sind 63,9% der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter erwerbstatig (Geostat 17.5.2019; vgl. GT
21.10.2019). Die Arbeitslosenrate ist im landlichen Raum (2018: 5,8%) geringer als im stadtischen Raum (2018: 19,3%)
(Geostat 17.5.2019).Die Arbeitslosenquote betrug 2018 12,7% (2017: 13,9%) (GeoStat 17.5.2019). Laut der Daten des
nationalen Statistikamtes von 2018 sind 63,9% der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter erwerbstatig (Geostat
17.5.2019; vergleiche GT 21.10.2019). Die Arbeitslosenrate ist im landlichen Raum (2018: 5,8%) geringer als im
stadtischen Raum (2018: 19,3%) (Geostat 17.5.2019).

Die hohe Zahl Erwerbstatiger in landlichen Gegenden ist mit den gering verglteten Jobs im Agrarsektor zu erklaren.
Viele Pensionisten sind noch erwerbstéitig, da die Pension alleine zum Uberleben nicht ausreicht. Dagegen ist die
Arbeitslosigkeit unter 15-25-Jahrigen recht hoch. Die meisten Erwerbstatigen befinden sich im Alter von 40 bis 60
Jahren (IOM 2020). Es wird davon ausgegangen, dass sich die Zahl der ca. 220.000 Arbeitslosen im Zusammenhang mit
der COVID-19-Pandemie mindestens verdoppeln wird (KvP 20.4.2020) Zu Jahresbeginn 2020 nahm eine Agentur zur
Beschaftigungsforderung (Employment Support Agency), die im Ministerium fir Binnenflichtlinge aus den besetzten
Gebieten, Arbeit, Gesundheit und Soziales angesiedelt ist (MOH 24.12.2019; vgl. KP 1.2020, GT 21.10.2019). Die neue
Agentur soll u.a. durch Fortbildungen, Umschulungen, Beratung und Karriereplanung die Beschaftigung im Land
férdern (KP 1.2020). Die Agentur soll auch legale Arbeitsmigration férdern (GT 21.10.2019; vgl. KP 1.2020). Eine Prioritat
der Agentur ist es, Arbeitsmoglichkeiten flr sozial benachteiligte Personen zu erschlieRen (GT 21.10.2019).Die hohe
Zahl Erwerbstatiger in landlichen Gegenden ist mit den gering verguteten Jobs im Agrarsektor zu erklaren. Viele
Pensionisten sind noch erwerbstatig, da die Pension alleine zum Uberleben nicht ausreicht. Dagegen ist die
Arbeitslosigkeit unter 15-25-Jahrigen recht hoch. Die meisten Erwerbstatigen befinden sich im Alter von 40 bis 60
Jahren (IOM 2020). Es wird davon ausgegangen, dass sich die Zahl der ca. 220.000 Arbeitslosen im Zusammenhang mit
der COVID-19-Pandemie mindestens verdoppeln wird (KvP 20.4.2020) Zu Jahresbeginn 2020 nahm eine Agentur zur
Beschaftigungsforderung (Employment Support Agency), die im Ministerium fir Binnenflichtlinge aus den besetzten
Gebieten, Arbeit, Gesundheit und Soziales angesiedelt ist (MOH 24.12.2019; vergleiche KP 1.2020, GT 21.10.2019). Die
neue Agentur soll u.a. durch Fortbildungen, Umschulungen, Beratung und Karriereplanung die Beschaftigung im Land
fordern (KP 1.2020). Die Agentur soll auch legale Arbeitsmigration férdern (GT 21.10.2019; vergleiche KP 1.2020). Eine
Prioritat der Agentur ist es, Arbeitsmdglichkeiten flr sozial benachteiligte Personen zu erschlielen (GT 21.10.2019).

Die meisten Arbeitsplatze gibt es im Grol3- und Einzelhandel sowie in Autowerkstatten und im Kleinwarengeschaft, in
der Industrie und im Bauwesen (IOM 2019). Das Durchschnittseinkommen (nominal) der unselbsténdig Beschaftigten
lag im ersten Quartal 2019 bei den Mannern bei GEL 1.294 [rund EUR 400] und bei den Frauen bei GEL 876 [rund EUR
270] (GeoStat 2019).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wird ein Ruckgang des BIP um 5,5% im Jahr 2020 prognostiziert. Der
Tourismus (ca. 20% der Wirtschaftsleistung) und Uberweisungen aus dem Ausland werden am stirksten betroffen sein
(ChH 4.6.2020). Der Wert des Georgischen Lari kann sich trotz der Wirtschaftskrise einigermalen halten (KP 16.6.2020).

Sozialbeihilfen

Das Sozialsystem in Georgien umfasst die folgenden finanziellen Zuschisse:
* Existenzhilfe

* Re-Integrationshilfe

* Pflegehilfe

+ Familienhilfe

* Soziale Sachleistungen

* Sozialpakete



Menschen unterhalb der Armutsgrenze kénnen zum Beispiel mit einer Unterstitzung von GEL 10-60 pro
Familienmitglied rechnen. Der Sozialdienst ist fiir Personen unterhalb der Armutsgrenze verantwortlich. Der staatliche
Fond zum Schutz und Unterstutzung fir Opfer von Menschenhandel hilft schutzbeddirftigen Personen, wie z.B. Opfern
hauslicher Gewalt, Personen mit Einschrankungen, Alten und Waisen. Dabei bietet er: Kinderheime, Pflegeheime fur
Personen mit Einschrankungen, Unterkinfte fur Opfer von Menschenhandel, Krisenzentren und Unterkdinfte fir Opfer
hauslicher Gewalt (IOM 2019). Eine Arbeitslosenunterstitzung gibt es nicht (IOM 2019). Laut einer Erklarung des
Internationalen Wahrungsfonds (IWF) werden vom Staat 150 GEL an Personen bezahlt, die im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie ihren Arbeitsplatz verloren haben und zuvor Einkommenssteuer bezahlt hatten (Fortuna
13.4.2020). Familien, die unter der Armutsgrenze leben, kénnen um Sozialhilfe ansuchen. Dafir muss der Vertreter der
Familie zunachst ein Ansuchen fur sich und alle Ubrigen Familienmitglieder stellen, um in das staatliche Register fur
besonders schutzbedurftige Familien aufgenommen zu werden. Danach besucht ein Vertreter des Sozialamtes die
Familie vor Ort, wobei in der ,Familiendeklaration” der sozio-6konomische Stand der Familie festgestellt wird. Mittels
eines Punktevergabesystems wird die Bedurftigkeit festgestellt. Bis zu einem Wert von 57.000 Punkten besteht der
Anspruch auf finanzielle Unterstitzung wie folgt: GEL 60 fur Alleinstehende; ab zwei Personen erhdlt das alteste
Familienmitglied GEL 60 und alle anderen GEL 48 pro Monat.

Ausschlussgrinde sind insbesondere die Arbeitsaufnahme eines Familienmitgliedes, Gefangnishaft, Militardienst oder
ein Auslandsaufenthalt von mehr als drei Monaten. Die Sozialhilfe kann nicht gleichzeitig mit der staatlichen
~Haushaltsunterstutzung” oder der monatlichen Zahlung an Fluchtlinge bezogen werden (SSA 0.D.a.).

Es gibt ein staatliches Pensionssystem. Bezugsberechtigt sind Manner Uber 65 und Frauen Uber 60 Jahre. Fur die
Registrierung der Pension ist ein Antrag beim zustandigen Sozialamt (Social Service Centre) nétig. Die Entscheidung
fallt innerhalb von zehn Tagen. Personen, die bereits aus dem Ausland eine Pension beziehen, sind vom georgischen
Pensionssystem ausgeschlossen (IOM 2019).

Die staatliche Alterspension (universal) betragt GEL180 pro Monat. Die Leistungen werden ad hoc angepasst. Eine
Invaliditatsleistung als Sozialhilfe betragt GEL 180 pro Monat fir eine Invaliditat erster Stufe und GEL 100 fur eine
zweiter Stufe, wobei die Leistungen ad hoc angepasst werden (US-SSA 3.2019).

Seit dem 1.1.2019 ist das kumulierte Pensionssystem fur Beschaftigte unter 40 Jahren verpflichtend, d.h., sie werden
automatisch registriert. FUr Selbstandige und Personen Uber Jahren ist die Aufnahme in das Programm freiwillig.
Dieses System gilt sowohl fir Mitarbeiter des 6ffentlichen als auch des privaten Sektors. Das System wird nach einem
2+2+2-Schema arbeiten. Jeder Arbeitnehmer, der Arbeitgeber und der Staat leisten einen Beitrag von je 2% des
Bruttoeinkommens des Arbeitnehmers auf ein individuelles Pensionskonto. Selbstandige mussen eine Einlage von 4%
ihres Einkommens leisten und der Staat schiel3t weitere 2% zu. Das neue Pensionsgesetz sieht keine Aufhebung des
bestehenden Pensionssystems vor. Am 1.1.2018 stiegen die staatlichen Pensionen um GEL 20 und beliefen sich auf
GEL 200 pro Monat (Agenda.ge 3.1.2019). Angesichts der Tatsache, dass Georgien bislang nur eine Pensionsersatzrate
von 18% aufweist und Uber 44% der Erwerbstatigen Selbstédndige sind, insbesondere in der einkommensschwachen
Landwirtschaft, bestehen Zweifel am Funktionieren des neuen Systems (OCM 14.12.2018).

Das Recht auf Mutterschaftskarenz- und Pflegeurlaub gewahrleistet 730 Tage Freistellung, von denen 183 Tage bezahlt
sind. Bei Geburtskomplikationen oder der Geburt von Zwillingen werden 200 Tage bezahlt. Das Mutterschaftsgeld,
auch im Falle einer Adoption, betragt maximal GEL 1.000 (SSA o0.D.b, vgl. US-SSA 3.2019).Das Recht auf
Mutterschaftskarenz- und Pflegeurlaub gewahrleistet 730 Tage Freistellung, von denen 183 Tage bezahlt sind. Bei
Geburtskomplikationen oder der Geburt von Zwillingen werden 200 Tage bezahlt. Das Mutterschaftsgeld, auch im Falle
einer Adoption, betragt maximal GEL 1.000 (SSA o.D.b, vergleiche US-SSA 3.2019).

Medizinische Versorgung

Im Jahr 2013 wurde das Universal Health Care (UHC) Program eingeflihrt. Es ist ein staatlich geleitetes, hauptsachlich
staatlich finanziertes, allgemeines Gesundheitssystem mit Uberwiegend privaten medizinischen Institutionen. Diese
staatliche Krankenkasse soll den finanziellen Zugang zur medizinischen Grundversorgung fur alle Georgier
sicherstellen, die noch nicht durch private Versicherungen oder Uber den Arbeitgeber versichert sind. Da Versicherte
bei bestimmten Leistungen einen Teil der Kosten selbst bezahlen muissen, spricht man von einem co-payment System.
Uber die UHC sind grundsatzlich alle georgischen Staatsbiirger automatisch krankenversichert. Eingeschlossen sind
alle Bewohner der de facto unabhangigen Republiken Abchasien und Sidossetien, denen der georgische Staat



neutrale Identitats- und Reisepapiere ausstellt. Offiziell anerkannte Staatenlose haben ebenfalls Anrecht auf UHC. Nur
einen Teil der Leistungen erhalt, wer vor dem 1.1.2017 eine private Krankenversicherung besall oder Uber den
Arbeitgeber krankenversichert war. Seit 1.5.2017 wird bei der KostenUbernahme zudem nach Einkommen
differenziert. Personen mit hohem Einkommen sind von der UHC ausgeschlossen.

Personen mit mittlerem Einkommen erhalten nur einen Teil der Leistungen. Fir sozial schwache Gruppen, Kinder und
Rentner bleiben die Leistungen wie gehabt bestehen (SEM 21.3.2018; vgl. MedCOI 2019).Personen mit mittlerem
Einkommen erhalten nur einen Teil der Leistungen. Fur sozial schwache Gruppen, Kinder und Rentner bleiben die
Leistungen wie gehabt bestehen (SEM 21.3.2018; vergleiche MedCOI 2019).

Im Notfall wendet sich ein georgischer Blrger an eine beliebige medizinische Einrichtung. Alle medizinischen
Einrichtungen sind an der UHC beteiligt. Fir geplante stationdre Behandlungen wendet man sich mit einem glltigen
Ausweis und einer Uberweisung eines Allgemeinmediziners an die Abteilung Social Service Agency. Die Social Service
Agency betreibt eine Hotline unter der Nummer 1505. Die Social Service Agency stellt einen Gutschein (Voucher) oder
einen ,Letter of Garantee” (dt. Garantiebrief) Uber die von ihr berechneten Kosten fur die beantragte medizinische
Dienstleistung aus (SEM 21.3.2018; vgl. MedCOI 2019).Im Notfall wendet sich ein georgischer Blrger an eine beliebige
medizinische Einrichtung. Alle medizinischen Einrichtungen sind an der UHC beteiligt. FUr geplante stationare
Behandlungen wendet man sich mit einem giiltigen Ausweis und einer Uberweisung eines Allgemeinmediziners an die
Abteilung Social Service Agency. Die Social Service Agency betreibt eine Hotline unter der Nummer 1505. Die Social
Service Agency stellt einen Gutschein (Voucher) oder einen ,Letter of Garantee” (dt. Garantiebrief) Uber die von ihr
berechneten Kosten fur die beantragte medizinische Dienstleistung aus (SEM 21.3.2018; vergleiche MedCOI 2019).

Das staatliche Gesundheitssystem (UHC) umfasst ambulante und stationdre Behandlung fir Beglnstigte
verschiedener Alters- und Sozialgruppen, wie folgt:

« Offen fUr alle Staatsbirger, sowie Asylsuchende (wahrend des Verfahrens) und Personen mit Fliichtlingsstatus
« Stationare und ambulante Behandlung sind vollstandig gedeckt

« Behandlung von HIV und TB ist kostenfrei, sowie Insulin fir Diabetespatienten

« Dialyse ist ebenfalls gewahrleistet

« FUr Drogenabhéangige ist ein staatlich gefordertes Methadon-Ersatzprogramm kostenfrei verflgbar. Lediglich eine
einmalige Registrierungsgebuthr von GEL 70 muss entrichtet werden.

« Kosten fir die Behandlung von Kindern bis zu 5 Jahren ist teilweise gedeckt, abhangig von der Krankheit.

Kontaktinformationen erhalt man beim Ministerium fur Gesundheit (Ministry of Health). Informationen Uber Anbieter
finden sich hier: http://cloud.moh.gov.ge/Default.aspx?languagePair=en-US (IOM 2019)

Hat man Anrecht auf die gesamten Leistungen der UHC, werden Kosten in den drei Bereichen Notfallbehandlung,
stationdre Behandlung und ambulante Behandlungen ganz oder zum Teil Gbernommen. Eine Kostenibernahme von
100% bedeutet in den meisten Fallen, dass der Staat der medizinischen Institution einen fixen Betrag zurlckerstattet.
Fir die Berechnung dieses Betrags analysiert der Staat, wie viel die Dienstleistung in der Vergangenheit kostete und
nimmt davon einen tiefen Durchschnittswert. Kommt die Behandlung teurer, muss der Patient die Differenz selber
bezahlen (SEM 21.3.2018; vgl. MedCOI 2019, IOM 2019). Ambulante und einige stationare Notfallbehandlungen werden
zu 100% Ubernommen (SEM 21.3.2018; vgl. IOM 2019). Behandlungen spezialisierter Arzte nach Uberweisung durch
den Hausarzt werden zu 70-100% Ubernommen, einige Notfallbehandlungen zu 100% (IOM 2019). Von den stationaren
Behandlungen werden spezifische Operationen und die stationdre Nachbetreuung zu 100% Ubernommen. Andere
Leistungen werden zu 70% Ubernommen (SEM 21.3.2018). Notwendige Operationen werden zu 70% Ubernommen
(IOM 2019). Divergierende Angaben gibt es beim Thema Chemotherapie und Geburten. So werden laut SEM
onkologische Behandlungen und Geburten zu 100% Ubernommen (SEM 21.3.2018), laut IOM hingegen werden bei
Chemotherapie 80% bis zu Gesamtkosten von GEL 12.000, und bei Geburten Kosten nur bis zu GEL 500 bzw. bei
Kaiserschnitten nur bis zu GEL 800 Gbernommen (IOM 2019). Bei Kostenibernahmen von weniger als 100% kommt
der Patient fUr den Rest auf. Fir Pensionisten zahlt der Staat zusatzlich monatlich GEL 100 fiir drei Monate, erstattet
bei den Biurgeramtern (IOM 2019).Hat man Anrecht auf die gesamten Leistungen der UHC, werden Kosten in den drei
Bereichen Notfallbehandlung, stationdre Behandlung und ambulante Behandlungen ganz oder zum Teil Gbernommen.
Eine Kostenubernahme von 100% bedeutet in den meisten Fallen, dass der Staat der medizinischen Institution einen



fixen Betrag zuruckerstattet. Fur die Berechnung dieses Betrags analysiert der Staat, wie viel die Dienstleistung in der
Vergangenheit kostete und nimmt davon einen tiefen Durchschnittswert. Kommt die Behandlung teurer, muss der
Patient die Differenz selber bezahlen (SEM 21.3.2018; vergleiche MedCOI 2019, IOM 2019). Ambulante und einige
stationare Notfallbehandlungen werden zu 100% Gbernommen (SEM 21.3.2018; vergleiche IOM 2019). Behandlungen
spezialisierter Arzte nach Uberweisung durch den Hausarzt werden zu 70-100% (bernommen, einige
Notfallbehandlungen zu 100% (IOM 2019). Von den stationaren Behandlungen werden spezifische Operationen und
die stationdre Nachbetreuung zu 100% Ubernommen. Andere Leistungen werden zu 70% Ubernommen (SEM
21.3.2018). Notwendige Operationen werden zu 70% Ubernommen (IOM 2019). Divergierende Angaben gibt es beim
Thema Chemotherapie und Geburten. So werden laut SEM onkologische Behandlungen und Geburten zu 100%
Ubernommen (SEM 21.3.2018), laut IOM hingegen werden bei Chemotherapie 80% bis zu Gesamtkosten von GEL
12.000, und bei Geburten Kosten nur bis zu GEL 500 bzw. bei Kaiserschnitten nur bis zu GEL 800 Ubernommen (IOM
2019). Bei Kostentibernahmen von weniger als 100% kommt der Patient fir den Rest auf. Fir Pensionisten zahlt der
Staat zusatzlich monatlich GEL 100 fir drei Monate, erstattet bei den Burgeramtern (IOM 2019).

Medizinische Einrichtungen gibt es landesweit, jedoch mit stark voneinander abweichender Qualitat. In der Hauptstadt
Tiflis und weiteren stadtischen Zentren (Kutaissi, Batumi) bieten private Einrichtungen umfassende und moderne
Behandlungen an; staatliche Einrichtungen, wie sie primar in den landlichen Regionen anzutreffen sind, haben
deutlichen Ruckstand an technischer und personeller Ausstattung. Fir manche Uberlebensnotwendigen Eingriffe und
MaBnahmen ist daher allein eine Behandlung in Tiflis méglich. Medikamente werden weitgehend importiert, zumeist
aus der Turkei und Russland, aber auch aus EU-Landern (AA 19.10.2019).

Georgische Staatsburger sind automatisch versichert. Allerdings ist eine Registrierung notwendig, um alle Leistungen
des Programms beanspruchen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang sollten Ruckkehrer die 15-05 Hotline des
Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales anrufen oder sich direkt an die nachstgelegene Poliklinik oder
Krankenhaus wenden (IOM 2019).

Alle Kliniken in Georgien sind privatisiert. Obwohl die allgemeine Krankenversicherung nicht alle Bereiche abdeckt,
kénnen georgische Staatsburger zu jeder Zeit jede Klinik aufsuchen, jedoch muissen die Leistungen dann bezahlt
werden. Vorzugsweise sollten Termine vereinbart werden.

Bei Notféllen ist eine Behandlung ohne Termin mit Wartezeiten moglich. Patienten kénnen einen Termin vereinbaren,
fur die staatliche Versicherung muss der Hausarzt kontaktiert werden, welcher eine Uberweisung zu spezialisierten
Arzten verfassen kann. GroRe Apotheken stellen eine Vielzahl von Medikamenten. Die Verfligbarkeit gewisser
Medikamente kann anhand ihrer Handelsbezeichnung online oder telefonisch Uberprtft werden: Medical Information
Service http: //www.mis.ge/ka/FindDrug.jsp?Clear=True TEL: +995 032 2 252233. Die meisten Medikamente werden
nicht vom staatlichen Programm erfasst. Daher mussen die Patienten die Kosten flr diese selbst tragen. Fur einige
Medikamente ist eine Verschreibung nétig. In diesem Fall, sollte zunachst ein zustandiger Arzt aufgesucht werden, um
von diesem das Rezept zu erhalten (IOM 2019).

Far Behandlungskosten, die von Patienten selber getragen werden mussen, kann bei der zustandigen Kommission des
Ministeriums um Kostenersatz angesucht werden. Dazu muss das erforderliche Formular ausgefullt werden. Als
Beilagen mulssen neben den gesicherten Personalien des Antragstellers (Kopie des Reisepasses oder
Personalausweises) auch die im laufenden Jahr angefallenen Rechnungen und vorhandenen Kalkulationen, bzw. im
Falle der Beantragung von Kostenersatz fir Medikamente die Originalrechnung, vorgelegt werden. Zusatzlich ist noch
der soziale Status des Antragstellers (Pensionisten, sozial bedurftige Personen, Binnenvertriebene, Personen mit
eingeschranktem Status) und die entsprechenden Zeugnisse vorzulegen. Die Kommission entscheidet dann
(mindestens zweimal im Monat) Uber eine allfallige Finanzierung der vorgelegten Kosten, wobei hier keine generelle
Festlegung Uber die Hohe der Ruckerstattung besteht und diese Entscheidungen individuell, von Fall zu Fall, getroffen
werden (VB 31.5.2018).

MalRnahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie wurden in Georgien bereits frihzeitig und konsequent
umgesetzt und somit konnte die Ausbreitung weitgehend unter Kontrolle gehalten (EE 6.4.2020; vgl. ES 3.4.2020, EN
21.5.2020, ChH 4.6.202). Die Infektions- und Sterblichkeitsraten konnten niedrig gehalten werden (CEIP 8.7.2020). Die
Pandemie war fir das Gesundheitssystem stets bewaéltigbar, allerdings zu einem hohen wirtschaftlichen Preis (EN
21.5.2020; vgl. ChH 4.6.202) Georgien weist Stand Ende Mai 2020 die niedrigste COVID-19-Todesrate in Europa auf (drei



Todesfdlle pro einer Million Einwohner). Tests sind ausreichend verflgbar und es gibt keine Hinweise auf eine
Untererfassung der Krankheits- und Todesfalle (EN 21.5.2020). Allerdings waren in Folge des strengen Lockdowns
Behandlungen fir andere Krankheiten nur eingeschrankt verfligbar (IOM 24.4.2020). Die EU hat das wegen der COVID-
19-Pandemie verhangte Einreiseverbot gegen Georgien sowie 14 weitere Drittstaaten ab 1. Juli aufgehoben, wobei die
genaue Umsetzung den Mitgliedsstaaten obliegt. Hauptkriterium fir eine Aufhebung der Beschrankungen war, dass
die Zahl der Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner in den vorangegangenen 14 Tagen mindestens so niedrig wie im
EU-Durchschnitt war. Zudem muss es bei den Infektionen einen ,stabilen oder sich verringernden Trend” geben und
die MaBnahmen der jeweiligen Regierungen auf die Pandemie missen gewissen Standards entsprechen. Die
Landerliste soll alle zwei Wochen aktualisiert werden (Standard 30.6.2020).Malnahmen zur Einddmmung der COVID-
19-Pandemie wurden in Georgien bereits frihzeitig und konsequent umgesetzt und somit konnte die Ausbreitung
weitgehend unter Kontrolle gehalten (EE 6.4.2020; vergleiche ES 3.4.2020, EN 21.5.2020, ChH 4.6.202). Die Infektions-
und Sterblichkeitsraten konnten niedrig gehalten werden (CEIP 8.7.2020). Die Pandemie war fir das
Gesundheitssystem stets bewaltigbar, allerdings zu einem hohen wirtschaftlichen Preis (EN 21.5.2020; vergleiche ChH
4.6.202) Georgien weist Stand Ende Mai 2020 die niedrigste COVID-19-Todesrate in Europa auf (drei Todesfalle pro
einer Million Einwohner). Tests sind ausreichend verflgbar und es gibt keine Hinweise auf eine Untererfassung der
Krankheits- und Todesfélle (EN 21.5.2020). Allerdings waren in Folge des strengen Lockdowns Behandlungen fir
andere Krankheiten nur eingeschrankt verfliigbar (IOM 24.4.2020). Die EU hat das wegen der COVID-19-Pandemie
verhdngte Einreiseverbot gegen Georgien sowie 14 weitere Drittstaaten ab 1. Juli aufgehoben, wobei die genaue
Umsetzung den Mitgliedsstaaten obliegt. Hauptkriterium fir eine Aufhebung der Beschrankungen war, dass die Zahl
der Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner in den vorangegangenen 14 Tagen mindestens so niedrig wie im EU-
Durchschnitt war. Zudem muss es bei den Infektionen einen ,stabilen oder sich verringernden Trend” geben und die
MalRnahmen der jeweiligen Regierungen auf die Pandemie mussen gewissen Standards entsprechen. Die Landerliste
soll alle zwei Wochen aktualisiert werden (Standard 30.6.2020).

Behandlungsmaglichkeiten: Hepatitis C

Seit Februar 2015 existiert in Georgien ein staatliches Programm zur Eliminierung von Hepatitis C. (JoH 26.7.2019; vgl.
SEM 21.3.2018). Ziel des Programmes war es, bis 2020 90 % aller Infektionen zu heilen. Bis April 2019 haben 60.000
Personen eine Behandlung erhalten. Jedoch ist die Zahl der Personen, die dem Programm beitreten, seit 2016 (damals
4.000 Personen pro Monat) zuriickgegangen. Ein guter Teil der geschatzt 150.000 Infizierten muss noch identifiziert
und einer Behandlung zugefuhrt werden (JoH 26.7.2019).Seit Februar 2015 existiert in Georgien ein staatliches
Programm zur Eliminierung von Hepatitis C. (JoH 26.7.2019; vergleiche SEM 21.3.2018). Ziel des Programmes war es,
bis 2020 90 % aller Infektionen zu heilen. Bis April 2019 haben 60.000 Personen eine Behandlung erhalten. Jedoch ist
die Zahl der Personen, die dem Programm beitreten, seit 2016 (damals 4.000 Personen pro Monat) zurlickgegangen.
Ein guter Teil der geschatzt 150.000 Infizierten muss noch identifiziert und einer Behandlung zugefihrt werden (JoH
26.7.2019).

Alle georgischen Staatsbirger mit Hepatitis C haben Zugang zum Programm. Eingeschlossen sind auch Personen aus
den de facto unabhangigen Republiken Abchasien und Sidossetien, die im Besitz von neutralen Identitats- oder
Reisepapieren sind. Eine beliebige fur Hepatitis C zustandige Klinik gilt als erste Anlaufstelle. Dort wird ein Arztzeugnis
ausgestellt. Es ist zusammen mit einem Antragsformular an das georgische Gesundheitsministerium zu richten. Eine
Kommission entscheidet, ob und fur welche Behandlungsart eine Person zugelassen wird (SEM 21.3.2018; vgl. MedCOI
2019, JoH 26.7.2019), die Wartezeit kann bis zu zwei Monate betragen (MedCOI 2019).Alle georgischen Staatsburger mit
Hepatitis C haben Zugang zum Programm. Eingeschlossen sind auch Personen aus den de facto unabhangigen
Republiken Abchasien und Stidossetien, die im Besitz von neutralen Identitats- oder Reisepapieren sind. Eine beliebige
flr Hepatitis C zustandige Klinik gilt als erste Anlaufstelle. Dort wird ein Arztzeugnis ausgestellt. Es ist zusammen mit
einem Antragsformular an das georgische Gesundheitsministerium zu richten. Eine Kommission entscheidet, ob und
far welche Behandlungsart eine Person zugelassen wird (SEM 21.3.2018; vergleiche MedCOI 2019, JoH 26.7.2019), die
Wartezeit kann bis zu zwei Monate betragen (MedCOI 2019).

Den Teilnehmern des Programms stehen folgende Leistungen kostenlos zur Verflgung: Screening (erster Test);
Behandlung der Hepatitis C mit der neusten Generation von antiviralen Medikamenten; Diagnostik/Uberwachung
wahrend der Behandlung. Nicht vollstandig Ubernommen werden die Kosten flr den Bestdtigungstest, der dem
Screening folgt, sowie die Kosten fir weitere Laboruntersuchungen vor und nach der Behandlung. Letzteres sind zum



Beispiel Tests auf Antikdrper und die Bestimmung der Viruslast und des Genotyps. IOM Tbilisi nennt Kosten von GEL
363 fur Personen mit leichter Leberschadigung und von GEL 401 flr Patienten mit schwerer Leberschadigung oder
Genotyp 3. Fur sozial schwache Personen entfallen GEL 187 fur die Analyse der Leberschadigung und Bestimmung des
Genotyps (SEM 21.3.2018; vgl. MedCOI 2019).Den Teilnehmern des Programms stehen folgende Leistungen kostenlos
zur Verflgung: Screening (erster Test); Behandlung der Hepatitis C mit der neusten Generation von antiviralen
Medikamenten; Diagnostik/Uberwachung wéhrend der Behandlung. Nicht vollstindig (ibernommen werden die Kosten
fur den Bestatigungstest, der dem Screening folgt, sowie die Kosten fir weitere Laboruntersuchungen vor und nach
der Behandlung. Letzteres sind zum Beispiel Tests auf Antikérper und die Bestimmung der Viruslast und des
Genotyps. IOM Thilisi nennt Kosten von GEL 363 flr Personen mit leichter Leberschadigung und von GEL 401 fir
Patienten mit schwerer Leberschadigung oder Genotyp 3. FUr sozial schwache Personen entfallen GEL 187 fiir die
Analyse der Leberschadigung und Bestimmung des Genotyps (SEM 21.3.2018; vergleiche MedCOI 2019).

Kostenlos zur Verflgung gestellt werden folgende antivirale Medikamente bzw. Kombinationsmedikamente:
Kombination von Ledipasvir und Sofosbuvir namens Harvoni; Sofosbuvir in Kombination mit Peginterferon oder in
Kombination mit Ribavirin. Laut georgischer Regierung war vorgesehen, dass zukiinftig Sofosbuvir in Kombination mit
Velpatasvir (Epclusa) eingefuihrt wird (SEM 21.3.2018; vgl. MedCOIl 2019).Kostenlos zur Verflgung gestellt werden
folgende antivirale Medikamente bzw. Kombinationsmedikamente: Kombination von Ledipasvir und Sofosbuvir
namens Harvoni; Sofosbuvir in Kombination mit Peginterferon oder in Kombination mit Ribavirin. Laut georgischer
Regierung war vorgesehen, dass zukinftig Sofosbuvir in Kombination mit Velpatasvir (Epclusa) eingefihrt wird (SEM
21.3.2018; vergleiche MedCOI 2019).

Seit September 2018 werden folgende Untersuchungen zu 100% durch das staatliche Programm zur Einddmmung der
Hepatitis C abgedeckt: die Antikdrper-Untersuchung, die Untersuchung mittels Nukleinsaure-Amplifikationstechnologie
(NAT), der Antigen-Test, weitere Untersuchungen, einschlie3lich der Genotypisierung des Hepatitis-C-Virus (HCV) sowie
Untersuchungen im Rahmen der Nachbehandlung. Untersuchungen zum Status der Leberfibrose missen die
Patienten bis zu einer Summe von maximal EUR 160 zu 70% selbst Ubernehmen. Ebenfalls zu 70% mussen die
Kontrolltests von den Patienten getragen werden. Flr Kriegsveteranen und vulnerable Personen besteht noch die
Sonderregelung, dass die Kosten fir alle Untersuchungen zu 70% vom staatlichen Programm, und die restlichen 30%
von der Gemeinde getragen werden. Die Medikamentenkosten werden zur Ganze vom staatlichen Programm
Ubernommen (PLOS ONE 29.4.2019).

Behandlungsmaoglichkeiten: psychische Krankheiten

Das staatliche Programm 'Psychische Gesundheit’ bezieht sich auf die Erhéhung der geografischen und finanziellen
Verflgbarkeit psychiatrischer Dienste fur die georgische Bevolkerung:

Das Programm umfasst u.a. folgende ambulante Dienste:

« Versorgung der Patienten, die an den Hausarzt/Distriktarzt weitergeleitet werden, primarer Besuch in der
psychiatrischen Apotheke, und wenn der Patient nicht in die psychiatrische Einrichtung kommen kann, Hausbesuch
eines Psychiaters oder eines anderen Spezialisten auf dem Gebiet der Psychiatrie beim Patienten, Erflllung der
ambulanten Uberwachung des Patienten

* Versorgung der registrierten Patienten, die an die psychiatrische stationadre Einrichtung weitergeleitet werden, unter
BerUcksichtigung der vom Programm vorgesehenen Krankheitsbilder, Besuche bei einem Psychiater oder bei Bedarf
bei anderen Spezialisten auf dem Gebiet der Psychiatrie; nach Uberweisung die Versorgung mit Medikamenten; bei
Bedarf Besuche der Facharzte fur Psychiatrie zu Hause und Konsultationen mit anderen Facharzten (Therapeuten und
Neurologen)

* Psychosoziale Rehabilitation

+ Die Versorgung minderjahriger Patienten (unter 18 Jahren), welche unter Verdnderungen des psychischen Zustandes
und Verhaltens, Verschlechterung der sozialen Funktionsfahigkeit und Disadaptation leiden

« Kurzfristiger stationarer Dienst, insbesondere fir Patienten ab 15 Jahren zur Einddammung akuter psychotischer
Symptome

« Langfristiger stationdrer Dienst, falls erforderlich, oder Behandlung derjenigen Patienten, denen bei
schwerwiegenden Stérungen des psychosozialen Verhaltens keine Hilfe aus der stationdren Abteilung zur Verfigung



steht
« stationdre Behandlung per Gerichtsbeschluss eingewiesener Patienten

« Versorgung der Patienten mit Lebensmitteln und persdnlichen Hygieneartikeln, die den stationaren Dienst in
Anspruch nehmen

+ Rehabilitationsdienst wahrend der stationdaren Langzeitbehandlung nach den Standards der psychosozialen
Rehabilitation

+ Psychiatrischer stationdrer Dienst fur Kinder, einschlieBlich jener unter 15 Jahren mit psychotischen
Registerstérungen

+ Dringende medizinische Versorgung fir Patienten, einschlielich Notarztdienst fiur jene, die sich in der
psychiatrischen stationaren Abteilung befinden

« Stationare Behandlung von psychischen Stérungen und Verhaltensstorungen, die durch psychoaktive Substanzen

verursacht werden

+ Die psychiatrische Krisenintervention bei Erwachsenen (ab 18 Jahren) berlcksichtigt den Dienst fir Menschen mit
psychischen Stérungen und Verhaltensstérungen im administrativterritorialen Bereich von Tiflis

* Psychiatrische Krisenintervention in Form von Krisentagesbetten als ambulante Betreuung

* Erfullung der Krisenintervention durch die mobile Gruppe fur hausliche Pflege am Wohnort des Patienten und, falls
erforderlich, dessen Uberweisung ins Krisenzentrum oder eine andere psychosoziale/psychiatrische Einrichtung
Beglnstigte des staatlichen Programms - Psychische Gesundheit - sind: Burger Georgiens, die den ambulanten und
stationaren Teil des Programms nutzen; sowohl Blrger Georgiens als auch andere Personen bei denen es zu einem
Zwangsaufenthalt kommt, sowie Haftlinge in den Strafvollzugsanstalten ungeachtet des Besitzes eines amtlichen
Identitatsdokumentes. Die Leistungen des Programms werden vollstandig vom Staat finanziert, mit Ausnahme der
stationaren Betreuung von psychischen Stérungen und Verhaltensstérungen, die durch psychoaktive Substanzen
verursacht werden. Die Leistungen im letzteren Fall werden vom Staat zu 70% der tatsachlichen Kosten im Rahmen der
im Programm genannten Fdlle erstattet (SSA o.D.e, vgl. MedCOl 2019, SEM 21.3.2018). Erfillung der
Krisenintervention durch die mobile Gruppe fiur hausliche Pflege am Wohnort des Patienten und, falls erforderlich,
dessen Uberweisung ins Krisenzentrum oder eine andere psychosoziale/psychiatrische Einrichtung Begiinstigte des
staatlichen Programms - Psychische Gesundheit - sind: Blrger Georgiens, die den ambulanten und stationdren Teil
des Programms nutzen; sowohl Burger Georgiens als auch andere Personen bei denen es zu einem Zwangsaufenthalt
kommt, sowie Haftlinge in den Strafvollzugsanstalten ungeachtet des Besitzes eines amtlichen Identitatsdokumentes.
Die Leistungen des Programms werden vollstandig vom Staat finanziert, mit Ausnahme der stationaren Betreuung von
psychischen Stérungen und Verhaltensstorungen, die durch psychoaktive Substanzen verursacht werden. Die
Leistungen im letzteren Fall werden vom Staat zu 70% der tatsachlichen Kosten im Rahmen der im Programm
genannten Falle erstattet (SSA 0.D.e, vergleiche MedCOI 2019, SEM 21.3.2018).

Behandlungsmaoglichkeiten: Drogensucht

Das staatliche Programm betreffend Drogensucht enthdlt den stationdren begleiteten Entzug mit einer
Rehabilitationsphase, den ambulanten Entzug mittels Methadonabgabe und deren Reduktion Uber zwei bis vier
Wochen sowie zeitlich nicht befristete Drogenersatzprogramme. Neben Methadon ist Drogenersatztherapie mittels
Suboxone mdglich. Dabei handelt es sich um eine Kombination von Buprenorphin (Opioid) und Naloxon (Opioid-
Antagonist). Gewisse Co-payments fiir die Methadonabgabe sind seit 2017 weggefallen (SEM 21.3.2018; vgl. MedCOI
2019).Das staatliche Programm betreffend Drogensucht enthalt den stationdren begleiteten Entzug mit einer
Rehabilitationsphase, den ambulanten Entzug mittels Methadonabgabe und deren Reduktion Uber zwei bis vier
Wochen sowie zeitlich nicht befristete Drogenersatzprogramme. Neben Methadon ist Drogenersatztherapie mittels
Suboxone moglich. Dabei handelt es sich um eine Kombination von Buprenorphin (Opioid) und Naloxon (Opioid-
Antagonist). Gewisse Co-payments fur die Methadonabgabe sind seit 2017 weggefallen (SEM 21.3.2018; vergleiche
MedCOl 2019).

Das staatliche Programm - Drogensucht - beinhaltet im Detail:

« stationdren Entgiftung und Primarrehabilitation



+ Verabreichung von Substitutionsmedikamenten und die medizinische Uberwachung (die Beschaffung von
Substitutionsmedikamenten fur die Programmempfanger erfolgt im Rahmen des Programms - ,Versorgung der
Bevdlkerung mit spezifischen Medikamenten”) in Tiflis und den Regionen (Kakheti, Imereti, Guria, Samegrelo-Zemo

Svaneti)
* Das Programm ist fur die Blrger Georgiens mit Drogenabhangigkeit bestimmt

Der fur stationdre Entgiftung und primare Rehabilitation angegebene Leistungserbringer sorgt fir die Festlegung der
Leistungsempfanger, wobei jenen, die die folgenden Kriterien erfullen, Vorrang einzuraumen ist:

+ Patienten, die die Komponente 'stationdre Entgiftung und primdre Rehabilitation’ des 'staatlichen Programms -
Drogenabhangigkeit’ noch nicht genutzt haben

+ Die mit HIV-Infektion/AIDS infizierten Patienten, um die Ubertragung von HIV-Infektion/ AIDS zu reduzieren

+ Mitglieder der Familien, die in der 'Einheitlichen Datenbank der sozial schwachen Familien’ registriert sind, deren
Bewertung 70.000 Einheiten nicht tberschreitet

* Patienten zwischen 18-25 Jahren

* Veteranen der militarischen Aktivitaten fur die territoriale Integritat, Freiheit und Unabhangigkeit Georgiens und die
mit ihnen gleichgestellten Personen (SSA 0.D.g)

Die Zuzahlung erfolgt durch den Patienten bei Durchfihrung der Substitutionsbehandlung, die sich auf 150 GEL pro
Patient wahrend eines Monats belduft. Die Zuzahlung gilt nicht fur Patienten mit HIV-Infektion (SSA 0.D.g). Die
stationare Entgiftung der Drogenabhangigen und die primare Rehabilitation werden vollstandig vom Staat finanziert
(SSA 28.2.2020; vgl. SSA 0.D.g). Laut IOM Thilisi dauert es fur prioritar zugelassene Personen etwa zwei Wochen, bis mit
dem Entzug begonnen werden kann. Wer keines der Kriterien erfullt, muss mit einer Wartezeit von ungefahr drei
Monaten rechnen. AulRerhalb des staatlichen Programms gibt es keine Wartezeiten. Die Kosten daflr betragen etwa
GEL 3.000 (SEM 21.3.2019).Die Zuzahlung erfolgt durch den Patienten bei Durchfihrung der Substitutionsbehandlung,
die sich auf 150 GEL pro Patient wahrend eines Monats belduft. Die Zuzahlung gilt nicht fur Patienten mit HIV-Infektion
(SSA 0.D.g). Die stationdre Entgiftung der Drogenabhangigen und die primdre Rehabilitation werden vollstandig vom
Staat finanziert (SSA 28.2.2020; vergleiche SSA 0.D.g). Laut IOM Thbilisi dauert es fiir prioritar zugelassene Personen
etwa zwei Wochen, bis mit dem Entzug begonnen werden kann. Wer keines der Kriterien erfillt, muss mit einer
Wartezeit von ungefahr drei Monaten rechnen. AuBerhalb des staatlichen Programms gibt es keine Wartezeiten. Die
Kosten dafur betragen etwa GEL 3.000 (SEM 21.3.2019).

Rickkehr

Rackkehrer und Ruckkehrerinnen, die Unterstitzung bendtigen, sind bislang vor allem auf Familie und Freunde
angewiesen. Internationale Organisationen bieten ebenfalls Untersttitzung an. Das Ministerium flr Binnenvertriebene,
Arbeit, Gesundheit und Soziales koordiniert das staatliche Reintegrationsprogramm (State Reintegration Programme).
Hier wird Beratung und auch finanzielle Hilfe zur Reintegration in den Arbeitsmarkt (auch Hilfe zur Selbstandigkeit)
und bei Bedarf auch Erst- bzw. Zwischenunterkunft zur Verfligung gestellt. Staatliche Repressalien gegen Ruckkehrer
sind nicht bekannt. Auch die Tatsache einer Asylantragstellung im Ausland ist fir die Behandlung durch staatliche
Stellen ohne Bedeutung. Georgien hat Rickibernahme-Abkommen mit der EU und weiteren europdischen Landern
geschlossen (AA 19.10.2019).

Um die Reintegration der zuruckgekehrten georgischen Migranten zu unterstitzen, wurden GEL 650.000 (ca. EUR
216.460) aus dem Staatshaushalt 2018 bereitgestellt, die an forderungswuirdige NGOs verteilt werden. Um den
Wiedereingliederungsprozess der zurtickgekehrten georgischen Migranten zu unterstutzen, sollen die NGOs fur das
gesamte Staatsgebiet folgende Dienstleistungen fir die Begunstigten erbringen: Bereitstellung von medizinischer
Behandlung und Medikamenten, Finanzierung einkommensgenerierender Projekte, Unterstlitzung der beruflichen
Weiterbildung/Umschulung und Qualifizierung der Begunstigten und die Bereitstellung von temporaren Unterklnften
(SCMI 9.3.2018). Am staatlichen Programm sind jene teilnahmeberechtigt, die georgische Blrger oder staatenlos sind
und Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligen; sich mehr als ein Jahr illegal im Ausland aufgehalten haben oder im
Ausland um Asyl angesucht haben, und seit weniger als einem Jahr in Georgien sind (MRA 0.D.).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurden alle Grenzibergange geschlossen und sind nur fur georgische



Staatsburger, die ins Heimatland zurtckreisen, passierbar (USEMB 1.7.2020). Der Flugverkehr soll ab 1.8.2020 wieder
aufgenommen werden (GCAA 26.6.2020; vgl. Agenda 25.6.2020a). Die Wiedererdffnung der Landgrenzen ist von
bilateralen Abkommen mit den Nachbarstaaten abhangig (N/LS 28.5.2020). Alle Personen, die nach Georgien einreisen,
mussen zwei Wochen in Quarantane, bzw. Selbstisolation (Agenda 30.6.2020; vgl. 1TV 30.6.2020, GE-GOV 0.D.), fur die
der Staat die Kosten ubernimmt (Jam 8.7.2020). Gemal Angaben des Gesundheitsministeriums wird der
Quarantdanemechanismus noch lange bestehen bleiben (1TV 30.6.2020).Im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie wurden alle Grenzlibergange geschlossen und sind nur fur georgische Staatsburger, die ins Heimatland
zurlickreisen, passierbar (USEMB 1.7.2020). Der Flugverkehr soll ab 1.8.2020 wieder aufgenommen werden (GCAA
26.6.2020; vergleiche Agenda 25.6.2020a). Die Wiedererdffnung der Landgrenzen ist von bilateralen Abkommen mit
den Nachbarstaaten abhangig (N/LS 28.5.2020). Alle Personen, die nach Georgien einreisen, mussen zwei Wochen in
Quarantane, bzw. Selbstisolation (Agenda 30.6.2020; vergleiche 1TV 30.6.2020, GE-GOV 0.D.), fur die der Staat die
Kosten Ubernimmt (Jam 8.7.2020). GemaR Angaben des Gesundheitsministeriums wird der Quarantdnemechanismus
noch lange bestehen bleiben (1TV 30.6.2020).

2. Beweiswurdigung
Bezlglich der Identitat der BF wurde bereits im Vorverfahren rechtkraftig festgestellt, dass diese feststeht.

Die Feststellungen zum ersten Asylverfahren sowie zum aktuellen Verfahren der BF ergeben sich aus den
rechtskraftigen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.10.2019 sowie aus den vorliegenden Akten
des BFA.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus einer Zusammenschau der Angaben der BF, der
vorliegenden aktuellen Befunde und der zu den diagnostizierten Krankheiten vorliegenden Landerinformationen.
Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass das BFA vor der gegenstandlichen Entscheidung bezlglich des
psychischen Gesundheitszustandes von BF1 und BF3 Anfang Februar 2021 ein PSY-Ill Gutachten veranlasst hat und auf
Grundlage dieser aktuellen Befunde festgestellt hat, dass keine solchen schweren psychischen Stérungen vorliegen
wurden, die eine Rickkehr in den Heimatstaat ausschlieBen wirden.

Das BFA ist in den Entscheidungen auch auf die COVID-19 Pandemie eingegangen und hat aufgrund aktueller
Informationen der John Hopkins University & Medicine (https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen am
22.02.2021) seine Feststellungen getroffen.

Hinsichtlich der Feststellung zur Missbrauchlichkeit der neuerlichen Antragstellung der BF wird darauf hingewiesen,
dass die BF einen neu entstandenen Sachverhalt nicht glaubhaft vorbringen konnten. Die BF haben den
gegenstandlichen Antrag offensichtlich ausschlieBlich in dem Ansinnen gestellt, ihre drohende AuBerlandesbringung
zu hintertreiben. Die Feststellung, dass die BF keinen neuen Sachverhalt, der einen glaubhaften Kern aufweist,
dargetan haben, ergibt sich aus einem Abgleich der im Vorverfahren getatigten Angaben zu den Fluchtgrinden und
jenen gegenstandlichen Antragen auf internationalen Schutz, weshalb der gegenstandliche Folgeantrag der BF auch
zurlickzuweisen sein wird. BF1 brachte im Kern vor, dass er wegen Schulden von Privatpersonen und der Mafia verfolgt
werde. Ahnliche Vorbringen wurden bereits ausfihrlich im vorangegangenen Verfahren geprift und fiir nicht
glaubhaft befunden.

Zutreffend legte das BFA die Griinde fir ihre voraussichtliche Entscheidung im Bescheid des BF1 wie folgt dar:

LIhr nunmehriges Vorbringen war bezog sich auf Ihr Vorbringen in Ihrem vorangehenden Asylverfahren. Es hat sich
bezuglich lhrer Fluchtgriinde nichts gedndert.

Beziiglich lhres Grundes, dass Sie aufgrund der medizinischen Versorgung in Osterreich einen weiteren Asylantrag
gestellt haben, ist weder ein Asylstatus noch subsididre Schutzberechtigung herzuleiten noch ist jenes Vorbringen dazu
geeignet eine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft zu machen; weil den aus solchen
Verhaéltnissen resultierenden Benachteiligungen und Beschrankungen samtliche in Georgien lebende Bewohner
ausgesetzt sind und solche Verhaltnisse daher nicht als konkrete, individuell gegen den Asylwerber gerichtete
Verfolgungshandlungen eingestuft werden kénnen. Uber lhren Gesundheitszustand wurde weiters bereits in |hrem
Vorverfahren ausreichend abgesprochen und diese ist nahezu unverandert. Sie kénnen in Georgien ebenfalls ein
Substitutionsprogramm und einer Psychotherapie nachgehen.



Aus lhren Angaben, namlich, nicht mehr nach Georgien wegen |hrer privaten Probleme mit einem Geldgeber und der
Mafia zurtick zu kénnen, ist weder ein Asylstatus noch subsididre Schutzberechtigung herzuleiten noch ist jenes
Vorbringen dazu geeignet eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft zu machen.

In personlicher Hinsicht ist es Ihnen nicht gelungen, beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bzgl. Ihres
Fluchtvorbringens als glaubwurdig in Erscheinung zu treten. Sie konnten keine Verfolgung glaubhaft machen. Sie
haben auch keinerlei Bedrohungen genannt die einer asylrelevanten individuellen Verfolgung entsprechen und nach
Ihrer letzten rechtskraftigen Entscheidung entstanden sind. Sie gaben an, dass diese Bedrohungen bereits seit einem
Jahr bestehen. lhr Geldgeber wurde kurz nach Silvester aus dem Gefangnis entlassen und seitdem gebe es diese
Bedrohungen. Sie haben diese Bedrohungen somit aus eigenen Verschulden mit keinem Wort in Ihrem Erstverfahren
erwahnt. Sie bzw. lhr Anwalt hatte spatestens im Marz 2020 bei seinem Antrag fir die aufschiebende Wirkung Ihrer
Revision etwas von Ihren ,neuen” Fluchtgriinden an die Behérden melden kénnen. Den Angaben lhrer Frau zu Folge

bestehen diese Fluchtgriinde bereits schon seit lhrer Ausreise aus Georgien und nicht erst seit einem Jahr.”

Das BFA hat weiters zu Recht festgestellt, dass selbst bei Vorliegen der behaupteten Gefahrdung in Georgien, den
Angaben der BF keinesfalls mangelnder Schutzwille oder mangelnde Schutzfahigkeit des Staates Georgien zu

entnehmen sei.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben ergeben sich aufgrund der Aktenlage, der Angaben der volljahrigen
BF sowie der vorgelegten Beweismittel, insbesondere die Integration der minderjahrigen BF3 betreffend. Das Vorliegen
eines schitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich wurde bereits anlasslich des vorangegangenen
Verfahrens vom Bundesverwaltungsgericht eingehend erértert und als nicht schitzenswert festgestellt. Auch im
gegenstandlichen Verfahren sind keine mal3geblichen zusatzlichen Integrationsmerkmale aufgetaucht, die insgesamt
zu einer anderen Beurteilung beitragen hatten kénnen. Aufgrund der vorgelegten Beweismittel konnte festgestellt
werden, dass die minderjahrige BF3 stark am kulturellen und religiosen Leben der Georgier an ihrem Aufenthaltsort in
Osterreich teilnimmt und wurde auch eine Teilnahmebestatigung, dass sie die georgische Sonntagsschule besucht,
vorgelegt. Daher sind diesbezlglichen Angaben der BF2, die BF3 kdnne kein Georgisch (vgl. AS 46 der Akte der BF2),
unglaubwiurdig. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben ergeben sich aufgrund der Aktenlage, der Angaben
der volljahrigen BF sowie der vorgelegten Beweismittel, insbesondere die Integration der minderjahrigen BF3
betreffend. Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich wurde bereits anlésslich des
vorangegangenen Verfahrens vom Bundesverwaltungsgericht eingehend erdrtert und als nicht schitzenswert
festgestellt. Auch im gegenstandlichen Verfahren sind keine maRgeblichen zusatzlichen Integrationsmerkmale
aufgetaucht, die insgesamt zu einer anderen Beurteilung beitragen hatten kdnnen. Aufgrund der vorgelegten
Beweismittel konnte festgestellt werden, dass die minderjahrige BF3 stark am kulturellen und religidsen Leben der
Georgier an ihrem Aufenthaltsort in Osterreich teilnimmt und wurde auch eine Teilnahmebestitigung, dass sie die
georgische Sonntagsschule besucht, vorgelegt. Daher sind diesbezlglichen Angaben der BF2, die BF3 kdnne kein
Georgisch vergleiche AS 46 der Akte der BF2), unglaubwurdig.

Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat sind mit jenen der gegenstandlichen Bescheide ident bzw.
wurden aus diesen Ubernommen und stimmten inhaltlich immer noch insoweit mit jenen des ersten Asylverfahrens
Uberein, als sich die Lage im Herkunftsstaat fur die BF nicht verschlechtert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Rechtmaligkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

Gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn
der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, wennGemaR Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemdR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemalR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (8 12a Abs. 2 AsylG). 3. die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde
(Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG).

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaf

8 12a Abs. 2 ergehen mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal38 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemal3 § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverzuglich zur
Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden § 22 Abs. 10
AsylG). Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 , Paragraph 12 a, Absatz
2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG
mit Beschluss zu entscheiden (Paragraph 22, Absatz 10, AsylG).

GemaR § 22 Abs. 1 BFA-VG, ist eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (§ 12a Abs. 2 AsylG 2005), vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung
zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemafs.
§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden. GemaR Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG, ist eine Entscheidung des
Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005), vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Ruckkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rulckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal § 46 FPGist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom
Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung
gemal Abs. 1 getroffenen Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu
verstandigen (8 22 Abs. 2 BFA-VG).Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG
sind mit der Erlassung der Entscheidung gemafR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der
Durchfuihrung der die Rickkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG
ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemald , Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten.
Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen (Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG).

GemalR§ 22 Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden. Gem&R Paragraph
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22, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine voraussichtliche Antragszuriickweisung; die
Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens (vgl. die in
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] auf S. 284 angefuihrten Gesetzesmaterialien
zu8§ 22 BFA-VG) .Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine
voraussichtliche Antragszurickweisung; die Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand des
Verfahrens vergleiche die in Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] auf S. 284
angefuhrten Gesetzesmaterialien zu Paragraph 22, BFA-VG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Tatbestandsvoraussetzung des§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 erkannt, es musse das
vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den faktischen Abschiebeschutz nur far klar missbrauchliche Antrage
beseitigen zu wollen. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) ZurUckweisung wegen entschiedener Sache
gemald § 68 AVG in Betracht kommen koénnte, berechtige daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang
von vornherein deutlich abzeichne. Nur dann kénne auch angenommen werden, dass die Antragstellung in
Wirklichkeit den Zweck verfolge, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck
deute - unter Bedachtnahme auf naher bezeichnete unionsrechtlichen Vorgaben - etwa die mehrfache
Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden
Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich seien aber auch andere Umstande, die den Schluss zuliel3en, dass der
Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern mdéchte (vgl. dazu
grundlegend VwGH 19.12.2017,Ra 2017/18/0451; siehe auch VwGH 07.02.2020,Ra 2019/18/0487).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 erkannt,
es musse das vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den faktischen Abschiebeschutz nur fur klar
missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurtckweisung wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen koénnte, berechtige daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichne. Nur dann kénne auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolge, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter Bedachtnahme auf naher bezeichnete
unionsrechtlichen Vorgaben - etwa die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich seien aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulieBen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern moéchte vergleiche dazu grundlegend VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451; siehe auch
VwWGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487).

Uber das gesamte, nicht glaubhafte, Vorbringen der BF zu ihren Ausreisegriinden wurde bereits im ersten
Asylverfahren rechtskraftig abgesprochen und es ist dieses somit nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens.
Die BF haben im gegenstandlichen Verfahren keine substanziell neuen und keine andere Beurteilung rechtfertigenden
Sachverhaltselemente glaubhaft vorgebracht bzw. weisen die blof3 allgemein in den Raum gestellte Behauptung, dass
die Asylgrinde nach wie vor bestehen wirden, keinen glaubhaften Kern auf. Dem BFA ist aktuell nichts
entgegenzuhalten, wenn es in den gegenstandlichen Bescheiden davon ausgeht, dass diese Folgeantrage der BF

voraussichtlich zurtiickzuweisen sein werden.

§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG normiert, dass eine Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nur dann erfolgen kann, wenn
die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutet und es fir Zivilpersonen keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG normiert, dass eine Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nur dann erfolgen kann, wenn die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
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keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeutet und es fur Zivilpersonen keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Behorde hat zu Recht festgestellt, dass im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat den BF kein reales Risiko
einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht. Die Behérde hat zu
Recht festgestellt, dass im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat den BF kein reales Risiko einer Verletzung der
Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor. Da flr alle BF dieselbe Entscheidung getroffen wird, bleibt die
Familieneinheit gewahrt. Besondere Berucksichtigung hat das Kindeswohl der minderjahrigen BF3 zu finden.

Die BF reisten rechtswidrig und schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein und stellten Antrage auf internationalen
Schutz. Sie durften sich lediglich aufgrund eines vorldufigen Aufenthaltsrechts als Asylwerber in Osterreich aufhalten.
Die BF haben gegen das Fremdenrecht verstoRen, indem sie nach Abschluss des Asylverfahrens der rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung aus 2019 keine Folge geleistet haben und sich bis zu den neuerlichen Asylantragen hier
illegal aufgehalten haben.

Die beharrliche Weigerung der Ausreiseverpflichtung nachzukommen tragt nicht dazu bei, von einer gelungenen
Integration auszugehen. Vielmehr sind insbesondere die BF1 und 2 offensichtlich nicht gewillt, sich der
dsterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen. Beide haben signalisiert, unter allen Umstidnden in Osterreich
bleiben zu wollen. Es kann aber ein durch bewusste und beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften und Missbrauch des Asylverfahrens erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch
aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde zu einer Bevorzugung dieser Gruppe, gegenuber den sich
rechtstreu Verhaltenden, fiihren. Es ist den unrechtméaRig eingereisten, in Osterreich auf Dauer nicht
selbsterhaltungsfahigen BF jedoch nicht verwehrt, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen
des FPG bzw. NAG in Zukunft legal in das Bundesgebiet einzureisen bzw. der minderjahrigen BF3 zukinftig einen
Schulbesuch in Osterreich zu erméglichen. Die Einreise mittels Schilervisum ist im konkreten Fall insofern nicht
realitatsfremd, da die BF in Osterreich von Personen finanziell unterstiitzt werden und diese mit einer entsprechenden
Verpflichtungserklarung zwecks Abdeckung insbesondere aller finanziellen Erfordernisse fir den Aufenthalt der BF3 als
Schilerin in Osterreich, einen solchen Aufenthalt erméglichen kénnten. Die beharrliche Weigerung der
Ausreiseverpflichtung nachzukommen tragt nicht dazu bei, von einer gelungenen Integration auszugehen. Vielmehr
sind insbesondere die BF1 und 2 offensichtlich nicht gewillt, sich der dsterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen.
Beide haben signalisiert, unter allen Umsténden in Osterreich bleiben zu wollen. Es kann aber ein durch bewusste und
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften und Missbrauch des Asylverfahrens
erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe, gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden, fihren. Es ist den unrechtmaRig
eingereisten, in Osterreich auf Dauer nicht selbsterhaltungsfahigen BF jedoch nicht verwehrt, bei Erfiillung der
allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG in Zukunft legal in das Bundesgebiet einzureisen
bzw. der minderjdhrigen BF3 zukiinftig einen Schulbesuch in Osterreich zu ermédglichen. Die Einreise mittels
Schilervisum ist im konkreten Fall insofern nicht realititsfremd, da die BF in Osterreich von Personen finanziell
unterstutzt werden und diese mit einer entsprechenden Verpflichtungserklarung zwecks Abdeckung insbesondere



aller finanziellen Erfordernisse fir den Aufenthalt der BF3 als Schilerin in Osterreich, einen solchen Aufenthalt

ermdglichen kénnten.

Bezlglich der minderjahrigen BF3 wurde bereits oben ausgefuhrt, dass durch eine Ruckkehr der BF in ihren
Heimatstaat das Kindeswohl der minderjahrigen BF3 betroffen ist und in dieses eingegriffen wird. Bereits in der
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Vorverfahren wurde das Kindeswohl wie folgt

gewdrdigt:

»Zur minderjahrigen bP ist festzustellen, dass schon aufgrund ihres geringeren Alters und der Aufenthaltsdauer in
Osterreich die Abwigung zwischen den Bindungen zum Herkunftsstaat und den nunmehrigen Bindungen zu
Osterreich anders zu bewerten sein wird, als im Hinblick auf die Eltern. Hier wird von geringeren Bindungen zum
Herkunftsstaat und starkeren Bindungen zu Osterreich auszugehen sein. In die Uberlegungen hat jedoch einzuflieRen,
dass die minderjahrige bP dennoch im Herkunftsstaat geboren wurde, sich dort eine zeitlang aufhielt und tber ihr
Umfeld bzw. ihre Eltern die Kultur und Sprache ihres Herkunftsstaates auch Uber den Zeitpunkt der Ausreise hinaus
vermittelt bekamen. Auch kann aufgrund der Sprachkenntnisse der Eltern davon ausgegangen werden, dass im
Familienverband zumindest noch teilweise zumindest mit den Eltern in der Sprache des Herkunftsstaates
kommuniziert wird, da sich keine andere Sprache als die georgische ergab, in welcher es den Eltern méglich ist, mit der
bP3 zu kommunizieren, sich auch keine andere Art der Kommunikation als die direkte zwischen Eltern und Kind ohne
einen Sprachvermittler ergab und somit dieser ,Vermittlungseffekt” bis in die Gegenwart nachwirkt. Ebenso befindet
sich die minderjahrigen bP in einem Alter erhéhter Anpassungsfahigkeit (vgl. Dr. Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", ©)Z 2007/74 mwN) und hat diese auch ihre Anpassungs- und Integrationsfahigkeit durch
die vorgelegten Bescheinigungsmittel bzw. das hier nicht widerlegte Vorbringen bewiesen. Es kann daher
angenommen werden, dass es ihnen unter Nutzung dieser Fahigkeiten gelingt, sich spiegelbildlich betrachtet, sich
ebenso wie in die 6sterreichische auch in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaats vollstandig zu integrieren.,Zur
minderjahrigen bP ist festzustellen, dass schon aufgrund ihres geringeren Alters und der Aufenthaltsdauer in
Osterreich die Abwagung zwischen den Bindungen zum Herkunftsstaat und den nunmehrigen Bindungen zu
Osterreich anders zu bewerten sein wird, als im Hinblick auf die Eltern. Hier wird von geringeren Bindungen zum
Herkunftsstaat und starkeren Bindungen zu Osterreich auszugehen sein. In die Uberlegungen hat jedoch einzuflieRen,
dass die minderjahrige bP dennoch im Herkunftsstaat geboren wurde, sich dort eine zeitlang aufhielt und Uber ihr
Umfeld bzw. ihre Eltern die Kultur und Sprache ihres Herkunftsstaates auch Uber den Zeitpunkt der Ausreise hinaus
vermittelt bekamen. Auch kann aufgrund der Sprachkenntnisse der Eltern davon ausgegangen werden, dass im
Familienverband zumindest noch teilweise zumindest mit den Eltern in der Sprache des Herkunftsstaates
kommuniziert wird, da sich keine andere Sprache als die georgische ergab, in welcher es den Eltern méglich ist, mit der
bP3 zu kommunizieren, sich auch keine andere Art der Kommunikation als die direkte zwischen Eltern und Kind ohne
einen Sprachvermittler ergab und somit dieser ,Vermittlungseffekt” bis in die Gegenwart nachwirkt. Ebenso befindet
sich die minderjahrigen bP in einem Alter erhdéhter Anpassungsfahigkeit vergleiche Dr. Peter Chvosta: ,Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK“, 0JZ 2007/74 mwN) und hat diese auch ihre Anpassungs- und
Integrationsfahigkeit durch die vorgelegten Bescheinigungsmittel bzw. das hier nicht widerlegte Vorbringen bewiesen.
Es kann daher angenommen werden, dass es ihnen unter Nutzung dieser Fahigkeiten gelingt, sich spiegelbildlich
betrachtet, sich ebenso wie in die &sterreichische auch in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaats vollstandig zu
integrieren.

Es wird im gegenstandlichen Fall auch darauf hingewiesen, dass es nunmehr an den Eltern der minderjahrigen bP
liegen wird, ihrer Verpflichtung zum Bundesgebiet nachzukommen und nicht in weiterer Folge rechtswidrig in diesem
zu verharren, zumal sie durch ein solches Verhalten die Eingliederung ihrer Kinder verzégern bzw. erschweren und
ihnen somit schaden wirden.

Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass sich die Kinder das Verhalten der Eltern im Rahmen der
Interessensabwagung gemal Ar. 8 EMRK nicht im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen missen, doch ist dieses
Verhalten dennoch nicht unbeachtlich. Es wird im gegenstandlichen Fall auch darauf hingewiesen, dass es nunmehr an
den Eltern der minderjahrigen bP liegen wird, ihrer Verpflichtung zum Bundesgebiet nachzukommen und nicht in
weiterer Folge rechtswidrig in diesem zu verharren, zumal sie durch ein solches Verhalten die Eingliederung ihrer



Kinder verzégern bzw. erschweren und ihnen somit schaden wuirden., Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass sich
die Kinder das Verhalten der Eltern im Rahmen der Interessensabwagung gemafl3 Ar. 8 EMRK nicht im vollen Umfang
subjektiv verwerfen lassen mussen, doch ist dieses Verhalten dennoch nicht unbeachtlich.

Im gegenstandlichen Fall sind aufenthaltsbeendende MaBnahmen auch nicht aus dem Blickfeld des Kindeswohles
unzulassig, zumal allfallige ungunstigere Entwicklungs-bedingungen im Ausland fur sich allein noch keine Gefahrdung
des Kindeswohls begriinden, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d
unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 8 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehdren die sozioGkonomischen
Verhaltnisse der Eltern grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.). Im gegenstandlichen Fall sind
aufenthaltsbeendende Malinahmen auch nicht aus dem Blickfeld des Kindeswohles unzuldssig, zumal allfallige
unglnstigere Entwicklungs-bedingungen im Ausland fur sich allein noch keine Gefdhrdung des Kindeswohls
begriinden, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf
Coester in Staudinger, BGB13 Paragraph 1666, Rz 82 mwN). Zudem gehdren die soziodkonomischen Verhaltnisse der
Eltern grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).

Bei der bP3 handelt es sich um ein jingeres Kind, welches die sozio6konomischen Verhaltnisse mit bP1 und bP2 teilt,
deren Anknulpfungspunkte sich zu einem erheblichen Teil aus der Kernfamilie ergeben und kam im Verfahren auch
hervor, dass sich die Uberwiegende Zahl der Verwandten der bP in Georgien befinden und sie dort Uber ihre Eltern,
ihre Verwandtschaft, aber auch im Rahmen des zu erwartenden Schulbesuchs und die Eingliederung in die georgische
Gesellschaft tGber soziale AnknUpfungspunkte verfliigen wird.”

Selbstverstandlich war nunmehr zu beriicksichtigen, dass die minderjahrige BF3 nun mehr als vier Jahre in Osterreich
lebt und entsprechend der kindlichen Anpassungsfahigkeit seit der rechtskraftigen Entscheidung Fortschritte in der
Integration in die dsterreichische Gesellschaft gemacht hat. Unter Abwagung aller Fakten ist es jedoch im konkreten
Fall auch fir die minderjéhrige BF3 zumutbar nach Georgien zurtickzukehren. Der Orts- und Schulwechsel ist zwar eine
Belastung, doch mit knapp 10 Jahren ist die BF3 noch in einem anpassungsfahigen Alter. Sie ist die ersten funf Jahre in
Georgien aufgewachsen und ist mit der Sprache und Kultur ihres Heimatlandes vertraut. Es gibt keine Hinweise, dass
das Kindeswohl durch Familienmitglieder gefahrdet ware oder die Eltern in Georgien ihren Firsorgepflichten nicht
nachkommen koénnten. Dartber hinaus besteht im Heimatstaat ein familidres Netzwerk. Georgien hat ein
funktionierendes Schulsystem und ist auch eine psychologische Betreuung der BF3 mdglich.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen der BF kann somit davon
ausgegangen werden, dass diesen keine Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschrieben, droht Aufgrund der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen der BF kann somit davon ausgegangen
werden, dass diesen keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 beschrieben, droht.

Es liegen somit alle Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vor, sodass spruchgemafd die
Entscheidung des BFA zu bestatigen ist.

Gemal § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.Gemaf
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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