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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.2021

Entscheidungsdatum

08.03.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z1

AsylG 2005 §4a

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 §58 Abs1

BFA-VG §21 Abs7

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 861 Abs1 Z1

FPG 861 Abs2

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 8§28 Abs1

VWGVG 8§28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 4a gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 4a gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 4a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 4a gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 4a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 guiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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10. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. BFA-VG 8 21 heute

. BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 21 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 21 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 21 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRKArt. 3 heute

2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRKArt. 8 heute

2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG 861 heute

2. FPG 861 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 861 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 861 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG & 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX auch
XXXX', geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2021, ZI.
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XXXX', zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40 auch rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2021, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8§ 4a, 10 Abs. 1 Z 1, und 57 AsylG 2005 idgF iVm8 61 Abs. 1 Z 1 FPG idgF als
unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal} Paragraphen 4 a, 10, Absatz eins, Ziffer eins,, und 57 AsylG
2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art . 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) ist Staatsangehoriger der Arabischen Republik Syrien und hat am 10.01.2021 im

Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Zur Person des BF liegen folgende Eurodac-Treffer jeweils wegen Asylantragsstellung vor:

? Bulgarien vom 05.06.2018

? Malta vom 10.04.2019

? Malta vom 09.01.2020

Der BF hat in Bulgarien mit Bescheid vom 17.09.2018 den Status des subsidiar Schutzberechtigten erhalten.
Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion N6. vom 11.01.2021 gab der BF an, dass seine Eltern
sowie drei Briider und drei Schwestern im Heimatland leben wiirden. Eine Schwester befinde sich in Osterreich. Er
habe sich im Jahr 2012 von Syrien zu Ful3 in die Tlrkei begeben. In der Folge habe er sich in der Tirkei aufgehalten bis
er im Juni 2018 Uber Bulgarien nach Griechenland und von dort auf dem Luftweg weiter nach Malta gereist sei. In der
Folge habe er sich nach Italien begeben, sei danach wieder nach Malta zurlickgekehrt und letztlich im Janner 2021 von
Malta mit dem Flugzeug nach Osterreich gereist. Auf die Frage, was er (iber seinen Aufenthalt in den von ihm
durchreisten Landern angeben kénne, erklérte der BF lediglich, dass ,es in Griechenland nicht schén gewesen” sei.
Mehr kdénne er nicht sagen. Er habe in keinem dieser Lander um Asyl angesucht. Er habe auch nirgendwo einen
Aufenthaltstitel erhalten. Er habe kein bestimmtes Reiseziel gehabt. Seine Heimat habe er wegen des Krieges
verlassen.

Das BFA richtete in der Folge am 13.01.2021 im Rahmen von Dublin-Konsultationen ein Wiederaufnahmeersuchen auf
Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit b. Dublin 1lI-VO an die bulgarischen Behérden.Das BFA richtete in der Folge am
13.01.2021 im Rahmen von Dublin-Konsultationen ein Wiederaufnahmeersuchen auf Grundlage des Artikel 18, Absatz
eins, Litera b, Dublin 11I-VO an die bulgarischen Behérden.

Mit Schreiben vom 20.01.2021 teilten die bulgarischen Behdrden mit, dass dem Wiederaufnahmeersuchen
entsprechend der Dublin 11I-VO in casu nicht entsprochen werden kénne, da dem BF mit Entscheidung vom 17.09.2018
subsididrer Schutz gewahrt worden sei, sodass die Dublin I11-VO nicht zur Anwendung gelange. Die zustandige Behorde
flr den BF sei die bulgarische Grenzpolizei.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 04.02.2021 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) brachte der BF im Wesentlichen vor, dass seine Muttersprache Arabisch sei, dass es ihm psychisch und physisch
gut gehe, dass er zwar seit zwei Monaten Schmerzen im Halsbereich habe, dagegen jedoch keine Medikamente
nehme. Sein Name sei mit XXXX protokolliert worden, jedoch lautet dieser richtig XXXX . Er habe eine Schwester in
Osterreich, mit der er regelmaRig telefoniere. Er habe seine Schwester in Osterreich noch nicht gesehen, zuletzt habe
er sie vor acht Jahren getroffen. Sie habe ihm angeboten, dass sie ihn finanziell unterstitzen kénne, doch habe er ihre
Hilfe bis jetzt nicht gebraucht. Andere Personen, zu denen ein Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besondere Bindung
bestlinde, habe er im Bundesgebiet nicht. Er habe keine Dokumente, die seine Identitat bestatigen kdnnten, er habe
auch kein Visum fur einen EU Staat. Nach Vorhalt, dass Bulgarien zur Prifung seines Antrags zustandig sei, da ihm dort
subsididrer Schutz gewahrt worden ist und geplant ist, ihn gemaf § 4a AsylG zurlickzuweisen, erklarte der BF, dass er
nicht nach Bulgarien zurtickkehren wolle, weil er dort mehrmals Opfer einer versuchten Vergewaltigung geworden sei.
Diese Personen seien mit ihm im Gefangnis und auch spater im Camp gewesen - es seien zwei Personen vom
Reinigungspersonal gewesen. Im Geféngnis habe er dies dem Dolmetscher erzahlt, der ihm jedoch geraten habe, dass
er dies nicht anzeigen solle. Spater im Camp habe er es der Polizei erzahlt, die jedoch auch nichts unternommen habe.
Aus diesem Grund habe er entschieden wegzugehen. Er habe nur schlechte Behandlung in Bulgarien erfahren. Auf
Nachfrage erklére er, dass es sich wegen dieser Vorfalle auch an keine Hilfsorganisation gewendet habe. Er wolle
nunmehr bei seiner Schwester in Osterreich leben.Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 04.02.2021
vor dem Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (BFA) brachte der BF im Wesentlichen vor, dass seine Muttersprache
Arabisch sei, dass es ihm psychisch und physisch gut gehe, dass er zwar seit zwei Monaten Schmerzen im Halsbereich
habe, dagegen jedoch keine Medikamente nehme. Sein Name sei mit romisch 40 protokolliert worden, jedoch lautet
dieser richtig rémisch 40. Er habe eine Schwester in Osterreich, mit der er regelméaRig telefoniere. Er habe seine
Schwester in Osterreich noch nicht gesehen, zuletzt habe er sie vor acht Jahren getroffen. Sie habe ihm angeboten,
dass sie ihn finanziell unterstiitzen kénne, doch habe er ihre Hilfe bis jetzt nicht gebraucht. Andere Personen, zu denen
ein Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besondere Bindung bestiinde, habe er im Bundesgebiet nicht. Er habe keine
Dokumente, die seine Identitdt bestatigen kdnnten, er habe auch kein Visum fir einen EU Staat. Nach Vorhalt, dass
Bulgarien zur Prufung seines Antrags zustandig sei, da ihm dort subsidiarer Schutz gewahrt worden ist und geplant ist,
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ihn gemal Paragraph 4 a, AsylG zurlickzuweisen, erklarte der BF, dass er nicht nach Bulgarien zurlickkehren wolle, weil
er dort mehrmals Opfer einer versuchten Vergewaltigung geworden sei. Diese Personen seien mit ihm im Gefangnis
und auch spéter im Camp gewesen - es seien zwei Personen vom Reinigungspersonal gewesen. Im Geféngnis habe er
dies dem Dolmetscher erzahlt, der ihm jedoch geraten habe, dass er dies nicht anzeigen solle. Spater im Camp habe er
es der Polizei erzdhlt, die jedoch auch nichts unternommen habe. Aus diesem Grund habe er entschieden
wegzugehen. Er habe nur schlechte Behandlung in Bulgarien erfahren. Auf Nachfrage erklére er, dass es sich wegen
dieser Vorfille auch an keine Hilfsorganisation gewendet habe. Er wolle nunmehr bei seiner Schwester in Osterreich
leben.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
15.02.2021 gemaR § 4a AsylG 2005 idgF als unzulassig zurlick und sprach aus, dass sich der BF nach Bulgarien zuriick
zu begeben hatte (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigenden Grinden wurde ihm gemaR
§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des BF gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF iVm 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaRs 61 Abs.
2 FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei (Spruchpunkt 11.).

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat in Bezug auf anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte wurden im angefochtenen Bescheid
im Wesentlichen folgendermalen zusammengefasst:Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten mit Bescheid vom 15.02.2021 gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtick und
sprach aus, dass sich der BF nach Bulgarien zuriick zu begeben hatte (Spruchpunkt rémisch eins.). Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigenden Grinden wurde ihm gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des BF gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG idgF
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Bulgarien
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.)., Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen
sowie die Beweiswlrdigung zur Lage im Mitgliedstaat in Bezug auf anerkannte Fluchtlinge und subsididr
Schutzberechtigte wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermaRen zusammengefasst:

JZur Lage im Mitgliedsstaat: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation BULGARIEN (aktualisiert am
24.07.2020)

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 24.7.2020

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State
Agency for Refugees with the Council of Ministers, SAR). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher
Beschwerdeméglichkeit (AIDA 2.2020; vgl. CoE-SG 19.4.2018, EMN 6.6.2020, SAR 0.D.a, SAR o.D.b, UNHCR 9.2019,
USDOS 13.3.2020). Zustandig flr das erstinstanzliche Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim
Ministerrat (State Agency for Refugees with the Council of Ministers, SAR). Es existiert ein rechtsstaatliches
Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (AIDA 2.2020; vergleiche CoE-SG 19.4.2018, EMN 6.6.2020, SAR
0.D.a, SAR 0.D.b, UNHCR 9.2019, USDOS 13.3.2020).

(AIDA 2.2020; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Die Zahl der Antragsteller ist in den letzten Jahren kontinuierlich gesunken. 2019 lag die Quote der Antragssteller, der
ihr Verfahren nicht zu Ende fuhrten, bei 72%. Davon wurde in 40% der Falle das Asylverfahren eingestellt
(discontinued) und bei 24% in Abwesenheit entschieden (AIDA 2.2020). 2020 gab es in Bulgarien bis 31.5.2020 289
Asylantrage (VB 15.7.2020).

Menschenrechtsorganisationen berichteten weiterhin von weit verbreiteten sogenannten Pushbacks (AIDA 2.2020; vgl.
USDOS 13.3.2020), Gewalt, Diebstdhlen und erniedrigenden Praktiken gegenuiber Migranten und Asylwerbern an der
Grenze zwischen Bulgarien und der Tirkei. Im August 2019 behaupteten Medienveréffentlichungen, die angeblich
interne Quellen der europaischen Grenzkontrollagentur Frontex zitierten, dass die Grenzpolizei Migranten mit Hunden
gejagt, geschlagen und Uber die Grenze zurlickgedrangt habe. Die Vorwirfe wurden vom Innenminister dementiert
und er erklarte, dass die Grenzschutzbeamten nur dann Gewalt anwenden, wenn die Situation es erfordert (USDOS
13.3.2020).

Menschenrechtsorganisationen berichteten weiterhin von weit verbreiteten sogenannten Pushbacks (AIDA 2.2020;
vergleiche USDOS 13.3.2020), Gewalt, Diebstdhlen und erniedrigenden Praktiken gegenuber Migranten und
Asylwerbern an der Grenze zwischen Bulgarien und der Turkei. Im August 2019 behaupteten
Medienverdéffentlichungen, die angeblich interne Quellen der europdischen Grenzkontrollagentur Frontex zitierten,
dass die Grenzpolizei Migranten mit Hunden gejagt, geschlagen und Uber die Grenze zurlickgedrangt habe. Die
Vorwirfe wurden vom Innenminister dementiert und er erklarte, dass die Grenzschutzbeamten nur dann Gewalt
anwenden, wenn die Situation es erfordert (USDOS 13.3.2020).,

Es gibt Vorwirfe, dass die bulgarischen Behdrden Migranten, die es schaffen bulgarisches Territorium zu betreten,
durch- und auch wieder ausreisen lassen, um sich der Verantwortung im Rahmen der Dublin-Verordnung oder der
Ruckibernahmeabkommen zu entziehen (AIDA 2.2020).
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Der Zugang von Asylsuchenden zum bulgarischen Hoheitsgebiet bliebt auch 2019 stark eingeschrankt. Dem
Innenministerium zufolge wurden insgesamt 2.495 Drittstaatsangehorige festgenommen, darunter 2.184 neu
angekommene Asylwerber. Dies entspricht einem Rickgang von 23% im Vergleich zum 2018. Seit dem 1. Janner 2017
gibt das Innenministerium die Zahl der verweigerten Einreisen ins Land in seinen offentlich zugénglichen Statistiken
nicht mehr bekannt. 2019 haben 309 Asylsuchende an den Grenzen internationalen Schutz beantragt aber nur 2% von
ihnen (d.h. 12 Personen) hatten Zugang zum Asylverfahren. Die restlichen 98% kamen in die Schubhaftzentren des
Innenministeriums (AIDA 2.2020).

Einzelne Ubergriffe von staatlichen Organen auf Migranten und Asylwerber in Bulgarien sind nicht véllig
auszuschlieBen. Ein systematisches Vorgehen von Misshandlungen und/oder herabwirdigender Behandlung durch die
bulgarischen Sicherheitskrafte besteht laut Einschatzung des BM.I-Verbindungsbeamten jedoch nicht. Das
Disziplinarsystem innerhalb des Innenministeriums wird strikt ausgelegt, und die Tater hatten mit sofortiger
Entlassung zu rechnen (VB 31.1.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- EMN - European Migration Network (6.6.2020): Annual Report on Migration and Asylum 2019,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/00_eu_arm2019_synthesis_report_final_en_0.pdf, Zugriff
20.7.2020

- SAR - State Agency for Refugees (0.D.a): Verfahrensschritte zur Gewdhrung internationalen Schutzes - Rechte und

Pflichten (22222 22 202202202772 7 WIINNNY N 0N - W2 ),
https://aref.government.bg/index.php/en/node/42, Zugriff 20.7.2020

- SAR - State Agency for Refugees (0.D.b): Dublin-Verfahren (222222222222 22 22272),

https://aref.government.bg/index.php/bg/node/43, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (9.2019): Bulgaria Factsheet,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/73117_0.pdf, Zugriff 20.7.2020

- USDOS - US Department of State (13.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/en/document/2027508.html, Zugriff 20.7.2020

- VB des BM.| Bulgarien (15.7.2020): Bericht des VB, per E-Mail
- VB des BM.I Bulgarien (31.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Rickkehrer

Letzte Anderung;: 24.7.2020

Dublin-Ruickkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren in Bulgarien. Nach RuckUberstellungen auf der
Grundlage der Dublin-Verordnung wird das Asylverfahren regelmaRig eingeleitet bzw. wieder aufgenommen, dabei
wird je nach Verfahrensstand unterschieden (UNHCR 17.12.2018):

. Eine Person, die noch keinen Asylantrag in Bulgarien gestellt hat, hat die Méglichkeit einen Erstantrag zu stellen
(UNHCR 17.12.2018).

. Bei Dublin-Riickkehrern, die in Bulgarien bereits einen Asylantrag gestellt haben, der ohne inhaltliche Prifung
abgeschlossen wurde, wird das Verfahren automatisch wieder eréffnet. Ein Verfahren wird nach bulgarischem Asyl-
und Flichtlingsgesetz (AuFG) ausgesetzt, wenn die asylsuchende Person innerhalb von 10 Werktagen nicht zu einem
Termin mit den Behérden erscheint oder ihre Adresse andert, ohne die Behérde davon in Kenntnis zu setzen. Nach
weiteren drei Monaten wird das Asylverfahren beendet, wenn die asylsuchende Person sich nicht bei den Behérden
meldet (UNHCR 17.12.2018; vgl. BAMF-BMI 5.2019).+ Bei Dublin-Rickkehrern, die in Bulgarien bereits einen Asylantrag
gestellt haben, der ohne inhaltliche Priifung abgeschlossen wurde, wird das Verfahren automatisch wieder eréffnet.
Ein Verfahren wird nach bulgarischem Asyl- und Flichtlingsgesetz (AuFG) ausgesetzt, wenn die asylsuchende Person
innerhalb von 10 Werktagen nicht zu einem Termin mit den Behdrden erscheint oder ihre Adresse andert, ohne die
Behorde davon in Kenntnis zu setzen. Nach weiteren drei Monaten wird das Asylverfahren beendet, wenn die
asylsuchende Person sich nicht bei den Behérden meldet (UNHCR 17.12.2018; vergleiche BAMF-BMI 5.2019).

. Wurde das Asylgesuch auf der Grundlage einer inhaltlichen Prifung abgewiesen, besteht die Moglichkeit, erneut
einen Asylantrag zu stellen. Dieser Antrag wird als Folgeantrag betrachtet und ist nur zuldssig, wenn er neue Elemente
enthalt. Wird der Folgeantrag fur zulassig erklart, was in der Praxis selten der Fall ist, wird der Antrag im regularen
Verfahren gepruft. Eine Prifung im reguldren Verfahren erfolgt auch dann, wenn die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit nicht innerhalb von 14 Tagen ergeht (UNHCR 17.12.2018).

Die Aufnahmebedingungen von Personen, die unter der Dublin-Verordnung zurlickkehren, sind abhangig vom



Verfahrensstand (UNHCR 17.12.2018). Vor der Ankunft der Dublin-Ruckkehrer informiert SAR die Grenzpolizei tber die
voraussichtliche Ankunft und gibt an, ob der Ruckkehrer in ein Asylaufnahmezentrum oder in ein Schubhaftzentrum zu
Uberstellen ist (AIDA 2.2020):

. Wer sich in einem laufenden Asylverfahren befindet, wird in ein Unterbringungszentrum der SAR gebracht (AIDA
2.2020).
. Eine Person, die noch keinen Asylantrag in Bulgarien gestellt hat, kann bei der Ankunft in einem der von der

Direktion fur Einwanderung verwalteten Zentren fiir die voriibergehende Unterbringung vor der Abschiebung (Special
Centre for the Temporary Accommodation of Foreigners, SCTAF) gebracht werden. Nach Stellen eines Asylantrags wird
sie jedoch in ein Aufnahmezentrum der Fliichtlingsagentur SAR Uberstellt (UNHCR 17.12.2018).

. Auch Personen, deren Verfahren wiedereréffnet wurde, werden in ein Aufnahmezentrum gebracht. UNHCR hat in
letzter Zeit keine Falle beobachtet, in denen einem Dublin-Ruckkehrer, dessen Verfahren noch nicht abgeschlossen
war, der Zugang zu Aufnahmezentren verweigert wurde. Dies kann jedoch grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden,
wenn diese ihre volle Kapazitat erreichen (UNHCR 17.12.2018).

. Personen, deren Asylantrag bereits inhaltlich geprift und abgewiesen wurde, werden in einem geschlossenen
Zentrum untergebracht. Wahrend des anschlieBenden Zuldssigkeitsverfahrens kommt es darauf an, ob der
asylsuchenden Person die negative Erstentscheidung vor deren Ausreise aus Bulgarien zugestellt wurde oder nicht. Ist
Letzteres der Fall, wird sie einem Aufnahmezentrum zugewiesen. Wurde die Entscheidung der asylsuchenden Person
allerdings vor deren Ausreise aus Bulgarien bereits zugestellt und nicht innerhalb der Frist angefochten, wird sie
inhaftiert und in ein geschlossenes Zentrum (SCTAF) gebracht. Die Haft kann wéhrend des Zulassigkeitsverfahrens
andauern. Auch wenn dies nicht der Fall ist, werden sie jedoch keinem reguldren Aufnahmezentrum zugewiesen und
haben auch keinen Anspruch auf Verpflegung, Unterkunft oder Sozialhilfe (UNHCR 17.12.2018; vgl. AIDA 2.2020, BAMF-
BMI 5.2019).« Personen, deren Asylantrag bereits inhaltlich gepruft und abgewiesen wurde, werden in einem
geschlossenen Zentrum untergebracht. Wahrend des anschlieBenden Zuléssigkeitsverfahrens kommt es darauf an, ob
der asylsuchenden Person die negative Erstentscheidung vor deren Ausreise aus Bulgarien zugestellt wurde oder nicht.
Ist Letzteres der Fall, wird sie einem Aufnahmezentrum zugewiesen. Wurde die Entscheidung der asylsuchenden
Person allerdings vor deren Ausreise aus Bulgarien bereits zugestellt und nicht innerhalb der Frist angefochten, wird
sie inhaftiert und in ein geschlossenes Zentrum (SCTAF) gebracht. Die Haft kann wahrend des Zulassigkeitsverfahrens
andauern. Auch wenn dies nicht der Fall ist, werden sie jedoch keinem reguldren Aufnahmezentrum zugewiesen und
haben auch keinen Anspruch auf Verpflegung, Unterkunft oder Sozialhilfe (UNHCR 17.12.2018; vergleiche AIDA 2.2020,
BAMF-BMI 5.2019).

In der Praxis werden in Sofia ankommende Personen nach der Uberstellung unterrichtet, dass sie verpflichtet sind, sich
bei der staatlichen Asylbehérde vorzustellen, meist schon am folgenden Tag. Wenn sie dort vorstellig werden, erhalten
sie die Entscheidung, dass das Verfahren wiedererdffnet wird zusammen mit der ,take-back" Entscheidung (UNHCR
26.3.2019).

Bezliglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Rickkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen Personen mit
spezifischen Bedurfnissen, einschlieBlich Personen mit psychischen und psychiatrischen Problemen, deren
spezifischer Zustand bertcksichtigt wird. Gegenwartig entsprechen das nationale System fiir internationalen Schutz in
Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU mit samtlichen
Mindeststandards, einschlieBlich fur die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied halt sich Bulgarien an die EU-
Asylpolitik und -Gesetzgebung. Im Falle eines depressiven Dublin-Riickkehrers wird das Verfahren wieder
aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers, einschlief3lich das
Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden Experten mit der
jeweiligen medizinischen Qualifikation zugezogen und die betroffene Person wird medizinisch bzw. psychologisch
betreut. Die Psychologen von SAR und die NGOs Zentrum ,Nadya“, IOM und das Bulgarische Rote Kreuz leisten
selbstmordgefahrdeten Dublin-Ruckkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende Dienstleistungen werden angeboten:
psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle Einschatzung des psychologischen
Verhaltens, Erstellen von Zertifikaten fur psychologische und psychisch-gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB
20.6.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- BAMF-BMI - Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge / Bundesministerium des Innern (Deutschland) (5.2019):

Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage und Situation von Asylwerbern und anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien,
https://milo.bamf.de/milop/cs.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/684878/684880/684924/20138868/21716440/Deutschland___Botschaft_%28Bu
nodeid=21726048&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR Representation in Germany - Die Vertretung des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen in

Deutschland (26.3.2019): Auskunft des UNHCR,
https://milo.bamf.de/milop/cs.exe/fetch/2000/702450/683266/687377/687464/687466/687288/20122890/United_Nations___High_Commissioner_for_
nodeid=20149532&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR Representation in Germany - Die Vertretung des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen in

Deutschland (17.12.2018): Auskunft des UNHCR,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/687377/687464/687466/687288/19129797/United_Nations__High_Commissioner
nodeid=20024439&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020

- VB des BM.I Bulgarien (20.6.2017): Auskunft SAR, per E-Mail
Vulnerable
Letzte Anderung;: 24.7.2020

Das bulgarische Asylgesetz definiert als vulnerable Gruppen: Kinder, unbegleitete Minderjéhrige (UM), Menschen mit



Behinderung, Alte, Schwangere, alleinstehende Elternteile in Begleitung ihrer minderjahrigen Kinder, Opfer des
Menschenhandels, Personen mit ernsthaften Gesundheitsproblemen, psychischen Stérungen, Vergewaltigungs- und
Folteropfer sowie Opfer von psychischer, physischer oder sexueller Gewalt (AIDA 2.2020).

Die Gesetze sehen keine spezifischen Identifikationsmechanismen fur Vulnerable, auBer fur Minderjahrige, vor (AIDA
2.2020).

Zwischen 2014 und 2018 wurden von der SAR (Migrationsbehdrde) zwei Ansatze zur Beurteilung von Vulnerabilitat
angewandt. Beim ersteren handelte es sich um Beratungsgesprache in Gruppen, um gefahrdete Asylwerber vor ihrer
Registrierung zu erkennen. Beim zweiteren erfolgte die Identifizierung durch den Sachbearbeiter bei der
Erstregistrierung des Antragstellers. Danach folgte ein Verweis an einen Sozialexperten der SAR, um im Rahmen eines
ausfuhrlichen Gesprachs die etwaigen speziellen Bedurfnisse festzustellen. Eine formelle Beurteilung wurde jedoch
nicht vorgenommen. Darliber hinaus gab es keine spezifischen Garantien, die den diesbeziliglichen EU-
Mindeststandards entsprachen. Krzlich wurde von der SAR eine neue interne Verfahrensordnung verabschiedet, nach
der die Mitarbeiter bei der medizinischen Erstuntersuchungen von Sozialexperten unterstitzt werden, um gefdhrdete
Antragssteller fruhzeitig identifizieren zu konnen. Wird ein Antragssteller als vulnerabel erkannt, wird die
Schutzbedrftigkeit, einschlieBlich  einer detaillierten  Beschreibung und einer Folgebewertung, ins
Registrierungsformular eingetragen. Es wurde zusétzlich ein neuer Fragebogen zur Fritherkennung von Antragsstellern
mit traumatisierenden Erfahrungen eingefiihrt, um ihre speziellen Bediirfnisse zu ermitteln und die Uberweisung an
eine angemessene psychologische oder medizinische Versorgung zu erleichtern. In vielen Aufnahmezentren, vor allem
in Sofia, werden jedoch weiterhin wie friiher Gruppenberatungen fiir Neuankémmlinge durchgefiihrt (AIDA 2.2020).

Dennoch wurden 2019 durch ein Monitoring praktische Verbesserungen bei der Identifizierung geféhrdeter
Antragssteller festgestellt. In 72% der beobachteten Falle (271 Fdlle) bestatigten die Antragssteller, dass im Rahmen
einer sozialen Befragung eine Bedarfsanalyse durchgefihrt wurde, wahrend in 7% der Falle (25 Falle) eine
Folgebewertung angeordnet wurde. Vollstandige Risikoeinschatzungsformulare oder Vorlagen konnten jedoch nicht in
den individuellen Akten der Antragssteller gefunden werden. In 100% der Uberwachten Falle, die unbegleitete
Minderjahrige (UM) betrafen, fehlte in den Akten der obligatorische Sozialbericht des jeweiligen gesetzlichen
Kinderschutzdienstes. Diese Berichte wurden zwar in der Praxis erstellt, aber nie an die SAR weitergeleitet und daher
nicht berucksichtigt. Die Verbesserung der Friherkennungsmechanismen fiihrte zu einem bedeutenden Anstieg der
absoluten Zahl der Asylwerber deren Vulnerabilitat offiziell anerkannt wurde (2016: 179; 2017: 122; 2018: 99; 2019:
797) (AIDA 2.2020).

Es gibt weder Leitlinien noch Praktiken, um die besonderen Bedurfnisse vulnerabler Gruppen zu bertcksichtigen. In
der Praxis werden bestimmte MaRnahmen zur Sicherstellung der Medikation bzw. Erndhrung bei bestimmten
schweren chronischen Krankheiten (z.B. Diabetes, Epilepsie, etc.) gesetzt. Das Gesetz verlangt die Berlcksichtigung von
Vulnerabilitat nur bei der Entscheidung tber die Unterkunft. Dies geschieht jedoch nach eigenem Ermessen und ohne
schriftlich festgelegte Kriterien. In der Praxis gibt es in den Aufnahmezentren keine getrennten Einrichtungen fur
Familien, alleinstehende Frauen, unbegleitete Minderjéhrige oder traumatisierte Asylwerber (AIDA 2.2020).

Es fehlt den Behorden an Systemen, um besonders verwundbare Asylsuchende korrekt zu identifizieren und ihnen

eine sichere Unterkunft und angemessene Unterstlitzung zu bieten (Al 16.4.2020).

Die folgenden NGOs mit unterschiedlichen Schwerpunkten spielen weiterhin eine Schllsselrolle in Bezug auf
Vulnerabilitat (z.B. frihzeitige Identifizierung, Bewertung, Uberweisung und entsprechende Behandlung): Rotes Kreuz
und Council of Refugee Women (Armut, Not und soziale Ungleichheit); Rotes Kreuz (Gesundheitsprobleme und
Behinderung); Nadja Center (mentale und psychische Gesundheit); Bulgarian Helsinki Committee (unbegleitete
Minderjahrige) (AIDA 2.2020).

Quellen:

- Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Europe - Review of 2019 - Bulgiaria [EUR 01/2098/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028188.html, Zugriff 20.7.2020

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- EMN - European Migration Network (6.6.2020): Annual Report on Migration and Asylum 2019,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/00_eu_arm2019_synthesis_report_final_en_0.pdf, Zugriff
20.7.2020

- GDP - Global Detention Project (4.2019): Immigration Detention in Bulgaria - Fewer Migrants and Refugees, more
Fences, https://www.globaldetentionproject.org/wp-content/uploads/2019/04/190429-Immigration-Detention-in-
Bulgaria-Online.pdf, Zugriff 20.7.2020

- IOM - International Organization for Migration Bulgaria (2019): Overview: Safety zone for unaccompanied asylum-
seeking children in RRC Sofia - Voenna Rampa,
http://iom.bg/sites/default/files/IOM%20BG%20Safety%20Zone%200verview%202019.pdf#overlay-context=bg, Zugriff
20.7.2020

- IOM - Internation Organisation for Migration (0.D.a): ?he first Safety Zone for unaccompanied asylum-seeking
children in Bulgaria opened its doors!, http://iom.bg/en/content/%D1%82he-first-safety-zone-unaccompanied-asylum-
seeking-children-bulgaria-opened-its-doors%E2%80%8B, Zugriff 20.7.2020

- IOM - International Organization for Migration Bulgaria (0.D.b): Safety zone for unaccompanied children - RRC
Sofia, Ovche Kupel, https://www.iom.bg/en/content/safety-zone-unaccompanied-children-%E2%80%93-rrc-sofia-ovcha-
kupel, Zugriff 20.7.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Bulgaria, 11. Mérz
2020
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027508.html, Zugriff 20.7.2020- USDOS - US Department of State (11.3.2020):



Country Report on Human Rights Practices 2019 - Bulgaria, 1. Marz 2020,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027508.html, Zugriff 20.7.2020

Non-Refoulement
Letzte Anderung: 24.7.2020

Schutz vor Refoulement ist eine Erwagung in der Zuldssigkeitsprifung und unerldsslich fir sichere Dritt- und
Herkunftsstaaten (AIDA 2.2020).

Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte ,Pushbacks” an, um Migranten von
seinem Territorium fernzuhalten (AIDA 2.2020; vgl. BM 2.3.2020, USDOS 11.3.2020).Menschenrechtsorganisationen
zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte ,Pushbacks” an, um Migranten von seinem Territorium fernzuhalten
(AIDA 2.2020; vergleiche BM 2.3.2020, USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- BM - Boardermonitoring Bulgaria (2.3.2020): Bulgaria ist not changing its push-back policy at its border to Turkey,
https://bulgaria.bordermonitoring.eu/, Zugriff 20.7.2020

- USDOS - US Department of State (13.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/en/document/2027508.html, Zugriff 20.7.2020

Versorgung
Grundversorgung
Letzte Anderung: 24.7.2020

Asylwerber haben laut Gesetz das Recht auf materielle Versorgung wéhrend des Asylverfahrens. Wenn es fur
Neuankémmlinge nicht genug Unterbringungsplatze geben sollte, werden in der Praxis solche ohne eigene Mittel
prioritdr untergebracht. Spezifische Bedirfnisse und das Armutsrisiko (finanzielle Mittel, Arbeitsméglichkeiten,
Arbeitserlaubnis, Zahl der abhdngigen Familienmitglieder, etc.) werden in jedem Fall bewertet. Mit Erhalt der
Asylwerbekarte, welche die Verfahrensidentitat bestétigt, ist das Recht sich in Bulgarien aufzuhalten, auf
Unterbringung und Versorgung, sowie auf Sozialhilfe im selben AusmaR wie bulgarische Staatsbirger und auf
Krankenversicherung, medizinische Versorgung, psychologische Versorgung und Bildung gegeben. 2015 wurde die
Auszahlung der Sozialhilfe fur Asylwerber eingestellt. Dies wird von den Behdrden damit begriindet, dass sie in den
Aufnahmezentren mit Lebensmitteln versorgt werden (AIDA 2.2020; vgl. UNHCR 17.12.2018). Spezielle Bedurfnisse
kénnen daher nicht mehr angemessen bericksichtigt werden, was besonders fur Familien mit kleinen Kindern,
chronisch kranke und altere Menschen problematisch ist (UNHCR 17.12.2018). Um auRerhalb des Aufnahmezentrums
zu wohnen, mussen Asylwerber schriftlich erklaren, dass sie Uber ausreichende Ressourcen verfligen, um fur ihren
Lebensunterhalt zu sorgen, was sie automatisch vom Recht auf die monatliche finanzielle Unterstitzung ausschlieBt
(AIDA 2.2020).Asylwerber haben laut Gesetz das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Wenn
es fur Neuankémmlinge nicht genug Unterbringungsplatze geben sollte, werden in der Praxis solche ohne eigene
Mittel prioritar untergebracht. Spezifische Bedurfnisse und das Armutsrisiko (finanzielle Mittel, Arbeitsmoglichkeiten,
Arbeitserlaubnis, Zahl der abhéangigen Familienmitglieder, etc.) werden in jedem Fall bewertet. Mit Erhalt der
Asylwerbekarte, welche die Verfahrensidentitat bestétigt, ist das Recht sich in Bulgarien aufzuhalten, auf
Unterbringung und Versorgung, sowie auf Sozialhilfe im selben AusmaR wie bulgarische Staatsbirger und auf
Krankenversicherung, medizinische Versorgung, psychologische Versorgung und Bildung gegeben. 2015 wurde die
Auszahlung der Sozialhilfe fir Asylwerber eingestellt. Dies wird von den Behérden damit begriindet, dass sie in den
Aufnahmezentren mit Lebensmitteln versorgt werden (AIDA 2.2020; vergleiche UNHCR 17.12.2018). Spezielle
Bedirfnisse kdnnen daher nicht mehr angemessen berlcksichtigt werden, was besonders fur Familien mit kleinen
Kindern, chronisch kranke und é&ltere Menschen problematisch ist (UNHCR 17.12.2018). Um auBerhalb des
Aufnahmezentrums zu wohnen, mussen Asylwerber schriftlich erkldren, dass sie Uber ausreichende Ressourcen
verfligen, um fur ihren Lebensunterhalt zu sorgen, was sie automatisch vom Recht auf die monatliche finanzielle
Unterstutzung ausschlief3t (AIDA 2.2020).

Folgeantragsteller erhalten keine Asylwerberkarte und haben auch kein Recht auf materielle Versorgung. Sie haben
lediglich ein Recht auf Ubersetzerleistungen wahrend die Zulassigkeit ihres Folgeantrags im Eilverfahren geprift wird.
Wurde der Folgeantrag nur eingebracht, um die AuBerlandesbringung zu verzogern, besteht auch kein Recht auf
Verbleib im Land. Die Zuldssigkeit muss binnen 14 Tagen geklart werden (AIDA 2.2020).

Falls das Asylverfahren aus objektiven Umstanden lénger als drei Monate dauert, haben die Asylwerber noch wahrend
des Asylverfahrens Zugang zum Arbeitsmarkt. 2019 wurden 101 Arbeitserlaubnisse fir Asylwerber im laufenden
Verfahren erteilt; 72 Personen haben danach eine Beschéftigung angenommen. In der Praxis ist der Zugang zum
Arbeitsmarkt aufgrund der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher Arbeitslosenzahlen jedoch schwierig (AIDA
2.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR Representation in Germany - Die Vertretung des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen in

Deutschland (17.12.2018): Auskunft des UNHCR,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/687377/687464/687466/687288/19129797/United_Nations__High_Commissioner
nodeid=20024439&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020

Unterbringung

Letzte Anderung;: 24.7.2020



Bulgarien verfluigt Gber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya und
Pastrogor sowie Harmanli, die von der Migrationsbehérde (SAR) verwaltet werden. Im Dezember 2018 wurde das
Aufnahmezentrum Vrazhdebna in Sofia von der SAR geschlossen und im Mai 2019 wiedereréffnet. Vrazhdebna wurde
mit EU-Mitteln vollstandig renoviert (AIDA 2.2019). Die Kapazitat der Unterbringungszentren betrug zwischen Ende
Dezember 2019 5.330 Platze (5.190 Platze in Aufnahmezentren und 140 in Privatunterkinften) (AIDA 2.2020).

Die Aufnahme- und Unterbringungsbedingungen, einschlieBlich der Verpflegung fir Migranten und Asylwerber sind
nach wie vor inadaquat, obwohl die Zahl der nach Bulgarien einreisenden Personen deutlich zurlickgegangen ist (Al
16.4.2020). Die Lebensbedingungen in den staatlichen Aufnahmezentren bis auf in Vrazhdebna und in der
Sicherheitszone flr unbegleitete Minderjahrige in Voenna Rampa sind trotz der von der SAR regelmaRig
durchgeflihrten Teilrenovierungen nach wie vor schlecht und liegen unter den Mindeststandards oder erfillen diese
knapp, vor allem in Bezug auf die sanitdren Anlagen (AIDA 2.2019; vgl. UNHCR 9.2019). Dariber hinaus beklagten sich
die Bewohner aller Aufnahmezentren auBer in Vrazhdebna Uber die insgesamt schlechten hygienischen Umstande,
insbesondere aber Uber Bettwanzen, die regelmaRig zu Gesundheitsproblemen flihren. Wo immer méglich, erfolgt die
Unterbringung von Familien ohne deren Trennung. Auf die Trennung der verschiedenen Nationalitdten wird geachtet.
Asylwerber kénnen mit Erlaubnis auf eigene Kosten auch auBerhalb eines Zentrums leben, verlieren dann aber das
Recht auf Unterbringung und soziale Unterstitzung. Gegen Verweigerung der Unterbringung ist binnen sieben Tagen
ein gerichtliches Rechtsmittel moglich (AIDA 2.2020).Die Aufnahme- und Unterbringungsbedingungen, einschliel3lich
der Verpflegung fur Migranten und Asylwerber sind nach wie vor inadaquat, obwohl die Zahl der nach Bulgarien
einreisenden Personen deutlich zurlickgegangen ist (Al 16.4.2020). Die Lebensbedingungen in den staatlichen
Aufnahmezentren bis auf in Vrazhdebna und in der Sicherheitszone fur unbegleitete Minderjéhrige in Voenna Rampa
sind trotz der von der SAR regelmaRig durchgefiihrten Teilrenovierungen nach wie vor schlecht und liegen unter den
Mindeststandards oder erfillen diese knapp, vor allem in Bezug auf die sanitdren Anlagen (AIDA 2.2019; vergleiche
UNHCR 9.2019). Dartiber hinaus beklagten sich die Bewohner aller Aufnahmezentren auRRer in Vrazhdebna Gber die
insgesamt schlechten hygienischen Umstande, insbesondere aber Uber Bettwanzen, die regelmaRig zu
Gesundheitsproblemen flihren. Wo immer maglich, erfolgt die Unterbringung von Familien ohne deren Trennung. Auf
die Trennung der verschiedenen Nationalitaten wird geachtet. Asylwerber kdnnen mit Erlaubnis auf eigene Kosten
auch auBerhalb eines Zentrums leben, verlieren dann aber das Recht auf Unterbringung und soziale Unterstitzung.
Gegen Verweigerung der Unterbringung ist binnen sieben Tagen ein gerichtliches Rechtsmittel méglich (AIDA 2.2020).

Das Land verfugt Gber zwei Schubhaftzentren: Busmantsi (400 Platze) und Lyubimets (300 Platze). Der Betrieb des
geschlossenen Verteilerzentrums Elhovo wurde im Februar 2017 eingestellt. Das Aufnahmezentrum Pastrogor kann
gegebenenfalls auch als geschlossenes Zentrum verwendet werden. Die Haftbedingungen werden vor allem beziglich
Hygiene kritisiert. Medizinische Versorgung ist nicht in jedem Haftzentrum téglich verfligbar. Die Sprachbarriere und
Mangel an Medikamenten stehen ebenfalls unter Kritik (AIDA 2.2020), ebenso wie unter anderem unzureichende
Verpflegung, zu kurzer Aufenthalt im Freien, fehlende spezielle Voraussetzungen fur Familien, fehlender Zugang zu
Toiletten in der Nacht und der Mangel an qualifizierten Dolmetschern (FRA 5.2019; vgl. CoE-CPT 11.7.2019).Das Land
verflgt Uber zwei Schubhaftzentren: Busmantsi (400 Platze) und Lyubimets (300 Platze). Der Betrieb des geschlossenen
Verteilerzentrums Elhovo wurde im Februar 2017 eingestellt. Das Aufnahmezentrum Pastrogor kann gegebenenfalls
auch als geschlossenes Zentrum verwendet werden. Die Haftbedingungen werden vor allem bezlglich Hygiene
kritisiert. Medizinische Versorgung ist nicht in jedem Haftzentrum taglich verfligbar. Die Sprachbarriere und Mangel an
Medikamenten stehen ebenfalls unter Kritik (AIDA 2.2020), ebenso wie unter anderem unzureichende Verpflegung, zu
kurzer Aufenthalt im Freien, fehlende spezielle Voraussetzungen fur Familien, fehlender Zugang zu Toiletten in der
Nacht und der Mangel an qualifizierten Dolmetschern (FRA 5.2019; vergleiche CoE-CPT 11.7.2019).

Derzeit sind in Bulgarien 798 Personen untergebracht (Stand 12.7.2020): 276 in geschlossenen Zentren (Auslastung
von 39,4%), 375 in offenen Zentren (Auslastung von 7,5%), 147 privat untergebracht (auf eigene Kosten) (VB 15.7.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- AIDA - Asylum Information Database (2.2019): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2018update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Europe - Review of 2019 - Bulgiaria [EUR 01/2098/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028188.html, Zugriff 20.7.2020

- CoE-CPT - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (11.7.2019): Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
10 to 17 December 2018 [CPT/Inf (2019) 24],

https://www.ecoi.net/en/file/local/2012591/2019-24-inf-eng.docx.pdf, Zugriff 20.7.2020- CoE-CPT - Council of Europe -
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (11.7.2019):
Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 10 to 17 December 2018 [CPT/Inf (2019)
24],, https://www.ecoi.net/en/file/local/2012591/2019-24-inf-eng.docx.pdf, Zugriff 20.7.2020

- FRA - European Agency for Fundamental Rights (5.2019): Migration: key fundamental rights concerns,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-migration-bulletin-2_en.pdf, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (9.2019): Bulgaria Factsheet,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/73117_0.pdf, Zugriff 20.7.2020

- VB des BM.I Bulgarien (15.7.2020): Bericht des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung
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Asylwerber in Bulgarien haben nach wie vor Zugang zu medizinischer Versorgung im selben Ausmal3 wie bulgarische
Staatsburger (AIDA 2.2020; vgl. UNHCR 17.12.2018), das umfasst auch den Zugang zu psychologischer/psychiatrischer
Versorgung (UNHCR 17.12.2018). Asylwerber, die sich flr eine Unterkunft auBerhalb der Aufnahmezentren
entscheiden oder denen keine Unterkunft gewéhrt wird, haben keinen Zugang zu psychologischer Unterstltzung. Der
Zugang zu medizinischer Grundversorgung ist ansonsten gewahrleistet, unabhangig vom Wohnort der Asylwerber
(AIDA 2.2020).Asylwerber in Bulgarien haben nach wie vor Zugang zu medizinischer Versorgung im selben AusmaR wie
bulgarische Staatsblirger (AIDA 2.2020; vergleiche UNHCR 17.12.2018), das umfasst auch den Zugang zu
psychologischer/psychiatrischer Versorgung (UNHCR 17.12.2018). Asylwerber, die sich fur eine Unterkunft au3erhalb
der Aufnahmezentren entscheiden oder denen keine Unterkunft gewahrt wird, haben keinen Zugang zu
psychologischer Unterstiitzung. Der Zugang zu medizinischer Grundversorgung ist ansonsten gewahrleistet,
unabhéngig vom Wohnort der Asylwerber (AIDA 2.2020).

SAR ist verpflichtet Asylwerber kranken zu versichern. In der Praxis haben Asylwerber mit denselben Problemen zu
kampfen wie Bulgaren (AIDA 2.2020), da das nationale Gesundheitssystem groBe materielle und finanzielle Defizite
aufweist (AIDA 2.2020; vgl. BTl 29.4.2020; OECD/EO 29.10.2019). In dieser Situation ist spezielle Betreuung fur
Folteropfer und Traumatisierte nicht verfliigbar. Wenn das Recht auf Versorgung, aus welchen Griinden auch immer,
entzogen wird, betrifft das auch das Recht auf medizinische Versorgung. Medizinische Grundversorgung ist in den
Unterbringungszentren gegeben, und zwar entweder durch eigenes medizinisches Personal oder Nutzung der
Notaufnahmen lokaler Hospitéler. Alle Zentren verfligen Uber medizinische Behandlungsrdume (AIDA 2.2020).SAR ist
verpflichtet Asylwerber kranken zu versichern. In der Praxis haben Asylwerber mit denselben Problemen zu kampfen
wie Bulgaren (AIDA 2.2020), da das nationale Gesundheitssystem grof3e materielle und finanzielle Defizite aufweist
(AIDA 2.2020; vergleiche BTI 29.4.2020; OECD/EO 29.10.2019). In dieser Situation ist spezielle Betreuung fiir Folteropfer
und Traumatisierte nicht verfugbar. Wenn das Recht auf Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, entzogen
wird, betrifft das auch das Recht auf medizinische Versorgung. Medizinische Grundversorgung ist in den
Unterbringungszentren gegeben, und zwar entweder durch eigenes medizinisches Personal oder Nutzung der
Notaufnahmen lokaler Hospitéler. Alle Zentren verfligen Uber medizinische Behandlungsrdume (AIDA 2.2020).

Fehlende Dolmetscher und die mangelnde Bereitschaft einiger Arzte, Asylsuchende als Patienten zu registrieren,
stellen jedoch praktische Hindernisse beim Zugang zu medizinischer Versorgung dar. Zudem umfasst die Versicherung
nicht alle medizinischen Behandlungen und Medikamente. Insbesondere bei schweren und chronischen Erkrankungen
kénnen einige Behandlungen nur teilweise erstattet werden. Ohne finanzielle Unterstiitzung stolRen Asylsuchende auf
Schwierigkeiten, diese zusétzlichen Kosten zu decken. Das Bulgarische Rote Kreuz verflgt Uber einen kleinen Fonds,
der hauptsachlich von UNHCR finanziert wird, um die Kosten fur medizinische Versorgung und Medikamente flr eine
begrenzte Anzahl extrem vulnerabler Asylsuchender zu decken. In der Praxis wird psychologische Unterstiitzung in
den Aufnahmezentren von NGOs geleistet, die auf Projektbasis finanziert wird, und nicht in allen Zentren auf dem
gleichen Niveau und in gleicher Haufigkeit angeboten werden kann. Die Nachhaltigkeit dieser Dienstleistungen ist
entsprechend nicht gewdhrleistet (UNHCR 17.12.2018).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem MaRe verfugbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOI 14.12.2016).
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- BTI - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTI 2020 Country Report Bulgaria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029432/country_report_2020_BGR.pdf, Zugriff 20.7.2020- BTl - Bertelsmann
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Schutzberechtigte
Letzte Anderung;: 24.7.2020

Anerkannte Fluchtlinge erhalten ein Identitdtsdokument mit funf Jahren Gultigkeit; subsidiar (oder humanitar)
Schutzberechtigte ein solches mit drei Jahren Gultigkeit. Damit sind verschiedene Rechte verbunden. Anerkannte
Fluchtlinge haben mit wenigen Ausnahmen dieselben Rechte wie bulgarische Staatsbirger, subsidiar
Schutzberechtigte haben dieselben Rechte wie Inhaber eines permanenten Aufenthaltstitels (AIDA 2.2020).

Die bulgarische Integrationsverordnung vom 19.7.2017, die den Abschluss individueller Integrationsvereinbarungen
zwischen den Schutzberechtigten und dem Birgermeister einer Gemeinde vorsieht, wird weiterhin nicht umgesetzt,
weil keine der 265 Gemeinden um Mittel fur IntegrationsmaBnahmen ansucht (IV 19.7.2017; vgl. AA 16.1.2019, AIDA
2.2020, Caritas 5.2019). Die einzigen IntegrationsmaRnahmen bislang betrafen 13 Relocation-Félle und wurden von der



EU finanziert (AIDA 2.2020). Die Verordnung enthalt keine MalRnahmen, um das anhaltende Problem sich weigernder
Kommunen anzugehen oder glinstigere Bedingungen fiir die Integration in den lokalen Gemeinden zu schaffen. Die
Verordnung sieht auch keine Lésung fir das Problem des mangelnden Zugangs der Fllichtlinge zu Sozialwohnungen,
Familienzulagen fur Kinder oder Sprachunterricht vor, wodurch die gefllichteten Menschen ihre sozialen und
wirtschaftlichen Rechte nur eingeschrankt wahrnehmen konnten (Al 23.5.2018; vgl. UNHCR 24.7.2017; Caritas 5.2019).
Die Tatsache, dass Betroffene seit 2014 ohne jegliche Integrationsunterstitzung bleiben, fihrt zu einem &uBerst
eingeschrénkten Zugang zu grundlegenden Sozial-, Arbeits- und Gesundheitsrechten und zu Minimierung der
Bereitschaft der Betroffenen, sich dauerhaft in Bulgarien niederzulassen (AIDA 2.2020).Die bulgarische
Integrationsverordnung vom 19.7.2017, die den Abschluss individueller Integrationsvereinbarungen zwischen den
Schutzberechtigten und dem Blrgermeister einer Gemeinde vorsieht, wird weiterhin nicht umgesetzt, weil keine der
265 Gemeinden um Mittel fiir IntegrationsmalBnahmen ansucht (rémisch vier 19.7.2017; vergleiche AA 16.1.2019, AIDA
2.2020, Caritas 5.2019). Die einzigen IntegrationsmafRnahmen bislang betrafen 13 Relocation-Félle und wurden von der
EU finanziert (AIDA 2.2020). Die Verordnung enthalt keine MalRnahmen, um das anhaltende Problem sich weigernder
Kommunen anzugehen oder glinstigere Bedingungen fiir die Integration in den lokalen Gemeinden zu schaffen. Die
Verordnung sieht auch keine Lésung flr das Problem des mangelnden Zugangs der Fllichtlinge zu Sozialwohnungen,
Familienzulagen fur Kinder oder Sprachunterricht vor, wodurch die gefllichteten Menschen ihre sozialen und
wirtschaftlichen Rechte nur eingeschrankt wahrnehmen konnten (Al 23.5.2018; vergleiche UNHCR 24.7.2017; Caritas
5.2019). Die Tatsache, dass Betroffene seit 2014 ohne jegliche Integrationsunterstitzung bleiben, fihrt zu einem
dulerst eingeschrankten Zugang zu grundlegenden Sozial-, Arbeits- und Gesundheitsrechten und zu Minimierung der
Bereitschaft der Betroffenen, sich dauerhaft in Bulgarien niederzulassen (AIDA 2.2020).

Der bulgarische Staat gewadhrt anerkannten Flichtlingen und subsididar Schutzberechtigten die gleichen
Unterstutzungsleistungen, wie sie auch bulgarische Staatsangehorige in Anspruch nehmen kénnen. Fir den Zugang zu
staatlicher sozialer Unterstltzung ist fir Schutzberechtigte die Wohnsitzregistrierung und Meldeadresse unerlasslich.
Diese wird vom Burgermeister der Wohnsitzgemeinde vorgenommen (AIDA 2.2020; vgl. Caritas o.D.a). Betreffend
Zugang zu staatlicher sozialer Unterstltzung haben Schutzberechtigte die Méglichkeit sich an das zusténdige Social
Assistance Directorate (SAD) der Social Assistance Agency (SAA) am Ort ihrer Wohnsitzmeldung zu wenden. Es gibt dort
verschiedene Formen der Unterstiitzung. Zum einen die monatliche bzw. einmalige oder zielgerichtete Sozialzulage
(Monthly, one-off or target social allowance). Diese muss im SAD beantragt werden und ein Sozialarbeiter bewertet die
Situation des Betreffenden unter seiner momentanen Adresse. Dabei werden Einkommen, Alter, Familienstand, Besitz,
Gesundheitszustand usw. miteinkalkuliert. Die andere Moglichkeit sind kommunale Sozialleistungen fur Anwohner
(Resident-type community social services). Das umfasst auch Zugang zu temporéren (Ubergangs-)wohnstrukturen und
Notfallzentren. Dazu muss man ebenfalls in der Wohnsitzgemeinde einen Antrag stellen. Auch hier wird die
individuelle Situation bewertet und anhand dieser Bewertung vom SAD ein sogenanntes ,order for accommodation”
erlassen. Eine weitere Moglichkeit sind finanzielle Leistungen fur Familien (Family allowances), die unter einem
bestimmten Pro-Kopf-Einkommen liegen. Auch diese missen beantragt werden. Da die Schutzberechtigten im Gesetz
Uber Kinderzulagen nicht explizit als Empfangsberechtigte aufgefiihrt sind, kann es passieren, dass ihnen diese
Sozialleistungen verweigert werden. Deshalb empfiehlt die Caritas Bulgarien bei diesem Anliegen, sich an einen
Sozialarbeiter bzw. das Bulgarian Helsinki Committee zu wenden (Caritas 0.D.b). Zuletzt besteht rein theoretisch die
Méglichkeit einen Integrationsvertrag mit der Wohnsitzgemeinde abzuschlieRen (siehe dazu oben, Anm.) (Caritas 0.D.b;
vgl. AA 16.1.2019).Der bulgarische Staat gewadhrt anerkannten Flichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten die
gleichen Unterstitzungsleistungen, wie sie auch bulgarische Staatsangehérige in Anspruch nehmen kénnen. Fir den
Zugang zu staatlicher sozialer Unterstltzung ist fur Schutzberechtigte die Wohnsitzregistrierung und Meldeadresse
unerldsslich. Diese wird vom Blrgermeister der Wohnsitzgemeinde vorgenommen (AIDA 2.2020; vergleiche Caritas
0.D.a). Betreffend Zugang zu staatlicher sozialer Unterstiitzung haben Schutzberechtigte die Méglichkeit sich an das
zustandige Social Assistance Directorate (SAD) der Social Assistance Agency (SAA) am Ort ihrer Wohnsitzmeldung zu
wenden. Es gibt dort verschiedene Formen der Unterstiitzung. Zum einen die monatliche bzw. einmalige oder
zielgerichtete Sozialzulage (Monthly, one-off or target social allowance). Diese muss im SAD beantragt werden und ein
Sozialarbeiter bewertet die Situation des Betreffenden unter seiner momentanen Adresse. Dabei werden Einkommen,
Alter, Familienstand, Besitz, Gesundheitszustand usw. miteinkalkuliert. Die andere Méglichkeit sind kommunale
Sozialleistungen fir Anwohner (Resident-type community social services). Das umfasst auch Zugang zu temporaren
(Ubergangs-)wohnstrukturen und Notfallzentren. Dazu muss man ebenfalls in der Wohnsitzgemeinde einen Antrag
stellen. Auch hier wird die individuelle Situation bewertet und anhand dieser Bewertung vom SAD ein sogenanntes
sorder for accommodation” erlassen. Eine weitere Mdoglichkeit sind finanzielle Leistungen fir Familien (Family
allowances), die unter einem bestimmten Pro-Kopf-Einkommen liegen. Auch diese missen beantragt werden. Da die
Schutzberechtigten im Gesetz Uber Kinderzulagen nicht explizit als Empfangsberechtigte aufgefiihrt sind, kann es
passieren, dass ihnen diese Sozialleistungen verweigert werden. Deshalb empfiehlt die Caritas Bulgarien bei diesem
Anliegen, sich an einen Sozialarbeiter bzw. das Bulgarian Helsinki Committee zu wenden (Caritas 0.D.b). Zuletzt besteht
rein theoretisch die Méglichkeit einen Integrationsvertrag mit der Wohnsitzgemeinde abzuschlieBen (siehe dazu oben,
Anmerkung (Caritas 0.D.b; vergleiche AA 16.1.2019).

Beim Zugang zu staatlichen Unterstltzungsleistungen sind die Betroffenen in der Praxis jedoch mit diversen
Sonderregelungen (z.B. Dolmetscher, soziale Vermittlung) konfrontiert. Weiters bedeuten die umfangreiche Burokratie
und weitere Formalitdten bei Einreichung des Antrags um Sozialhilfe, die selbst flr Staatsangehorige schwer zu
Uberwinden sind, weitere Probleme. Malgeschneiderte Vermittlung und Hilfestellung kann durch NGOs von
zivilgesellschaftlichen Organisationen geleistet werden, die aber nicht immer verflgbar ist (AIDA 2.2020). Die
monatliche Sozialhilfe fir eine Person belduft sich auf umgerechnet 33 € pro Monat (Stand 2018). Die Bedingungen fur
den Bezug von Sozialhilfe sind schwer zu erfiillen (AA 18.7.2018). Laut staatlichen bulgarischen Angaben wurde 2017
lediglich in 20 Féllen Sozialhilfe an Fllichtlinge gezahlt (AA 26.4.2018).

Es ist den Schutzberechtigten erlaubt fiir sechs Monate ab Statuszuerkennung in der Asylwerberunterkunft zu bleiben,
solange die Platzverhdltnisse dies zulassen (AIDA 2.2020) oder fiir sechs Monate eine staatliche finanzielle
Unterstutzung fur eine Unterkunft zu erhalten (AA 16.1.2019). Ende 2019 waren 461 Schutzberechtigte in
Asylwerberunterkiinften untergebracht (AIDA 2.2020).



Betreffend die Zuganglichkeit von Sozialwohnungen gehen die Quellen auseinander. Der Caritas zufolge besteht
Zugang zu Gemeindewohnungen nur, wenn mindestens ein Familienmitglied bulgarischer Staatsburger ist und daher
haben Schutzberechtigte Ublicherweise keinen Zugang zu diesen Wohnungen (Caritas 0.D.a). Laut dem deutschen
Auswaértigen Amt durfen sich anerkannte Flichtlinge ebenso wie bulgarische Staatsangehoérige auf die wenigen
vorhandenen Sozialwohnungen bewerben. Soweit anerkannte Schutzberechtigte keine Unterbringungsmaéglichkeit in
einer staatlichen Unterkunft mehr haben, mussen sie sich selbstandig um Wohnraum bemuhen. Dabei erhalten sie
Hilfe von Nichtregierungsorganisationen. Die Unterstltzung von Nichtregierungsorganisationen und staatlichen
Stellen, gepaart mit einer niedrigen Anzahl von in Bulgarien verweilenden Flichtlingen, sorgt im Ergebnis dafiir, dass es
kaum obdachlose Fliichtlinge gibt (AA 16.1.2019).

Wohnen die Schutzberechtigten zur Miete ist das schriftliche Einverstandnis des Vermieters vorzulegen.
Adressanderungen sind binnen 30 Tagen zu melden (Caritas 0.D.a). In der Praxis stoBen Schutzberechtigte jedoch auf
Schwierigkeiten, weil fir den Abschluss eines Mietvertrages ein gultiges Ausweisdokument erforderlich ist, das aber
ohne Angabe der Adresse nicht ausgestellt werden kann. Die Angabe der Adresse des Unterbringungszentrums als
Wohnsitz zu diesem Zweck wurde von der SAR untersagt und fluhrte zu Korruptionspraktiken von fiktiven
Mietvertradgen und Wohnsitzen, damit Schutzberechtigte Ausweispapiere erhalten kdnnen (AIDA 2.2020).

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist flr Schutzberechtigte automatisch und bedingungslos gegeben. Die Sprachbarriere
und ein Mangel an adaquater staatlicher Unterstiitzung fur Berufsausbildung sind Gbliche Probleme. Der Zugang zu
Bildung ist fur Schutzberechtigte genauso geregelt wie flr Asylwerber (AIDA 2.2020; vgl. Caritas 5.2019).Der Zugang
zum Arbeitsmarkt ist fur Schutzberechtigte automatisch und bedingungslos gegeben. Die Sprachbarriere und ein
Mangel an adaquater staatlicher Unterstitzung fur Berufsausbildung sind Ubliche Probleme. Der Zugang zu Bildung ist
fur Schutzberechtigte genauso geregelt wie fiir Asylwerber (AIDA 2.2020; vergleiche Caritas 5.2019).

Ab Statuszuerkennung mussen Schutzberechtigte die Krankenversicherungsbeitrage, die bis dahin von SAR entrichtet
worden sind, selbst bezahlen. Das sind mindestens BGN 44,80 (ca. EUR 22,90) monatlich flr arbeitslos gemeldete
Personen (AIDA 2.2020). Bei Hausérzten, Spezialisten und in Krankenhdusern ist in Bulgarien regelmaRig mit
sogenannten ,out of Pocket"-Zahlungen (alles was beim Arztbesuch offiziell und inoffiziell aus eigener Tasche zu
bezahlen ist) zu rechnen (WHO 2018). Die Out-of-pocket-Zahlungen, 46,6% der gesamten Gesundheitsausgaben in
Bulgarien im Jahr 2017, sind die héchsten in der Europaischen Union. Diese bestehen hauptséchlich aus Zuzahlungen
fur Medikamente und ambulante Versorgung (OECD/EO 29.10.2019). Schatzungen zufolge gibt es in Bulgarien
mindestens 900.000 Menschen ohne Krankenversicherung, obwohl das System grundsatzlich alle in Bulgarien
ansassigen Burger abdecken soll. Bei diesen Personengruppen handelt es sich hauptsachlich um arme Menschen, die
sich die Krankenkassenbeitrdge nicht leisten kdnnen und die von dem bestehenden sozialen Sicherheitsnetz auch
nicht unterstitzt werden (BTl 29.4.2020). Zusammen mit den hohen ,out-of-pocket”-Zahlungen gibt die hohe Anzahl
der nicht versicherten Personen Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich der Zugéanglichkeit der
Gesundheitsversorgung (OECD/EO 29.10.2019).

Mehrere NGOs leisten in Bulgarien flir Asylwerber aber auch fiir Schutzberechtigte Unterstitzung. Das Bulgarian Red
Cross (BRC) betreibt den sogenannten Refugee-Migrant Service (RMS), welcher seit 1997 in der Flichtlingsintegration
tatig ist. Die Organisation verfugt Uber Zweigstellen in mehreren bulgarischen Stddten und bietet Asylwerbern,
humanitar Aufenthaltsberechtigten, anerkannten Flichtlingen und abgelehnten Asylwerbern Geld- und Sachleistungen
(BRC 0.D.). Daruber hinaus fuhrt das BRC in Zusammenarbeit u. a. mit dem UNHCR und dem Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds der Européischen Union IntegrationsmalRnahmen durch, welche Bulgarisch-Sprachkurse,
Anmeldung zur Berufsausbildung und Kostenlibernahme dieser Ausbildung, Sozialberatung, Empfehlungen fir den
Zugang zu einer Arbeitsstelle, Unterkunft, medizinische Versorgung und Bildung, die Weitergabe von Informationen
sowie rechtliche, soziale und psychologische Beratungen umfassen. Zusatzlich stellt das BRC Fahrkarten fiir 6ffentliche
Verkehrsmittel, sozial-kulturelle Orientierungskurse, Ubersetzungen von Dokumenten und Zeugnissen sowie
Ubersetzertatigkeiten bei Behérdengangen zur Verfiigung (AA 18.7.2018; vgl. BRC 0.D.).Mehrere NGOs leisten in
Bulgarien fur Asylwerber aber auch fur Schutzberechtigte Unterstutzung. Das Bulgarian Red Cross (BRC) betreibt den
sogenannten Refugee-Migrant Service (RMS), welcher seit 1997 in der Fliichtlingsintegration tatig ist. Die Organisation
verfugt Uber Zweigstellen in  mehreren bulgarischen Stadten und bietet Asylwerbern, humanitar
Aufenthaltsberechtigten, anerkannten Fliichtlingen und abgelehnten Asylwerbern Geld- und Sachleistungen (BRC 0.D.).
Dartiber hinaus fuhrt das BRC in Zusammenarbeit u. a. mit dem UNHCR und dem Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds der Europdischen Union IntegrationsmalRnahmen durch, welche Bulgarisch-Sprachkurse,
Anmeldung zur Berufsausbildung und Kostenlbernahme dieser Ausbildung, Sozialberatung, Empfehlungen fur den
Zugang zu einer Arbeitsstelle, Unterkunft, medizinische Versorgung und Bildung, die Weitergabe von Informationen
sowie rechtliche, soziale und psychologische Beratungen umfassen. Zuséatzlich stellt das BRC Fahrkarten fur 6ffentliche
Verkehrsmittel, sozial-kulturelle Orientierungskurse, Ubersetzungen von Dokumenten und Zeugnissen sowie
Ubersetzertitigkeiten bei Behérdengéngen zur Verfiigung (AA 18.7.2018; vergleiche BRC 0.D.).

Die Caritas Bulgarien betreibt in Sofia ein Integrationszentrum fir Fliichtlinge und Migranten, das psychologische Hilfe,
Bildungsservices, soziale Beratung, humanitare Hilfe und Unterstltzung bezlglich Wohnen und Arbeit bietet (Caritas
0.D.c). Fur anerkannte Flichtlinge oder humanitdr Schutzberechtigte betreibt die Caritas Bulgarien das sogenannte
.Refugee and Migrant Integration Center Sveta Anna” in Sofia, wo soziale Beratung, psychologische Hilfe,
Sprachtraining, Hilfe bei Meldeangelegenheiten, Registrierung beim praktischen Arzt, Unterstitzung bezlglich Wohnen
und Arbeit, ein Mentoringprogramm und weitere IntegrationsmaBnahmen angeboten werden. 2018 wurden im
Integrationszentrum in Sofia 229 Flichtlinge und Asylwerber betreut (Caritas o.D.d; vgl. VN 26.4.2019; OSV
25.4.2019).Die Caritas Bulgarien betreibt in Sofia ein Integrationszentrum fur Flichtlinge und Migranten, das
psychologische Hilfe, Bildungsservices, soziale Beratung, humanitare Hilfe und Unterstltzung bezuglich Wohnen und
Arbeit bietet (Caritas o.D.c). Fir anerkannte Flichtlinge oder humanitdr Schutzberechtigte betreibt die Caritas
Bulgarien das sogenannte ,Refugee and Migrant Integration Center Sveta Anna” in Sofia, wo soziale Beratung,
psychologische Hilfe, Sprachtraining, Hilfe bei Meldeangelegenheiten, Registrierung beim praktischen Arzt,



Unterstutzung beziglich Wohnen und Arbeit, ein Mentoringprogramm und weitere IntegrationsmalRnahmen
angeboten werden. 2018 wurden im Integrationszentrum in Sofia 229 Flichtlinge und Asylwerber betreut (Caritas
0.D.d; vergleiche VN 26.4.2019; OSV 25.4.2019).

Daneben leisten das Bulgarian Helsinki Committee, Foundation for Access to Rights und das Centre for Legal Aid
4Voice in Bulgaria” rechtliche Hilfe (RBG 0.D.).
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A)  Beweiswirdigung

Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwdgungen:
[..]

? Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat:

Die Feststellungen zum Mitgliedstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des



Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemal3 8 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt
der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine
Bedenken bestehen, sich darauf zu stiitzen.Die Feststellungen zum Mitgliedstaat basieren auf einer Zusammenstellung
der Staatendokumentation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemaR Paragraph 5, Absatz 2, BFA-
G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle
zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen
zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezuiglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse
als notorisch vorauszusetzen sind. GemalR § 45 Absatz 1 AVG bedirfen namlich Tatsachen, die bei der Behérde
offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-
MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt”
(notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behérde notorisch”
(amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltdglichen Erfahrung eines
Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VwGH 23.01.1986,
85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zéhlen auch Tatsachen, die
in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form tber Wochen hin im Wesentlichen
gleichlautend und oftmals wiederholt auch fiir einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar publiziert wurden,
wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloBe Verlautbarung beschrénkt, sondern allgemein bekannt ist, dass
die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen. Die Landerfeststellungen ergeben
sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezuglich der von der erkennenden Behdrde getdtigten Feststellungen
zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind.
GemaR Paragraph 45, Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei der Behorde offenkundig sind (so genannte
Jnotorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises.
,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt” (notorisch) oder der Behérde im Zuge
ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behérde notorisch” (amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein
bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltaglichen Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere
Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VWGH 23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz
853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der
Allgemeinheit zuganglichen Form Gber Wochen hin im Wesentlichen gleichlautend und oftmals wiederholt auch fir
einen Durchschnittsmenschen leicht Uberprifbar publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die
bloRe Verlautbarung beschrénkt, sondern allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten
Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fir die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefiihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhéltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Es ist weiter festzuhalten, dass sich Asylwerber Innen im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen
Dublin Staates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kénnen, in dem sie bestmdgliche Unterbringung und Versorgung
erwarten konnen. Es ist auch auf den Hauptzweck der Dublin VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von
individuellen Wiinschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsreglung zu treffen ist.

Aus lhren Angaben sind folglich keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie
tatsachlich in konkrete Gefahr liefen, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass Ihnen eine Verletzung Ihrer durch Art. 3 EMRK gewéhrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnten. Aus Ihren Angaben sind folglich keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme glaubhaft
gemacht worden, dass Sie tatsachlich in konkrete Gefahr liefen, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass Ihnen eine Verletzung Ihrer durch Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnten.

Auf konkrete Nachfrage in der Einvernahme vom 04.02.2021 gaben Sie zu Protokoll, dass Sie in Bulgarien Opfer einer
versuchten! Vergewaltigung geworden sind. Insbesondere aufgrund dieser (falls der Wahrheit entsprechend)
einschneidenden psychosomatischen Misshandlung hétten Sie sich trotz aller Schwierigkeiten an eine Hilfsorganisation
wie dem Internationalen Roten Kreuz, Amnesty International oder dem UNHCR wenden kénnen und mussen, zumal
die bulgarische Polizei angeblich aufgrund Ihrer Mitteilung nichts unternommen habe.

Dass die wirtschaftlichen und allgemeinen Umsténde (Hygiene, Sauberkeit, Infrastruktur usw.) in Bulgarien schlechter
als in Osterreich sind, kann nicht als Argument herangezogen werden, um in Osterreich als Asylwerber zu verbleiben,
nachdem Bulgarien ausdruicklich die Zustimmung - subsididrer Schutz in Bulgarien - zu lhrer Rickibernahme gegeben
hat und somit diese Vorgehensweise eindeutig und widerspruchsfrei der DU Il VO entspricht.Dass die wirtschaftlichen
und allgemeinen Umsténde (Hygiene, Sauberkeit, Infrastruktur usw.) in Bulgarien schlechter als in Osterreich sind,
kann nicht als Argument herangezogen werden, um in Osterreich als Asylwerber zu verbleiben, nachdem Bulgarien
ausdrucklich die Zustimmung - subsididrer Schutz in Bulgarien - zu Ihrer Riicklibernahme gegeben hat und somit diese
Vorgehensweise eindeutig und widerspruchsfrei der DU rémisch drei VO entspricht.

Sollten Sie psychologische bzw. medizinische Betreuung in Bulgarien beanspruchen bzw. sollte diese notwendig sein,
so ist diese - wie in den Landerinformationen ersichtlich - auch in Bulgarien im Bedarfsfall gewahrleistet.”

Gegen diesen am 16.02.2021 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher der
BF im Wesentlichen geltend machte, dass der Zugang zu Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Bulgarien
nicht den rechtlichen Vorgaben entsprechen wirden. Zudem sei das Risiko der Obdachlosigkeit sehr groB, dies gelte
sowohl fiir Asylsuchende als auch fir Personen mit Schutzstatus. Dartiber hinaus seien in Bulgarien Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit weit verbreitet, die Lebensbedingungen in den Aufnahmezentren seien schlecht, es gebe
schlechte hygienische Zustande; Bezug genommen wurde dazu auf Berichte aus dem Jahr 2018. Schutzberechtigte
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kénnten nur bis zu sechs Monate nach Schutzzuerkennung in einer Aufnahmeeinrichtung Unterkunft finden, in der
Folge kénnte der BF ohne Zugang zu Wohnraum auch keine Sozialhilfe beantragen. Zwar bestehe grundsatzlich
Zugang zum Arbeitsmarkt, doch sei es extrem schwierig eine Arbeit zu finden, insbesondere auch aufgrund von
Auslanderfeindlichkeit und Diskriminierung. Im Falle der Ruickkehr des BF bestehe das Risiko, dass er in einen Zustand
hochster materieller Not geraten wiirde.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde seitens des BFA mit Schreiben vom 002.03.2021, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 03.03.2021, vorgelegt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass dem BF in Bulgarien der
Status eines subsididr Schutzberechtigten verbunden mit einer Aufenthaltserlaubnis zuerkannt wurde.

Besondere, in der Person des BF gelegene Grunde, welche fiur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
in Bulgarien sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Todliche oder akut lebensbedrohliche Erkrankungen konnten beim BF keine festgestellt werden. Der BF hat lediglich
vorgebracht, dass er Halsschmerzen gehabt habe, einen Medikamentenbedarf hat er jedoch verneint. Medizinische
Unterlagen wurden keine vorgelegt.

In Osterreich lebt eine Schwester des BF, die er jedoch noch nicht persénlich getroffen hat und auf deren finanzielle
Hilfe er bisher verzichtet hat.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmafRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf. Es liegt kein Anhaltspunkt
daflr vor, dass die grundsatzlich gesunde 23jahrige BF einer Risikogruppe angehért.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Asylantragstellung des BF und dessen Gewdhrung von subsididrem
Schutz in Bulgarien ergeben sich aus den Akten des BFA, der Eurodac-Treffermeldung und dem Antwortschreiben der
bulgarischen Behdrden.

Die Gesamtsituation des Asylwesens und der Situation fur Schutzberechtigte im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert
aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides.

Soweit der BF in seiner Beschwerde einwendet, dass er in Bulgarien Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage nicht
erwirtschaften zu konnen, ist ihm entgegenzuhalten, dass er im Zuge seiner Einvernahmen diesbezlglich keine
negativen Erfahrungen dargetan hat. Der BF wurde ausdricklich danach gefragt, was er tUber den Aufenthalt in den
von ihm durchreisten Landern angeben kénne, und hat er lediglich angegeben, dass er mit der Lage in Griechenland
unzufrieden gewesen sei. Konkrete Hinweise darauf, dass der BF in Bulgarien in existenzielle Not geraten wére oder er
diesbezuigliche Beflirchtungen hatte, hat er mit keinem Wort dargetan. Vor diesem Hintergrund sind die allgemeinen
Einwendungen, die der BF unter Bezugnahme auf Berichte aus dem Jahr 2018 im Rahmen seiner Beschwerde erhebt,
nicht durch persénliche Erfahrungen untermauert. Es wird nicht verkannt, dass mangels besonderer
Integrationsunterstitzungen fur den BF die Erwirtschaftung seines Fortkommens in Bulgarien schwierig ist, doch kann
nicht erkannt werden, dass ein junger gesunder Mann wie der BF nicht in der Lage ware, unter Anspannung seiner
Kréfte seine Existenz in Bulgarien zu sichern, zumal auch NGOs vor Ort tétig sind, die Unterstltzung anbieten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezliglich wurde kein
substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezliglich wurde kein
substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die festgestellten personlichen und familidren Verhaltnisse des BF ergeben sich aus seinen eigenen Angaben.
3. Rechtliche Beurteilung:
Die maRBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 4a. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.Paragraph 4 a, (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurilickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zuriick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

§ 4 (5) Kann ein Drittstaatsangehoriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemdl Abs. 1 als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung
aulBer Kraft.Paragraph 4, (5) Kann ein Drittstaatsangehériger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Absatz
eins, als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind,
nicht binnen drei Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt
die Entscheidung aul3er Kraft.



§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Auferlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR
dem 8. Hauptstilick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gema( 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurilickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zuriickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Féllen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskréftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.

zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.

wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméfig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

[Abs. (2), (3), (4)]

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen
zu prifen, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird, [ ... Her Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird, [ ... ]
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[ziffern 2 bis 5]
[ Abs. (2) bis (13) ]

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

+89 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméafR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. dastatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.  die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.”

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
,861 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AufRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuritickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur Auerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen in den
Zielstaat zuléssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
Auferlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdérigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aufer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

ZuA)

1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz): 1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

Dem BF wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Bulgarien der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt, sodass sein gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gem. § 4a AsylG zuriickzuweisen ist, wenn
er in Bulgarien Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihm - aus verfassungsrechtlichen Erwagungen - keine
Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 oder 8 EMRK droht. Dem BF wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-
Staat) Bulgarien der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, sodass sein gegenstandlicher Antrag auf
internationalen Schutz gem. Paragraph 4 a, AsylG zurlckzuweisen ist, wenn er in Bulgarien Schutz vor Verfolgung
gefunden hat und ihm - aus verfassungsrechtlichen Erwagungen - keine Verletzung seiner Rechte gem. Artikel 3, oder
8 EMRK droht.

GemaR Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bertcksichtigende notorische Umstdnde grober
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Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VWGH
23.01.2007, ZI.2006/01/0949).Die bloRe Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
bertcksichtigende notorische Umstédnde grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI96/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
.Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fiur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Im gegenstandlichen Fall brachte der BF vor, dass er zweimal Opfer einer versuchten Vergewaltigung seitens des
Reinigungspersonals in staatlichen Unterbringungseinrichtungen (einmal Gefangnis, einmal Flichtlingsunterkunft)
geworden sei. Dazu ist zum einen vorweg auszufithren, dass er derartige Vorfalle im Zuge seiner Erstbefragung mit
keinem Wort erwahnt hat; auch als er nach den Aufenthalten in den von ihm durchreisten Landern gefragt worden ist,
hat der BF lediglich negative Erfahrungen in Bezug auf Griechenland angegeben, jedoch mit keinem Wort dargetan,
dass er in Bulgarien wiederholt Opfer eines versuchten Verbrechens geworden ware. In der Folge hat er die zweimalige
versuchte Vergewaltigung lediglich knapp in den Raum gestellt, sodass dieses Vorbringen letztlich untiberprifbar ist.
Letztlich kann jedoch dahingestellt bleiben, ob der BF damit wahrheitsgemaRBes Vorbringen erstattet, da selbst bei
Wahrunterstellung dieser Ereignisse keine maligebliche Wahrscheinlichkeit daftir erkannt werden kann, dass dem BF
im Falle seiner Ruckuberstellungen nach Bulgarien Derartiges erneut drohen wirde. Zudem ware der BF darauf zu
verweisen, dass er sich im Falle einer Bedrohung durch Private an die bulgarischen Sicherheitsbehérden um Schutz
wenden mdisste.

Soweit der BF in seiner Beschwerde einwendet, dass er in Bulgarien in eine existenzielle Notlage kommen kdnnte, ist
ihm entgegenzuhalten, dass in Bulgarien fir Schutzberechtigte der Zugang zum Arbeitsmarkt gegeben ist, es zudem
mehrere NGOs gibt, die Schutzberechtigten Unterstltzung gewahren, und dass insgesamt gesehen sich die Situation
flr Schutzberechtigte in Bulgarien in Bezug auf staatliche Sozialunterstitzung nicht anders darstellt als fur bulgarische
Staatsangehorige selbst. Es wird nicht verkannt, dass aufgrund von Sprachbarrieren etc. die Situation fir
zurlickkehrendeSchutzberechtigte in Bulgarien schwierig ist, doch kann nicht erkannt werden, dass eine maBgebliche
Wahrscheinlichkeit dafiir vorliegt, dass ein Rickkehrer in eine existenzielle Notlage im Sinne des Art. 3 EMRK kommen
wirde.Soweit der BF in seiner Beschwerde einwendet, dass er in Bulgarien in eine existenzielle Notlage kommen
kénnte, ist ihm entgegenzuhalten, dass in Bulgarien fur Schutzberechtigte der Zugang zum Arbeitsmarkt gegeben ist,
es zudem mehrere NGOs gibt, die Schutzberechtigten Unterstitzung gewahren, und dass insgesamt gesehen sich die
Situation fir Schutzberechtigte in Bulgarien in Bezug auf staatliche Sozialunterstiitzung nicht anders darstellt als fur
bulgarische Staatsangehdrige selbst. Es wird nicht verkannt, dass aufgrund von Sprachbarrieren etc. die Situation fur
zurlickkehrendeSchutzberechtigte in Bulgarien schwierig ist, doch kann nicht erkannt werden, dass eine maBgebliche
Wahrscheinlichkeit dafiir vorliegt, dass ein Ruckkehrer in eine existenzielle Notlage im Sinne des Artikel 3, EMRK
kommen wiirde.

Gravierende gesundheitliche Probleme hat der BF keine geltend gemacht. Zudem von ihm ins Treffen gefiihrten
Halsschmerzen ist anzugeben, dass er diesbezlglich keinen Medikamentenbedarf angegeben hat und er in weiterer
Folge auch kein vertiefendes Vorbringen zu dieser Art von Schmerzen dargetan hat. Insgesamt betrachtet hat er damit
keinen akuten gravierenden oder gar lebensbedrohlichen Gesundheitszustands dargetan. Der mentale Stress bei einer
Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Mafstab der Judikatur des
EGMR - maBgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemaR Art. 3 EMRK nicht erkannt werden
kann. Gravierende gesundheitliche Probleme hat der BF keine geltend gemacht. Zudem von ihm ins Treffen gefiihrten
Halsschmerzen ist anzugeben, dass er diesbezlglich keinen Medikamentenbedarf angegeben hat und er in weiterer
Folge auch kein vertiefendes Vorbringen zu dieser Art von Schmerzen dargetan hat. Insgesamt betrachtet hat er damit
keinen akuten gravierenden oder gar lebensbedrohlichen Gesundheitszustands dargetan. Der mentale Stress bei einer
Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Mafstab der judikatur des
EGMR - malgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemaR Artikel 3, EMRK nicht erkannt
werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK - und dem Wunsch des BF bei seiner nunmehr ebenfalls in Osterreich aufhéltigen
Schwester zu migrieren - wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 3.
ausgeflihrte, Erwagungen, wonach kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privat- oder Familienleben der BF erkannt
werden kann, verwiesen.

Das Bundesamt hat den Antrag der BF auf internationalen Schutz daher zu Recht als unzuldssig gem.§8 4a AsylG
zuriickgewiesen. Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK - und dem Wunsch des BF bei seiner nunmehr ebenfalls in Osterreich
aufhaltigen Schwester zu migrieren - wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt
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3. ausgefiihrte, Erwdgungen, wonach kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privat- oder Familienleben der BF
erkannt werden kann, verwiesen., Das Bundesamt hat den Antrag der BF auf internationalen Schutz daher zu Recht als
unzuldssig gem. Paragraph 4 a, AsylG zurlickgewiesen.

2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheids (Versagung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"): 2.
Zu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids (Versagung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz"):

Gemal § 58 Abs. 1 Z 1 AsylG hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen
zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zuriickgewiesen wird.

GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG hat das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR
Paragraph 57, von Amts wegen zu priifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a
zurlickgewiesen wird.,

§ 57 Abs. 1 leg.cit. lautet wie folgtParagraph 57, Absatz eins, leg.cit. lautet wie folgt:

+Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des & 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzliberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Im vorliegenden Fall ging das BFA zu Recht davon aus, dass eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gem§
57 Abs. 1 AsylG mangels Erfullung einer der in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestédnde nicht zu gewahren ist.
Umstande, die unter einen der in 57 AsylG iVm § 46a Abs. 1 Z 1 oder 3 FPG normierten Tatbestdnde subsumiert
werden koénnten, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht. Eine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz’ gem. 8 57 AsylG war daher zu versagen.Im vorliegenden Fall ging das BFA zu Recht davon aus, dass
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gem. Paragraph 57, Absatz eins, AsylG mangels Erfullung einer der
in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestédnde nicht zu gewahren ist. Umstédnde, die unter einen der in 57 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder 3 FPG normierten Tatbestdnde subsumiert werden
kénnten, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gem. Paragraph 57, AsylG war daher zu versagen.

3. Zu Spruchpunkt IIl. des angefochtenen Bescheids (Anordnung der AuBerlandesbringung gem.§8 61 FPG und einer
moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids
(Anordnung der AuBerlandesbringung gem. Paragraph 61, FPG und einer méglichen Verletzung von Artikel 7, GRC bzw.
Artikel 8, EMRK):

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG idgF (iVm 8 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird, und in den Fallen
der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5
kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG idgF in Verbindung
mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins und 3
bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis
5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
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nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stralburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, ©JZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stralburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215).

Im gegenstandlichen Fall befindet sich eine Schwester des BF in Osterreich, somit liegt ein familidrer
Anknipfungspunkt in Osterreich vor. Allerdings handelt es sich hierbei bloB um ein Verwandtschaftsverhaltnis
zwischen Erwachsenen, das schon seiner Art nach nicht als eng zu bezeichnen ist, zumal der BF und seine Schwester
einander im Bundesgebiet noch nicht getroffen haben. Es besteht auch keine Abhangigkeit des BF von seiner
Schwester, zumal er angegeben hat, dass er bisher auf angebotene finanzielle Hilfe verzichtet hat. Da bei Beziehungen
zwischen erwachsenen Familienmitgliedern besondere Merkmale einer ausgepréagten Beziehungsintensitat vorliegen
mussen, um von einem Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK sprechen zu kénnen ist in casu auszufiihren, dass der
BF mit der in Rede stehenden Verwandten im Bundesgebiet kein Familienleben im Sinne dieser Bestimmung fihrt. Im
gegenstandlichen Fall befindet sich eine Schwester des BF in Osterreich, somit liegt ein familidrer Anknipfungspunkt in
Osterreich vor. Allerdings handelt es sich hierbei bloR um ein Verwandtschaftsverhéltnis zwischen Erwachsenen, das
schon seiner Art nach nicht als eng zu bezeichnen ist, zumal der BF und seine Schwester einander im Bundesgebiet
noch nicht getroffen haben. Es besteht auch keine Abhangigkeit des BF von seiner Schwester, zumal er angegeben hat,
dass er bisher auf angebotene finanzielle Hilfe verzichtet hat. Da bei Beziehungen zwischen erwachsenen
Familienmitgliedern besondere Merkmale einer ausgepragten Beziehungsintensitat vorliegen missen, um von einem
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK sprechen zu kénnen ist in casu auszufihren, dass der BF mit der in Rede
stehenden Verwandten im Bundesgebiet kein Familienleben im Sinne dieser Bestimmung fihrt.

Insgesamt betrachtet stellt die Ausweisung des BF nach Bulgarien damit keinen Eingriff in sein Recht auf Familienleben
dar.

Der durch die normierte Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des dffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Der nunmehrige Aufenthalt des BF in Osterreich in der Dauer von unter zwei Monaten war nur ein vorldufig
berechtigter. Zudem ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des &ffentlichen
Rechts, als kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist erkennbar, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib gegentiber den 6ffentlichen Interessen tiberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Der BF musste sich weiters seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Im vorliegenden Fall ist zu betonen, dass
der Einhaltung der europdischen Zustandigkeitsnormen zur Prifung von Asylantragen groBe Bedeutung zukommt und
gerade ein sogenanntes ,Asyl-Shopping” durch die Regelung der Dublin [1I-VO verhindert werden soll. Der BF hat trotz
erfolgter Schutzgewahrung in Bulgarien weitere Antrage auf internationalen Schutz in Malta gestellt und sich letztlich
nach Osterreich begeben um noch einen weiteren Antrag auf Schutz zu stellen. Schon vor diesem Hintergrund ist die
Interessensabwagung in einer strengen Weise vorzunehmen und der hohe Stellenwert der Einhaltung der
europdischen  Zusténdigkeitsnormen  und  fremdenrechtlichen  Bestimmungen zu betonen.  Sonstige
Integrationsaspekte liegen demgegeniiber nicht vor, sodass bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung der mit der
Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des BF zulassig ist. Die Verwaltungsbehérde hat daher eine korrekte
Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist.

GemalR & 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. , Gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394

Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung beztglich einer allfélligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehit
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuléssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In casu liegt die Entscheidung allein in der
Bewertung, ob die im Aufnahmestaat schutzberechtigte BF dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat und nicht in ihren
Rechten gem. Art 3 und 8 EMRK bedroht ist. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung
abhangt. In casu liegt die Entscheidung allein in der Bewertung, ob die im Aufnahmestaat schutzberechtigte BF dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat und nicht in ihren Rechten gem. Artikel 3 und 8 EMRK bedroht ist.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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