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Entscheidungsdatum

08.03.2021
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8340
BVergG 2018 8341
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 & 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 340 heute
2. BVergG 2018 & 340 glltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 340 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 341 heute
BVergG 2018 § 341 glltig ab 21.08.2018

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W134 2239829-1/2E
W134 2239829-2/15E, W134 2239829-1/2E, W134 2239829-2/15E

W134 2239829-3/2E
BESCHLUSS
1

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Barbara Seelos
als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Adriane Kaufmann als fachkundige Laienrichterin der
Auftragnehmerseite im Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren ,Videonachfahreinrichtungen fur die
Bundespolizei (Rahmenvereinbarung); BMI-interne GZ: 2020-0.593.912" der Auftraggeberin Republik Osterreich,
vertreten durch den Bundesminister fUr Inneres, Herrengasse 7, 1010 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur,
Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, aufgrund des Antrages der XXXX , vertreten durch die Krist Bubits Rechtsanwalte OG,
Kaiserin Elisabeth-StraBe 2, 2340 Mddling, vom 23.02.2021 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Barbara Seelos als fachkundige Laienrichterin der
Auftraggeberseite und Dr. Adriane Kaufmann als fachkundige Laienrichterin der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren ,Videonachfahreinrichtungen fur die Bundespolizei
(Rahmenvereinbarung); BMI-interne GZ: 2020-0.593.912" der Auftraggeberin Republik Osterreich, vertreten durch den
Bundesminister fur Inneres, Herrengasse 7, 1010 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19,
1011 Wien, aufgrund des Antrages der romisch 40, vertreten durch die Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Kaiserin
Elisabeth-Stral3e 2, 2340 Mdédling, vom 23.02.2021 beschlossen:

A)

Der Antrag ,das Bundesverwaltungsgericht moége die Zuschlagsentscheidung der Republik Osterreich,
Bundesministerium flur Inneres, vom 15.02.2021 im Vergabeverfahren ,Videonachfahreinrichtungen fur die
Bundespolizei” (Rahmenvereinbarung); Verfahrens-ID: 78560, GZ: 2021-0.087.819, fur nichtig erklaren” wird gemal3 8
342 BVergG 2018 zurtickgewiesen.Der Antrag ,das Bundesverwaltungsgericht mége die Zuschlagsentscheidung der
Republik Osterreich, Bundesministerium far Inneres, vom 15.02.2021 im Vergabeverfahren
+Videonachfahreinrichtungen fur die Bundespolizei” (Rahmenvereinbarung); Verfahrens-ID: 78560, GZ: 2021-0.087.819,
far nichtig erklaren” wird gemaR Paragraph 342, BVergG 2018 zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
2)

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Nachprifungsverfahren betreffend
das Vergabeverfahren ,Videonachfahreinrichtungen fir die Bundespolizei (Rahmenvereinbarung); BMl-interne GZ:
2020-0.593.912" der Auftraggeberin Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Inneres, Herrengasse
7, 1010 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstra8e 17-19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der XXXX,


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

vertreten durch die Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Kaiserin Elisabeth-StraBe 2, 2340 Mddling, vom 23.02.2021
folgende BeschllUsse:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren ,Videonachfahreinrichtungen fur die Bundespolizei
(Rahmenvereinbarung); BMl-interne GZ: 2020-0.593.912" der Auftraggeberin Republik Osterreich, vertreten durch den
Bundesminister fur Inneres, Herrengasse 7, 1010 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstra3e 17-19,
1011 Wien, aufgrund der Antrage der rémisch 40, vertreten durch die Krist Bubits Rechtsanwalte OG, Kaiserin
Elisabeth-Stral3e 2, 2340 Mdédling, vom 23.02.2021 folgende Beschlisse:

A)

I. Der Antrag ,das Bundesverwaltungsgericht mdge gemaB § 351 BVergG 2018 eine einstweilige Verfligung
dahingehend erlassen, dass das gesamte Vergabeverfahren der Republik Osterreich, Bundesministerium fir Inneres,
~Rahmenvereinbarung Videonachfahreinrichtungen fur die Bundespolizei, Verfahrens-ID: 78560, insbesondere aber
die Zuschlagserteilung hinsichtlich der Vergabe des nachprifungsverfahrensgegenstandlichen Lieferauftrages bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber eine Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vortubergehend
ausgesetzt wird bzw. allfallig sonst geeignete MaBnahmen angeordnet werden, dass seitens des Auftraggebers
Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Inneres, der Zuschlag in gegenstandlichem Vergabeverfahren bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Nichtigerklarung der Zuschlagserteilung nicht erteilt werden
kann” wird gemaR § 350 BVergG 2018 zurlickgewiesen.rémisch eins. Der Antrag ,das Bundesverwaltungsgericht moge
gemal Paragraph 351, BVergG 2018 eine einstweilige Verfigung dahingehend erlassen, dass das gesamte
Vergabeverfahren der Republik  Osterreich, Bundesministerium  fir Inneres, ,Rahmenvereinbarung
Videonachfahreinrichtungen fir die Bundespolizei, Verfahrens-ID: 78560", insbesondere aber die Zuschlagserteilung
hinsichtlich der Vergabe des nachprufungsverfahrensgegenstandlichen Lieferauftrages bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes tber eine Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung voribergehend ausgesetzt wird
bzw. allfallig sonst geeignete MaRnahmen angeordnet werden, dass seitens des Auftraggebers Republik Osterreich,
Bundesministerium fur Inneres, der Zuschlag in gegenstandlichem Vergabeverfahren bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Nichtigerklarung der Zuschlagserteilung nicht erteilt werden kann” wird gemaf
Paragraph 350, BVergG 2018 zurlckgewiesen.

Il. Der Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebiihren wird gemali §8 341 BVergG 2018 abgewiesenrdmisch zwei.
Der Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren wird gemaf Paragraph 341, BVergG 2018 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 23.02.2021, beim BVwWG eingelangt am gleichen Tag, stellte die Antragstellerin die im Spruch
genannten Antrage.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wurden
verletzt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 25.02.2021 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Republik Osterreich,
vertreten durch den Bundesminister fur Inneres sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um
ein offenes Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung im Oberschwellenbereich nach dem



Bestangebotsprinzip. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 25.10.2020, in der EU am 28.10.2020 erfolgt. Die
Entscheidung mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, sei am 15.02.2021
Uber eVergabe+ und per E-Mail erfolgt.

Die Auftraggeberin brachte zudem vor, dass der Antrag der Antragstellerin nicht zuldssig und daher zurickzuweisen
sei, da die Antragstellerin mit ihrem gegenstandlichen Begehren eine ,Zuschlagsentscheidung” bekampfe und eine
solche schlichtweg nicht vorliege bzw. im gegenstandlich gewahlten Vergabeverfahren auch nicht existent sein kénne.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung sei ebenfalls zurlickzuweisen, da gleichermalBen die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs 1 bzw § 350 BVergG 2018 fehlen wirden. Die Auftraggeberin brachte zudem
vor, dass der Antrag der Antragstellerin nicht zuldssig und daher zurtickzuweisen sei, da die Antragstellerin mit ihrem
gegenstandlichen Begehren eine ,Zuschlagsentscheidung” bekdmpfe und eine solche schlichtweg nicht vorliege bzw.
im gegenstandlich gewahlten Vergabeverfahren auch nicht existent sein kdnne. Der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfligung sei ebenfalls zurtickzuweisen, da gleichermalBen die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
342, Absatz eins, bzw Paragraph 350, BVergG 2018 fehlen wiirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

Die Auftraggeberin Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fir Inneres, hat im Vergabeverfahren
+Videonachfahreinrichtungen fir die Bundespolizei (Rahmenvereinbarung); BMI-interne GZ: 2020-0.593.912" einen
Lieferauftrag im Wege eines offenes Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung im Oberschwellenbereich
ausgeschrieben. (Schreiben der Auftraggeberin vom 25.02.2021)

Die Entscheidung mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll ist am 15.02.2021
Uber eVergabe+ und per E-Mail zugunsten der Bietergemeinschaft XXXX erfolgt. (Schreiben der Auftraggeberin vom
25.02.2021)Die Entscheidung mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll ist am
15.02.2021 Uber eVergabe+ und per E-Mail zugunsten der Bietergemeinschaft rémisch 40 erfolgt. (Schreiben der
Auftraggeberin vom 25.02.2021)

Mit Schreiben vom 23.02.2021 begehrte die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom
15.02.2021 sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfigung um zu verhindern, dass der Zuschlag im
gegenstandlichen Vergabeverfahren erteilt wird. (Schreiben der Antragstellerin vom 23.02.2021)

Die Auftraggeberin hat im gegenstandlichen Vergabeverfahren keine Zuschlagsentscheidung erlassen. (Schreiben der
Auftraggeberin vom 25.02.2021).

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlUssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren Echtheit und Richtigkeit auBer
Zweifel steht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu 1) A) Antrag auf Nichtigerklarung der ,Zuschlagsentscheidung”

Die Antragstellerin hat den im Spruch unter Punkt 1) A) zitierten Antrag auf Nichtigerkldarung der
Zuschlagsentscheidung vom 15.02.2021 gestellt.

Die Auftraggeberin hat am 15.02.2021 die Entscheidung, mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll, erlassen. Eine Zuschlagsentscheidung hat die Auftraggeberin in diesem Vergabeverfahren
nicht erlassen. Die Antragstellerin ficht somit eine gesonderte anfechtbare Entscheidung an, die nicht existiert.

Gemal? § 334 Abs. 2 BVergG 2018 ist das Bundesverwaltungsgericht bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf
eines Vergabeverfahrens zum Zweck der Beseitigung von VerstdRBen gegen dieses Bundesgesetz zustandig zur
Erlassung einstweiliger Verflgungen sowie zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbaren Entscheidungen des
Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.GemaR Paragraph 334, Absatz
2, BVergG 2018 ist das Bundesverwaltungsgericht bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines
Vergabeverfahrens zum Zweck der Beseitigung von VerstoRen gegen dieses Bundesgesetz zustandig zur Erlassung
einstweiliger Verfigungen sowie zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbaren Entscheidungen des Auftraggebers im
Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.



Gemald § 342 Abs. 1 BVergG 2018 kann ein Unternehmer bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung
die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern 1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet, und 2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht.Gemal Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 kann ein Unternehmer bis
zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprufung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern 1. er ein Interesse am Abschluss
eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet, und 2. ihm durch die
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Gegenstand eines Nachprufungsantrages kann somit nur eine gesondert anfechtbare Entscheidung des Auftraggebers
sein, die auch erlassen wurde, mit anderen Worten die existiert. Nicht existente gesondert anfechtbaren
Entscheidungen kénnen somit nicht Gegenstand eines Nachprifungsantrages sein, weshalb der Nachprufungsantrag

zurlickzuweisen war.

In diesem Sinne ist auch § 344 Abs. 2 Z. 1 BVergG 2018 zu verstehen. GemaR 8 344 Abs. 2 Z. 1 BVergG 2018 ist der
Nachprufungsantrag jedenfalls unzuldssig, wenn er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet,
was auch dem gegenstandlichen Fall gleichzuhalten ist, wenn namlich die angefochtene gesondert anfechtbare
Entscheidung gar nicht existiert.In diesem Sinne ist auch Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2018 zu
verstehen. Gemal Paragraph 344, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2018 ist der Nachprufungsantrag jedenfalls unzulassig,
wenn er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet, was auch dem gegenstandlichen Fall
gleichzuhalten ist, wenn namlich die angefochtene gesondert anfechtbare Entscheidung gar nicht existiert.

Zu prufen ist noch, ob sich die Antragstellerin lediglich irrtimlich in der Wortwahl ,Zuschlagsentscheidung” vergriffen
haben kénnte und ein amtswegiges Umdeuten des verfehlten (bzw etwa als mangelhaft anzusehenden) Begehrens der
Antragstellerin moglich ware.

Ein lediglich irrtimliches Vergreifen in der Wortwahl im Schreiben der Antragstellerin vom 23.02.2021 kann
ausgeschlossen werden, da in diesem Schreiben mehr als 20 mal das Wort ,Zuschlagsentscheidung” vorkommt.

Bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten ist es auch unzuldssig, entgegen dem erklarten Willen der (hier sogar
anwaltlich vertretenen) Partei deren Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht
unmittelbar geschlossen werden kann, mag auch das Begehren, so wie es gestellt worden ist, von vornherein
aussichtslos oder gar unzulassig sein. Ein amtswegiges Umdeuten des klar formulierten, jedoch verfehlten Begehrens
der Antragstellerin auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung in ein gemal3 8 342 Abs 1 BVergG 2018 zulassiges
Begehren kommt somit nicht in Betracht. (vgl. VwGH 27.01.2020, Ra 2020/04/0005, Rn 14, 15)Bei antragsbedurftigen
Verwaltungsakten ist es auch unzulassig, entgegen dem erklarten Willen der (hier sogar anwaltlich vertretenen) Partei
deren Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar geschlossen werden
kann, mag auch das Begehren, so wie es gestellt worden ist, von vornherein aussichtslos oder gar unzulassig sein. Ein
amtswegiges Umdeuten des klar formulierten, jedoch verfehlten Begehrens der Antragstellerin auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung in ein gemald Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 zulassiges Begehren kommt somit
nicht in Betracht. vergleiche VwGH 27.01.2020, Ra 2020/04/0005, Rn 14, 15)

Bei dem von der Antragstellerin gestellten verfehlten Begehren handelt es sich auch nicht um einen Mangel ihres
Anbringens, der nach 8 13 Abs. 3 AVG einer Verbesserung zuzuleiten gewesen ware. Nicht verbesserungsfahig iSd8 13
Abs. 3 AVG sind Mangel, die die Erfolgsaussichten eines Anbringens beeintrachtigen, die also einer inhaltlich positiven
Erledigung eines Anbringens entgegenstehen. Unzuldnglichkeiten eines Anbringens, die nicht dessen Vollstandigkeit,
sondern vielmehr seine Erfolgsaussichten beeintrachtigen, sind somit keine Mangel iSd 8 13 Abs. 3 AVG (vgl. VwGH
26.4.2017, Ra 2016/05/0040, Rn. 18, mwN). Das BVwG wird durch8 17 VwGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG nicht verpflichtet,
die Partei zu einer solchen "Verbesserung" (in Wahrheit: Anderung) des Anbringens aufzufordern, welche eine
stattgebende Entscheidung ermdoglicht (vgl. dazu VwGH 22.6.2011, 2007/04/0080). Im vorliegenden Fall liegt nicht ein
Form- oder Inhaltsmangel des Nachprufungsantrags vor, sondern es wurde ein Antrag gestellt, dem es an der
gesetzlichen Grundlage mangelt (siehe VwWGH 27.9.2000, 2000/04/0051). Eine Verpflichtung, die (hier sogar anwaltlich
vertretene) Partei anzuleiten, wie sie ihr Anbringen zu gestalten hat, lasst sich weder aus den Bestimmungen des
BVergG 2018 noch jenen des § 13 Abs. 3 und8 13a AVG ableiten. (VwGH2000/04/0033).Bei dem von der
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Antragstellerin gestellten verfehlten Begehren handelt es sich auch nicht um einen Mangel ihres Anbringens, der nach
Paragraph 13, Absatz 3, AVG einer Verbesserung zuzuleiten gewesen ware. Nicht verbesserungsfahig iSd Paragraph 13,
Absatz 3, AVG sind Mangel, die die Erfolgsaussichten eines Anbringens beeintrachtigen, die also einer inhaltlich
positiven Erledigung eines Anbringens entgegenstehen. Unzulanglichkeiten eines Anbringens, die nicht dessen
Vollstandigkeit, sondern vielmehr seine Erfolgsaussichten beeintrachtigen, sind somit keine Mangel iSd Paragraph 13,
Absatz 3, AVG vergleiche VWGH 26.4.2017, Ra 2016/05/0040, Rn. 18, mwN). Das BVwG wird durch Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht verpflichtet, die Partei zu einer solchen "Verbesserung"
(in Wahrheit: Anderung) des Anbringens aufzufordern, welche eine stattgebende Entscheidung erméglicht vergleiche
dazu VwGH 22.6.2011, 2007/04/0080). Im vorliegenden Fall liegt nicht ein Form- oder Inhaltsmangel des
Nachprifungsantrags vor, sondern es wurde ein Antrag gestellt, dem es an der gesetzlichen Grundlage mangelt (siehe
VwWGH 27.9.2000, 2000/04/0051). Eine Verpflichtung, die (hier sogar anwaltlich vertretene) Partei anzuleiten, wie sie ihr
Anbringen zu gestalten hat, lasst sich weder aus den Bestimmungen des BVergG 2018 noch jenen des Paragraph 13,
Absatz 3 und Paragraph 13 a, AVG ableiten. (VwGH 2000/04/0033).

Da der Nachprifungsantrag zurlickzuweisen war, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR § 339 Abs 1 Z 1 BVergG
2018 entfallen.Da der Nachprifungsantrag zurlckzuweisen war, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR
Paragraph 339, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2018 entfallen.

Zu 2) A 1) Antrag auf Erlassung einer einstweiligen VerflgungZu 2) A rémisch eins.) Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach § 350 Abs 1 BVergG 2018 auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verflugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Paragraph
350, Absatz eins, BVergG 2018 auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Da, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, kein das Nachprifungsverfahren einleitender zuldssiger Antrag vorliegt,
war auch der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zurtckzuweisen.

Zu 2) A ll.) GebUhrenersatzZu 2) A romisch zwei.) GebUhrenersatz

Da die Antragstellerin nicht obsiegt hat, hat sie gemal3 § 341 BVergG 2018 keinen Anspruch auf Gebihrenersatz durch
die Auftraggeberin.Da die Antragstellerin nicht obsiegt hat, hat sie gemaR Paragraph 341, BVergG 2018 keinen
Anspruch auf GebUhrenersatz durch die Auftraggeberin.

Zu 1 B) und 2 B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu die im Erkenntnis genannten Erkenntnisse des VwGH) ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu die im Erkenntnis
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genannten Erkenntnisse des VwGH) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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