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Entscheidungsdatum

10.03.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W278 1435424-4/3E, W278 1435424-4/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 03.03.2021, ZI. 1097594409-210258776, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb.
am XXXX , StA. Afghanistan, folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. HABITZL
als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.2021, ZI. 1097594409-210258776, erfolgte Aufhebung des
Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Afghanistan, folgenden Beschluss:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal 8 12a Abs. 2 und 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit 8 22 BFA-Verfahrensgesetz rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2 und Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz rechtmallig.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (infolge: BF) stellte nach schlepperunterstitzter und unrechtmaRiger Einreise in das

Osterreichische Bundesgebiet am 01.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 15.05.2013, ZI. 12 13.653-BAG, den Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte dem BF den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.). GemalR3 § 8
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde sein Antrag auf Zuerkennung des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il). Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid
vom 15.05.2013, ZI. 12 13.653-BAG, den Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab
und erkannte dem BF den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde sein Antrag auf Zuerkennung des
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subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).
GemdaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Am 08.10.2013 wurde der BF von einem Landesgericht wegen8 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Hoéhe von drei Monaten verurteilt.Am 08.10.2013 wurde der BF von einem Landesgericht wegen Paragraph 83, Absatz
eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Héhe von drei Monaten verurteilt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (infolge: BVWG) vom 14.04.2014, GZ. W203 1435424-1/8E, wurde die
gegen den Bescheid erhobene Beschwerde gemal3 8 3 AsylG 2005 abgewiesen. Dem BF wurde gemal38 8 AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (infolge: BYWG) vom 14.04.2014, GZ. W203 1435424-1/8E, wurde die gegen
den Bescheid erhobene Beschwerde gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen. Dem BF wurde gemaR Paragraph 8,
AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung

erteilt.

Mit Bescheid vom 01.04.2015 verlangerte das Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (infolge: BFA) die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 08.04.2017.Mit Bescheid vom 01.04.2015 verlangerte das
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (infolge: BFA) die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG bis zum 08.04.2017.

Am 24.11.2015 wurde der BF von einem Landesgericht wegen§ 83 Abs. 2 StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Hoéhe von vier Monaten verurteilt. Am 24.11.2015 wurde der BF von einem Landesgericht wegen
Paragraph 83, Absatz 2, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Hohe von vier Monaten verurteilt.

Mit Bescheid vom 03.04.2017 verlangerte das BFA die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF gemaR§ 8 Abs. 4
AsylG bis zum 08.04.2019.Mit Bescheid vom 03.04.2017 verlangerte das BFA die befristete Aufenthaltsberechtigung
des BF gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 08.04.2019.

Am 05.10.2017 wurde der BF von einem Bezirksgericht wegen § 218 Abs. 1a StGB und§ 83 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Hohe von sechs Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurden die bedingten
Strafnachsichten der am 08.10.2013 verhadngten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten sowie der am
24.11.2015 verhadngten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten widerrufen.Am 05.10.2017 wurde der BF von
einem Bezirksgericht wegen Paragraph 218, Absatz eins a, StGB und Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Hohe von sechs Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurden die bedingten
Strafnachsichten der am 08.10.2013 verhadngten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten sowie der am
24.11.2015 verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten widerrufen.

Eine gegen dieses Urteil und den Beschluss tUber den Widerruf der bedingten Strafnachsichten eingebrachte Berufung
wegen Nichtigkeit wurde vom Landesgericht XXXX unter der ZI. XXXX als unbegrindet zurlickgewiesen bzw. der
Berufung wegen Schuld und Strafe sowie hinsichtlich des Ausspruchs Uber die privatrechtlichen Anspriche keine Folge
gegeben.Eine gegen dieses Urteil und den Beschluss tber den Widerruf der bedingten Strafnachsichten eingebrachte
Berufung wegen Nichtigkeit wurde vom Landesgericht romisch 40 unter der ZI.romisch 40 als unbegrindet
zurlickgewiesen bzw. der Berufung wegen Schuld und Strafe sowie hinsichtlich des Ausspruchs Uber die
privatrechtlichen Anspriiche keine Folge gegeben.

Am 04.03.2019 brachte der BF einen weiteren Antrag auf Verlangerung des subsididren Schutzes ein, zu dem er am
09.04.2019 vom BFA einvernommen wurde.

Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2019 wurde dem BF der ihm zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald § 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt ), die mit Erkenntnis vom 14.04.2014, GZ. W203
1435424-1/8E, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR & 9 Abs. 4 AsylG
entzogen (Spruchpunkt Il) und sein Antrag vom 04.03.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemald § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Ill). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt 1V), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt V). Es wurde gemaRR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt VI). GemaR
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8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt VII).Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2019 wurde dem BF der ihm zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9, Absatz eins, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins), die
mit Erkenntnis vom 14.04.2014, GZ. W203 1435424-1/8E, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei) und sein Antrag vom
04.03.2019 auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG
wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch finf). Es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemafR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch sechs). GemaR Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch sieben).

Seine gegen diesen Bescheid am 15.05.2019 erhobene Beschwerde wies das BVwWG nach Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung am 18.09.2019 mit Erkenntnis vom 28.10.2019, GZ. W278 1435424-2/14E, mit
der Mal3gabe, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Enthaftung des BF betrage, als unbegriindet ab.

Diese Entscheidung blieb seitens des BF unbekampft und erwuchs in Rechtskraft.
Am 27.12.2019 wurde dem BF von der afghanischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat ausgestellt.

Am 10.08.2020 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen, aus der er am 27.08.2020

entlassen wurde.

Mit Bescheid vom 24.08.2020 versagte das BFA dem BF die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005, erlieR gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 1 Z 1 FPG und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF
nach Afghanistan zuldssig sei. In Anwendung des § 53 Abs. 1 und 3 Z 1 FPG wurde gegen den BF ein mit sechs Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung unter Anwendung des § 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit Bescheid vom 24.08.2020 versagte das BFA dem BF die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rulckkehrentscheidung nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung
des BF nach Afghanistan zulassig sei. In Anwendung des Paragraph 53, Absatz eins und 3 Ziffer eins, FPG wurde gegen
den BF ein mit sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung unter Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Am 08.09.2020 reiste der BF in die Schweiz, wo er am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte,
infolgedessen ein Dublin-Verfahren eingeleitet wurde.

Gegen den Bescheid vom 24.08.2020 erhob der BF mit Schriftsatz vom 10.09.2020 Beschwerde.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 12.10.2020, GZ. W242 1435424-3/2Z, wurde der Beschwerde vom 10.09.2020 gemaR
§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntMit Teilerkenntnis des BVwG vom 12.10.2020, GZ. W242
1435424-3/27, wurde der Beschwerde vom 10.09.2020 gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Am 15.10.2020 wurde der BF von der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt und stellte am selben Tag einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag fand im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari vor Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes die Erstbefragung des BF statt. Zu seinen Fluchtgriinden flhrte er aus, dass sein Vater ein Spieler
gewesen sei, der sich Geld geliehen habe, das er nicht habe zurlickzahlen kénnen, weshalb sie in den Iran geflohen
seien. Dort sei dasselbe vorgefallen. Sein Vater sei schlie3lich von seinen Glaubigern getdtet worden. Seine Mutter
habe Angst gehabt, dass die Gliubiger ihm etwas antun kénnten, weshalb sie nach Osterreich geflohen seien.
Afghanistan sei kein sicheres Land und er kenne dort auch niemanden.
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Mit Erkenntnis vom 11.11.2020, GZ. W242 1435424-3/11E, gab das BVwG der Beschwerde des BF vom 10.09.2020 statt
und behob den Bescheid des BFA vom 24.08.2020 ersatzlos, weil Uber den vom BF in der Zwischenzeit gestellten
Asylfolgeantrag noch nicht entschieden wurde und die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung daher nicht zulassig

war.

Am 17.11.2020 fand vor dem BFA in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari eine Einvernahme statt, in
welcher der BF im Wesentlichen vorbrachte, dass seine Familie ebenfalls in Europa lebe, er in Osterreich die Schule
besucht und gearbeitet habe und seit acht Jahren hier lebe. Bezlglich der Ausreisegriinde, die er im ersten Verfahren
genannt habe, gebe es keine Veranderung, die Schwierigkeiten bestiinden noch immer. In der Schweiz sei er gewesen,
weil seine Familie dort lebe. Sie hatten dort Aufenthaltstitel vergleichbar dem subsididren Schutz. Er habe nun eine
Freundin, mit der er zusammenleben, eine Familie grinden und die er heiraten wolle. Er sei seit funf oder sechs Jahren
mit ihr zusammen. Derzeit sei sie in der Slowakei, komme jedoch jede Woche nach Wien, wo sie sich treffen warden.
Seit seinem Aufenthalt in der Schweiz hatten sie sich nicht mehr gesehen. Er trage seit drei oder vier Jahren ein Tattoo,

trinke Alkohol und habe keinen Bezug zu Afghanistan. Dort wirde jeder merken, dass er aus dem Ausland komme.

Mit Verfahrensanordnung vom 17.11.2020 teilte das BFA dem BF gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG mit, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege,
er der Meldeverpflichtung gemal § 15a AsylG unterliege und eine Abwesenheit von der Betreuungseinrichtung von
mehr als 48 Stunden als Verletzung der Meldeverpflichtung gelte. Diese Mitteilung wurde dem BF nachweislich am
selben Tag personlich ausgehandigt.Mit Verfahrensanordnung vom 17.11.2020 teilte das BFA dem BF gemal
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege, er der Meldeverpflichtung gemaRid
Paragraph 15 a, AsylG unterliege und eine Abwesenheit von der Betreuungseinrichtung von mehr als 48 Stunden als
Verletzung der Meldeverpflichtung gelte. Diese Mitteilung wurde dem BF nachweislich am selben Tag personlich
ausgehandigt.

Am 03.12.2020 erfolgte in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari sowie des Rechtsberaters des BF eine
weitere Einvernahme vor dem BFA. Dazu befragt, ob er etwas korrigieren oder erganzen wolle, legte der BF ein Foto
seines Tattoos vor und flhrte aus, dass er in den letzten zwei Jahren einen negativen Bescheid erhalten und ins
Gefangnis gekommen sei. Er wolle sich fur die Schwierigkeiten, die er verursacht habe entschuldigen, habe seine Strafe
erhalten und wolle seine Fehler wieder gut machen. Er kénne weder in den Iran noch nach Afghanistan zurlck, weil er
dort verletzt und ihm gedroht worden sei. Er habe groRRe Angst vor der Abschiebung.

Am 15.02.2021 wurde der BF beim Versuch, Osterreich in Richtung Italien zu verlassen, festgenommen.
Seit 16.01.2021 wird der BF erneut in Schubhaft angehalten.

Mit Verfahrensanordnung vom 22.02.2021 teilte das BFA dem BF gemal3 8 29 Abs. 3 und8 15a AsylG mit, dass
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch mundlich verkiindeten Bescheid aufzuheben (8 12a Abs. 2
AsylG) und belehrte ihn Uber den weiteren Verfahrensablauf sowie die Moglichkeit der Inanspruchnahme der
Rechtsberatung. Diese Mitteilung wurde dem BF nachweislich (mit seiner Unterschrift) am selben Tag personlich
Ubergeben.Mit Verfahrensanordnung vom 22.02.2021 teilte das BFA dem BF gemald Paragraph 29, Absatz 3 und
Paragraph 15 a, AsylG mit, dass beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch mundlich verkiindeten
Bescheid aufzuheben (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG) und belehrte ihn Uber den weiteren Verfahrensablauf sowie
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Rechtsberatung. Diese Mitteilung wurde dem BF nachweislich (mit seiner
Unterschrift) am selben Tag persdnlich tGbergeben.

Am 24.02.2021 wurde dem BF das aktuelle Landerinformationsblatt zu Afghanistan Gbermittelt.

Am 03.03.2021 wurde der BF erneut in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari vor dem BFA
einvernommen und fihrte im Wesentlichen aus, dass er an Depressionen und Schlafstérungen leide, weshalb er
Tabletten nehmen miisse. Er habe Osterreich verlassen wollen, weil er Angst vor der Abschiebung habe. In Afghanistan
gebe es nach wie vor Probleme mit den Taliban und der Sicherheitslage sowie aufgrund von Corona.

Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 03.03.2021 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR§ 12 AsylG
in Anwendung des § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.Mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 03.03.2021 wurde
der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG in Anwendung des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
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aufgehoben.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass der BF seine im Erstverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde, wonach er aufgrund
einer Feindschaft seines Vaters in Lebensgefahr sei, ihn diese Feinde hatten téten wollen und er selbst einige Male
angegriffen und verletzt worden sei, nicht habe glaubhaft machen kénnen. Im gegenstandlichen Verfahren habe der
BF keine neuen Verfolgungsgriinde vorgebracht und habe sich der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt seit
rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens nicht geandert.

Da die gegen den BF erlassene rechtskraftige Rickkehrentscheidung weiterhin aufrecht sei, der BF Uber kein sonstiges
Aufenthaltsrecht verfige und sich die allgemeine Lage wie auch seine persdnlichen Verhaltnisse sowie sein
korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung des BFA nicht entscheidungswesentlich geandert hatten, kénne
davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fur den BF zu keiner Bedrohung der in 8
12a Abs. 2 Z 3 AsylG angefuhrten Rechte nach der EMRK fuhren werdeDa die gegen den BF erlassene rechtskraftige
Rickkehrentscheidung weiterhin aufrecht sei, der BF Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verfige und sich die
allgemeine Lage wie auch seine personlichen Verhdltnisse sowie sein koérperlicher Zustand seit der letzten
Entscheidung des BFA nicht entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fur den BF zu keiner Bedrohung der in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
angefuhrten Rechte nach der EMRK fuhren werde.

Der Verwaltungsakt langte am 05.03.2020 beim BVwWG ein.
2. Feststellungen:
2.1. Zur Person des BF:

Der BF heiBt XXXX , ist am XXXX in Mazar-e Sharif (Afghanistan) geboren und Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan. Seine Identitat steht fest. Der BF heilRt rémisch 40, ist amrémisch 40in Mazar-e Sharif
(Afghanistan) geboren und Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Seine Identitat steht fest.

Er ist Angehdriger der Volksgruppe der Sayed und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache des BF ist Dari, auBerdem spricht er Farsi und Deutsch.

Der BF stellte am 01.10.2012 erstmals in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der nach Fuhrung eines
inhaltlichen Verfahrens mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2013 zur Ganze abgewiesen wurde.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wies das BVwWG mit Erkenntnis vom 14.04.2014 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als unbegrindet ab, erkannte dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung die Uber entsprechende Antrage des BF zweimal, zuletzt bis
08.04.2019, verlangert wurde.

Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2019 wurde dem BF der ihm zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt, die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen und sein Antrag vom 04.03.2019 auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden
gemal §8 57 AsylG wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2019 wurde dem BF der ihm zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt, die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen und sein Antrag vom
04.03.2019 auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdafR Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist und die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom 28.10.2019 rechtskraftig als unbegriindet
ab.

Der BF lebt in keiner Lebensgemeinschaft, ist nicht verheiratet, nicht verlobt und hat keine Kinder. Er verflgt im
Bundesgebiet tber keine familidaren Bindungen.
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Die Mutter, zwei Schwestern und der Bruder des BF leben in der Schweiz. Der BF verfligt Uber weitere Verwandte im
Herkunftsstaat Afghanistan/ Mazar-e Sharif und im Iran. Dem BF ist die Kontaktaufnahme mit seinen Verwandten in
Afghanistan zumutbar.

Der BF hat in Osterreich als Automechaniker (15.09.2017-30.11.2017), Kiichenhelfer (03.09.2018-30.09.2018), als
Monteur fur Holzstande (28.04.2018-27.07.2018) und als Fahrradbote (23.10.2018-Haftantritt) gearbeitet. In der Zeit
vor seiner Arbeitsaufnahme bezog der BF Grundversorgung, zwischen den einzelnen Beschaftigungszeitraumen
Arbeitslosengeld.

Der BF hat einen Volkshochschulkurs Basisbildung fir Jugendliche/Junge Erwachsene besucht und am 21.04.2016 die
OSD-Sprachpriifung A2 bestanden. Die am 12.01.2017 abgelegte OSD-Prifung B1 hat er nicht bestanden.

Der BF wurde in Osterreich dreimal wie folgt rechtskraftig verurteilt:

- Mit Urteil eines Landesgerichts vom 08.10.2013 wegen des Vergehens der Korperverletzung § 83 Abs. 1 StGB) zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten;- Mit Urteil eines Landesgerichts vom 08.10.2013
wegen des Vergehens der Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB) zu einer bedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe von drei Monaten;

- Mit Urteil eines Landesgerichts vom 24.11.2015 wegen des Vergehens der Korperverletzung § 83 Abs. 2 StGB) zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten;- Mit Urteil eines Landesgerichts vom 24.11.2015
wegen des Vergehens der Koérperverletzung (Paragraph 83, Absatz 2, StGB) zu einer bedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe von vier Monaten;

- Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 05.10.2017 wegen der Vergehen der sexuellen Belastigung (8 218 Abs. 1a
StGB) und der Kdrperverletzung (8 83 Abs. 1 StGB) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten; Mit
diesem Urteil wurden zudem die bedingten Strafnachsichten der am 08.10.2013 verhangten Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Monaten sowie der am 24.11.2015 verhdngten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten
widerrufen.- Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 05.10.2017 wegen der Vergehen der sexuellen Belastigung (Paragraph
218, Absatz eins a, StGB) und der Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten; Mit diesem Urteil wurden zudem die bedingten Strafnachsichten der am
08.10.2013 verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten sowie der am 24.11.2015 verhangten
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten widerrufen.

Der BF befand sich von 10.07.2019 bis 10.08.2020 in Strafhaft in einer Justizanstalt und wurde anschlieRend bis
27.08.2020 in Schubhaft angehalten.

Am 08.09.2020 verlie3 der BF freiwillig das Bundesgebiet und reiste in die Schweiz, wo ein Dublin-Verfahren eingeleitet
wurde. Infolgedessen erfolgte am 15.10.2020 die Riickiiberstellung des BF nach Osterreich.

Am selben Tag stellte er den zweiten (gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Am 15.02.2021 wurde der BF beim Versuch, Osterreich in Richtung Italien zu verlassen, angehalten und
festgenommen.

Seit 16.02.2021 befindet sich der BF erneut in Schubhaft.
2.2. Zu den Fluchtgrinden und zur Riickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat:

Der BF bezieht sich im gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich auf Fluchtgriinde, die bereits zum Zeitpunkt des
Abschlusses des ersten Asylverfahrens bestanden haben (Anm: Schwierigkeiten mit Feinden seines Vaters).Der BF
bezieht sich im gegenstandlichen Verfahren ausschlielllich auf Fluchtgriinde, die bereits zum Zeitpunkt des
Abschlusses des ersten Asylverfahrens bestanden haben Anmerkung, Schwierigkeiten mit Feinden seines Vaters).

Seit rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens Gber den ersten Antrag des BF auf internationalen Schutz bzw. Gber die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist kein entscheidungsrelevanter neuer asylrelevanter
Sachverhalt eingetreten. Auch hinsichtlich der personlichen Verhaltnisse des BF sind seit der rechtskraftigen
Aberkennung seines Status als subsidiar Schutzberechtigter keine gednderten entscheidungsrelevanten Umstande
eingetreten.
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In Bezug auf den BF besteht kein hinreichend schitzenswertes Privat- und Familienleben im &sterreichischen
Bundesgebiet.

Der BF leidet an Schlafstérungen und nimmt dagegen Medikamente. Es gibt keine Hinweise, dass beim BF etwaige
schwerwiegende physische bzw. psychische Erkrankungen vorlagen, die einer Ruckkehr nach Afghanistan
entgegenstehen wirden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation im Herkunftsstaat ist seit der Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht eingetreten.

Die aktuelle Situation hinsichtlich der Covid-19-Pandemie begriindet ebenso keine Unmdglichkeit einer Ruckkehr des
BF in den Herkunftsstaat Afghanistan.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine (geanderten) Umstande vor,
welche seiner AulRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden. Gegen den BF liegt keine mal3gebliche
Bedrohung vor.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Afghanistan eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine (geanderten) Umstande
vor, welche seiner AuBerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstinden. Gegen den BF liegt keine

mafgebliche Bedrohung vor.
3. Beweiswurdigung:
3.1. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Identitat des BF, seiner Staatsangehdrigkeit und seinem Geburtsort ergeben sich aus dem von
der afghanischen Botschaft in Wien ausgestellten Heimreisezertifikat (vgl. AS 161). Die Feststellungen zur Identitat des
BF, seiner Staatsangehdrigkeit und seinem Geburtsort ergeben sich aus dem von der afghanischen Botschaft in Wien

ausgestellten Heimreisezertifikat vergleiche AS 161).

Die Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit ergeben sich aus den im Verfahren Uber die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten getroffenen Feststellungen sowie dem Umstand, dass der BF diesbezlglich im
gegenstandlichen Verfahren weder Anderungen behauptete, noch sonst Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen sind.
Die Sprachkenntnisse des BF ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben am 17.11.2020 vor dem BFA (vgl.
Einvernahme 17.11.2020, S. 1) sowie dem Umstand, dass die im Verfahren Uber die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten am 18.09.2019 durchgefihrte mundliche Verhandlung uberwiegend auf Deutsch
stattfinden konnte (vgl. W278 1435424-2, Verhandlungsprotokoll 18.09.2019, S. 5).Die Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus den im Verfahren Uber die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten getroffenen Feststellungen sowie dem Umstand, dass der BF diesbezuglich im gegenstandlichen
Verfahren weder Anderungen behauptete, noch sonst Anhaltspunkte dafir hervorgekommen sind. Die
Sprachkenntnisse des BF ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben am 17.11.2020 vor dem BFA vergleiche
Einvernahme 17.11.2020, S. 1) sowie dem Umstand, dass die im Verfahren Uber die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten am 18.09.2019 durchgefihrte mundliche Verhandlung Uberwiegend auf Deutsch
stattfinden konnte vergleiche W278 1435424-2, Verhandlungsprotokoll 18.09.2019, S. 5).

Die Feststellungen zum Erstverfahren sowie zum Verfahren Uber die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten sind aus den hiergerichtlichen Vorakten des BF ersichtlich (vgl. insbesondere W203 1435424-1;
W278 1435424-2).Die Feststellungen zum Erstverfahren sowie zum Verfahren Uber die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten sind aus den hiergerichtlichen Vorakten des BF ersichtlich vergleiche insbesondere W203
1435424-1; W278 1435424-2).

Am 17.11.2020 gab der BF vor dem BFA an, dass er eine Freundin habe, die er heiraten und mit der er eine Familie
grinden wolle, woraus zu schliel3en ist, dass er weder verheiratet ist, noch Kinder hat. AuBerdem gab der BF zur
Beziehung mit seiner Freundin befragt an, dass sie sich derzeit in der Slowakei aufhalte und einmal wochentlich nach



Wien komme, sodass eine Lebensgemeinschaft nicht vorliegt. Weiters fuhrte der BF aus, dass er seine Freundin, seit er
in der Schweiz gewesen sei (sohin seit 08.09.2020) nicht mehr getroffen habe und konnte auch ihren Nachnamen nicht
angeben, was vor dem Hintergrund, dass der BF angab, sie seien seit finf oder sechs Jahren zusammen, nicht
nachvollziehbar ist (vgl. zum Ganzen Einvernahme 17.11.2020, S. 4). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass
zwischen dem BF und seiner Freundin eine familidre Bindung oder ein besonders enges Naheverhaltnis vorliegt. Auch
sonst ergaben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der BF in Osterreich Familienangehérige hatte und wurde dies
auch nicht behauptet (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 4).Am 17.11.2020 gab der BF vor dem BFA an, dass er eine
Freundin habe, die er heiraten und mit der er eine Familie grinden wolle, woraus zu schlieBen ist, dass er weder
verheiratet ist, noch Kinder hat. AuBerdem gab der BF zur Beziehung mit seiner Freundin befragt an, dass sie sich
derzeit in der Slowakei aufhalte und einmal woéchentlich nach Wien komme, sodass eine Lebensgemeinschaft nicht
vorliegt. Weiters fuhrte der BF aus, dass er seine Freundin, seit er in der Schweiz gewesen sei (sohin seit 08.09.2020)
nicht mehr getroffen habe und konnte auch ihren Nachnamen nicht angeben, was vor dem Hintergrund, dass der BF
angab, sie seien seit finf oder sechs Jahren zusammen, nicht nachvollziehbar ist vergleiche zum Ganzen Einvernahme
17.11.2020, S. 4). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass zwischen dem BF und seiner Freundin eine familidre
Bindung oder ein besonders enges Naheverhaltnis vorliegt. Auch sonst ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass
der BF in Osterreich Familienangehérige hatte und wurde dies auch nicht behauptet vergleiche Einvernahme
17.11.2020, S. 4).

Die Feststellungen zur Mutter und den Geschwistern des BF in der Schweiz beruhen auf seinen glaubhaften Angaben
vor dem BFA (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 3-4). Die Feststellungen zur Mutter und den Geschwistern des BF in der
Schweiz beruhen auf seinen glaubhaften Angaben vor dem BFA vergleiche Einvernahme 17.11.2020, S. 3-4).

Der BF behauptete im gegenstandlichen Verfahren, dass er in Afghanistan keine Anknipfungspunkte mehr habe und
auch nicht wisse, ob seine Familie noch Kontakt zu solchen habe (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 4-5). Auf Vorhalt der
im Erkenntnis vom 28.10.2019 getroffenen Feststellungen, wonach er zumindest Uber entfernte Verwandte in
Afghanistan verflige, behauptete der BF, es habe sich innerhalb der Familie viel verandert, viele seien ausgereist, viele
seien gestorben. Auf Nachfrage, wem was passiert sei, gab der BF wiederum an, wenn es sich um sehr entfernte
Verwandte handle, kenne er diese nicht und wisse auch nicht, wo sie wohnen wurden (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S.
5). Dies steht allerdings wiederum in Widerspruch zu seinen in den vorangegangen Verfahren erstatteten Angaben, wo
er zum einen angab, er habe noch einen GroRvater und zwei Onkel in Afghanistan (vgl. W203 1435424-1,
Verhandlungsprotokoll 14.03.2014, S. 9) und zum anderen ausflhrte, dass er entfernte Verwandte bei Hochzeiten im
Iran getroffen habe und einige davon in Mazar-e Sharif leben wirden (vgl., Erkenntnis vom 28.10.2019, GZ. W278
1435424-2/14E, S. 49). Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, dass der BF nicht angeben konnte, wie sich
seine familiaren Verhdltnisse in Afghanistan verandert haben, sodass seinen Ausfiihrungen kein glaubhafter Kern
innewohnt und weiterhin davon auszugehen ist, dass er in Afghanistan zumindest Uber entfernte Verwandte verflgt,
zu denen eine Kontaktaufnahme maoglich ist.Der BF behauptete im gegenstandlichen Verfahren, dass er in Afghanistan
keine AnknUpfungspunkte mehr habe und auch nicht wisse, ob seine Familie noch Kontakt zu solchen habe vergleiche
Einvernahme 17.11.2020, S. 4-5). Auf Vorhalt der im Erkenntnis vom 28.10.2019 getroffenen Feststellungen, wonach er
zumindest Uber entfernte Verwandte in Afghanistan verfige, behauptete der BF, es habe sich innerhalb der Familie
viel verandert, viele seien ausgereist, viele seien gestorben. Auf Nachfrage, wem was passiert sei, gab der BF wiederum
an, wenn es sich um sehr entfernte Verwandte handle, kenne er diese nicht und wisse auch nicht, wo sie wohnen
wulrden vergleiche Einvernahme 17.11.2020, S. 5). Dies steht allerdings wiederum in Widerspruch zu seinen in den
vorangegangen Verfahren erstatteten Angaben, wo er zum einen angab, er habe noch einen GroRvater und zwei
Onkel in Afghanistan vergleiche W203 1435424-1, Verhandlungsprotokoll 14.03.2014, S. 9) und zum anderen ausfuhrte,
dass er entfernte Verwandte bei Hochzeiten im Iran getroffen habe und einige davon in Mazar-e Sharif leben wiirden
(vgl., Erkenntnis vom 28.10.2019, GZ. W278 1435424-2/14E, S. 49). Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar,
dass der BF nicht angeben konnte, wie sich seine familiaren Verhaltnisse in Afghanistan verandert haben, sodass
seinen Ausflihrungen kein glaubhafter Kern innewohnt und weiterhin davon auszugehen ist, dass er in Afghanistan
zumindest Uber entfernte Verwandte verfligt, zu denen eine Kontaktaufnahme maoglich ist.

Die Feststellungen zu den von ihm ausgelibten Berufen und dem Bezug von Arbeitslosengeld beruhen auf den im
Verfahren Uber die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (vgl. Erkenntnis vom 28.10.2019, W278
1435424-2/14E, S. 9) getroffenen Feststellungen, die sich mit den Ausfuhrungen des BF im gegenstandlichen Verfahren



decken (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 4). Der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung ergibt sich aus einem
amtswegig eingeholten Auszug aus dem Grundversorgungs-Informationssystem. Die Feststellungen zu den von ihm
ausgelbten Berufen und dem Bezug von Arbeitslosengeld beruhen auf den im Verfahren Gber die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten vergleiche Erkenntnis vom 28.10.2019, W278 1435424-2/14E, S. 9) getroffenen
Feststellungen, die sich mit den Ausfuhrungen des BF im gegenstandlichen Verfahren decken vergleiche Einvernahme
17.11.2020, S. 4). Der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung ergibt sich aus einem amtswegig eingeholten
Auszug aus dem Grundversorgungs-Informationssystem.

Die Feststellungen zu den Deutschkursen und -prufungen sind ebenfalls dem hiergerichtlichen Vorakt (vgl. W278
1435424-2) zu entnehmen und ergeben sich zusatzlich aus den damit Ubereinstimmenden Ausfihrungen des BF vor
dem BFA (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 4).Die Feststellungen zu den Deutschkursen und -prifungen sind ebenfalls
dem hiergerichtlichen Vorakt vergleiche W278 1435424-2) zu entnehmen und ergeben sich zusatzlich aus den damit
Ubereinstimmenden Ausfihrungen des BF vor dem BFA vergleiche Einvernahme 17.11.2020, S. 4).

Die rechtskraftigen Verurteilungen beruhen auf dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zur VerbuRBung der Strafhaft sowie der Anhaltung in Schubhaft ergeben sich aus amtswegig
eingeholten Auszligen aus dem Zentralen Melderegister und dem Zentralen Fremdenregister sowie dem zur Schubhaft
geflihrten Gerichtsverfahren W250 2234283-1.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in der Schweiz und seiner Riickiiberstellung nach Osterreich stiitzen sich auf
die glaubhaften Angaben des BF in der Erstbefragung vom 15.10.2020 (vgl. Erstbefragung S. 6) sowie die in seiner
Fremdenregisterauskunft enthaltenen Informationen. Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in der Schweiz und
seiner Riickiiberstellung nach Osterreich stiitzen sich auf die glaubhaften Angaben des BF in der Erstbefragung vom
15.10.2020 vergleiche Erstbefragung S. 6) sowie die in seiner Fremdenregisterauskunft enthaltenen Informationen.

Die neuerliche Antragstellung, die Anhaltung und Festnahme im Zuge des versuchten Grenzubertritts nach lItalien
sowie die erneute Inschubhaftnahme gehen aus dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt hervor.

3.2. Zu den Fluchtgrinden und zur Ruckkehr des BF in seinen Herkunftsstaat:

Im gegenstandlichen Asylverfahren brachte der BF bei seiner Erstbefragung am 15.10.2020 zu seinen Fluchtgrinden
vor, sein Vater sei ein Spieler gewesen und habe sich Geld geliehen, das er nicht habe zuriickzahlen kénnen, weshalb
sie in den Iran geflohen seien. Dort sei dasselbe geschehen, weshalb sein Vater von den Glaubigern getdtet worden
sei. Seine Mutter habe Angst gehabt, dass die Glaubiger auch ihm etwas antun kénnten, weshalb sie nach Osterreich
geflohen seien (vgl. Erstbefragung S. 6). Vor dem BFA gab der BF am 17.11.2020 an, dass sich hinsichtlich seiner
Ausreisegriinde nichts gedndert habe (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 3). In der Einvernahme am 03.12.2020 fuhrte
der BF wiederum aus, dass er weder nach Afghanistan noch in den Iran zuriickkdnne, weil er dort verletzt und bedroht
worden sei (vgl. Einvernahme 03.12.2020, S. 2). In der letzten Einvernahme vor dem BFA wiederholte der BF sein
bisheriges Fluchtvorbringen (Einvernahme 03.03.2021, S. 2). Wie sich aus dem im ersten Asylverfahren des BF
ergangenen Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2014 ergibt, schilderte er bereits im Erstverfahren, dass er wegen seines
Vaters in den Iran geflohen sei und erwahnte sowohl dessen Spielsucht wie auch weitere kriminelle Handlungen des
Vaters, die zu einer Verfolgung gefihrt hatten, wobei aufgrund widersprichlicher und oberflachlicher Angaben des BF
nicht geklart werden konnte, welche Art von Verbrechen zu eine Verfolgung gefiihrt haben soll (vgl. Erkenntnis vom
14.04.2014, W203 1435424-1/8E, S. 9), sodass er seine Angaben nicht glaubhaft machen konnte. Weiters ergibt sich aus
dem Erkenntnis, dass der BF damals vorbrachte, er sei kérperlichen Ubergriffen und Bedrohungen ausgesetzt gewesen
und waren diese Angaben nach Ansicht des Gerichts schon damals nicht glaubhaft (vgl. Erkenntnis 14.04.2014, W203
1435424-1/8E, S. 9-10). Die Schilderungen des BF im gegenstandlichen Verfahren bezogen sich sohin im Wesentlichen
auf dieselben Grinde wie im Erstverfahren, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen wurde, sodass eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts nicht ersichtlich.Im gegenstandlichen Asylverfahren brachte der
BF bei seiner Erstbefragung am 15.10.2020 zu seinen Fluchtgriinden vor, sein Vater sei ein Spieler gewesen und habe
sich Geld geliehen, das er nicht habe zurlickzahlen kénnen, weshalb sie in den Iran geflohen seien. Dort sei dasselbe
geschehen, weshalb sein Vater von den Glaubigern getdtet worden sei. Seine Mutter habe Angst gehabt, dass die
Glaubiger auch ihm etwas antun kénnten, weshalb sie nach Osterreich geflohen seien vergleiche Erstbefragung S. 6).
Vor dem BFA gab der BF am 17.11.2020 an, dass sich hinsichtlich seiner Ausreisegriinde nichts geandert habe
vergleiche Einvernahme 17.11.2020, S. 3). In der Einvernahme am 03.12.2020 fihrte der BF wiederum aus, dass er



weder nach Afghanistan noch in den Iran zurtickkénne, weil er dort verletzt und bedroht worden sei vergleiche
Einvernahme 03.12.2020, S. 2). In der letzten Einvernahme vor dem BFA wiederholte der BF sein bisheriges
Fluchtvorbringen (Einvernahme 03.03.2021, S. 2). Wie sich aus dem im ersten Asylverfahren des BF ergangenen
Erkenntnis des BVwWG vom 14.04.2014 ergibt, schilderte er bereits im Erstverfahren, dass er wegen seines Vaters in den
Iran geflohen sei und erwahnte sowohl dessen Spielsucht wie auch weitere kriminelle Handlungen des Vaters, die zu
einer Verfolgung gefuhrt hatten, wobei aufgrund widerspruchlicher und oberflachlicher Angaben des BF nicht geklart
werden konnte, welche Art von Verbrechen zu eine Verfolgung gefthrt haben soll vergleiche Erkenntnis vom
14.04.2014, W203 1435424-1/8E, S. 9), sodass er seine Angaben nicht glaubhaft machen konnte. Weiters ergibt sich aus
dem Erkenntnis, dass der BF damals vorbrachte, er sei kérperlichen Ubergriffen und Bedrohungen ausgesetzt gewesen
und waren diese Angaben nach Ansicht des Gerichts schon damals nicht glaubhaft vergleiche Erkenntnis 14.04.2014,
W203 1435424-1/8E, S. 9-10). Die Schilderungen des BF im gegenstdndlichen Verfahren bezogen sich sohin im
Wesentlichen auf dieselben Griinde wie im Erstverfahren, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen wurde, sodass
eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts nicht ersichtlich.

Ergénzend brachte der BF in der Einvernahme vor dem BFA am 17.11.2020 vor, dass er seine Kultur verandert habe,
sich vor drei oder vier Jahren habe tatowieren lassen und Alkohol trinke, sodass jeder erkennen wurde, dass er aus
dem Ausland komme (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 4). Dazu legte er wahrend der Einvernahme am 03.12.2020 ein
Foto seines am rechten Oberarm befindlichen Tattoos vor, auf dem der Kopf eines Adlers abgebildet ist (vgl. AS 133).
Allerdings ist aus dem bloRBen Aufenthalt im Ausland keine asylrelevante Verfolgung abzuleiten. Auch aus dem am
Oberarm des BF abgebildeten Motiv lasst sich kein Bezug zu einem asylrelevanten Verfolgungsgrund, wie etwa eine
religidse oder politische Motivation, erkennen und wurde dies vom BF auch nicht behauptet. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang auch, dass sich der BF das Tattoo seinen Angaben zufolge vor drei oder vier Jahren habe stechen
lassen und dieses sohin zum Zeitpunkt des Verfahrens Uber die Aberkennung seines Status als subsidiar
Schutzberechtigter vorhanden gewesen sein musste, von ihm jedoch Uberhaupt nicht thematisiert wurde, obwohl die
mogliche Ruckkehr nach Afghanistan - wenn auch bloR im Zusammenhang mit dem Status als subsidiar
Schutzberechtigter - schon damals Verfahrensgegenstand war. Im Ubrigen stiitzt der BF sein Vorbringen damit auf
Tatsachen, die er (vom Zeitpunkt der Einvernahme vor dem BFA am 17.11.2020 zurlickgerechnet) im Jahr 2016 oder
2017, also vier oder fiinf Jahre nach seiner Ankunft in Osterreich, selbst geschaffen hat, ohne dazu einen konkreten
Grund oder eine besondere Uberzeugung, die ihre Ursache in einem der in der GFK aufgezahlten Fluchtgriinde hitte,
darzutun. Ein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt liegt daher auch in diesem Zusammenhang nicht
vor.Erganzend brachte der BF in der Einvernahme vor dem BFA am 17.11.2020 vor, dass er seine Kultur verandert
habe, sich vor drei oder vier Jahren habe tatowieren lassen und Alkohol trinke, sodass jeder erkennen wirde, dass er
aus dem Ausland komme vergleiche Einvernahme 17.11.2020, S. 4). Dazu legte er wahrend der Einvernahme am
03.12.2020 ein Foto seines am rechten Oberarm befindlichen Tattoos vor, auf dem der Kopf eines Adlers abgebildet ist
vergleiche AS 133). Allerdings ist aus dem bloRBen Aufenthalt im Ausland keine asylrelevante Verfolgung abzuleiten.
Auch aus dem am Oberarm des BF abgebildeten Motiv ldsst sich kein Bezug zu einem asylrelevanten
Verfolgungsgrund, wie etwa eine religidse oder politische Motivation, erkennen und wurde dies vom BF auch nicht
behauptet. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich der BF das Tattoo seinen Angaben zufolge vor
drei oder vier Jahren habe stechen lassen und dieses sohin zum Zeitpunkt des Verfahrens Uber die Aberkennung
seines Status als subsidiar Schutzberechtigter vorhanden gewesen sein musste, von ihm jedoch Uberhaupt nicht
thematisiert wurde, obwohl die mégliche Rickkehr nach Afghanistan - wenn auch blof3 im Zusammenhang mit dem
Status als subsididr Schutzberechtigter - schon damals Verfahrensgegenstand war. Im Ubrigen stiitzt der BF sein
Vorbringen damit auf Tatsachen, die er (vom Zeitpunkt der Einvernahme vor dem BFA am 17.11.2020 zurtickgerechnet)
im Jahr 2016 oder 2017, also vier oder fiinf Jahre nach seiner Ankunft in Osterreich, selbst geschaffen hat, ohne dazu
einen konkreten Grund oder eine besondere Uberzeugung, die ihre Ursache in einem der in der GFK aufgezéhlten
Fluchtgriinde hatte, darzutun. Ein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt liegt daher auch in diesem

Zusammenhang nicht vor.

Der BF konnte sohin seit Rechtskraft der Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz kein
neues entscheidungsrelevantes Vorbringen dartun, sondern stitzt seinen neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz auf dieselben Fluchtgriinde, die er bereits im ersten Verfahren geltend gemacht hat sowie auf Tatsachen, die er



mehrere Jahre nach seiner Ankunft in Osterreich selbst geschaffen hat, wobei seinem Vorbringen nicht zu entnehmen
ist, dass Ausléser dafir eine besondere Uberzeugung, wie beispielsweise politische oder religitse Griinde, gewesen

waren.

Ein Vergleich der im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren hervorgekommenen privaten und familidren Interessen
des BF mit den im rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom 28.10.2019 Uber die Rickkehrentscheidung getroffenen
Feststellungen ergab, dass diesbezlglich keine entscheidungswesentlichen Anderungen eingetreten sind, zumal die
Mutter und Geschwister des BF schon damals in der Schweiz lebten. Zwar gab der BF im gegenstandlichen Verfahren
an, dass er sie dreimal im Jahr besucht habe, als er noch Dokumente gehabt habe (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 3).
Angesichts des Umstandes, dass sich der BF von 10.07.2019 bis 10.08.2020 durchgehend in Strafhaft befand,
anschlieBend bis 27.08.2020 in Schubhaft angehalten wurde und sich - wie seiner Erstbefragung vom 15.10.2020 zu
entnehmen ist - wahrend seines (letzten) Aufenthaltes in der Schweiz zwischen 08.09.2020 und 15.10.2020 ebenfalls
durchgehend im Gefangnis befand (vgl. Erstbefragung S. 6), ist jedoch davon auszugehen, dass der letzte Besuch noch
vor seiner Inhaftierung und damit auch vor der rechtskraftigen Aberkennung seines Status als subsidiar
Schutzberechtigter stattfand. Wenn nunmehr die mit einer Abschiebung des BF verbundene Trennung von seinen in
der Schweiz aufhéltigen Angehorigen reklamiert wird, ist darauf hinzuweisen, dass der BF von seinen
Familienangehdrigen schon seit Jahren getrennt lebt. Ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis verneinte der BF im
gegenstandlichen Verfahren selbst ausdricklich (vgl. Einvernahme BFA 17.11.2020, S. 4). Zu seinen familidren und
privaten Bindungen in Osterreich gab der BF auRerdem an, dass er eine Freundin habe, die er heiraten und mit der er
eine Familie grinden wolle. Allerdings wusste der BF weder deren Nachnamen, obwohl er behauptete, sie seien seit
funf oder sechs Jahren in einer Beziehung, gab an, dass sich diese in der Slowakei aufhalte und einmal pro Woche nach
Wien komme, wo sie sich treffen wirden, sodass ein gemeinsamer Haushalt nicht vorliegt und schilderte schlieBlich,
dass er sie - seit er in der Schweiz gewesen sei - nicht mehr getroffen habe (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 4), was
vom Zeitpunkt der Einvernahme am 17.11.2020 zurtckgerechnet einem Zeitraum von etwa zwei Monaten entspricht.
Eine eheahnliche Lebensgemeinschaft oder ein besonders enges Naheverhaltnis ist daher nicht hervorgekommen. Im
Ubrigen ist anzumerken, dass der BF versuchte, Osterreich in Richtung Italien zu verlassen und damit eine (weitere)
Trennung von seinen Angehdrigen in der Schweiz sowie seiner Freundin freiwillig in Kauf nahm.Ein Vergleich der im
gegenstandlichen Ermittlungsverfahren hervorgekommenen privaten und familidaren Interessen des BF mit den im
rechtskraftigen Erkenntnis des BVwWG vom 28.10.2019 Uber die Rickkehrentscheidung getroffenen Feststellungen
ergab, dass diesbeziiglich keine entscheidungswesentlichen Anderungen eingetreten sind, zumal die Mutter und
Geschwister des BF schon damals in der Schweiz lebten. Zwar gab der BF im gegenstandlichen Verfahren an, dass er
sie dreimal im Jahr besucht habe, als er noch Dokumente gehabt habe vergleiche Einvernahme 17.11.2020, S. 3).
Angesichts des Umstandes, dass sich der BF von 10.07.2019 bis 10.08.2020 durchgehend in Strafhaft befand,
anschlieBend bis 27.08.2020 in Schubhaft angehalten wurde und sich - wie seiner Erstbefragung vom 15.10.2020 zu
entnehmen ist - wahrend seines (letzten) Aufenthaltes in der Schweiz zwischen 08.09.2020 und 15.10.2020 ebenfalls
durchgehend im Gefangnis befand vergleiche Erstbefragung S. 6), ist jedoch davon auszugehen, dass der letzte Besuch
noch vor seiner Inhaftierung und damit auch vor der rechtskraftigen Aberkennung seines Status als subsidiar
Schutzberechtigter stattfand. Wenn nunmehr die mit einer Abschiebung des BF verbundene Trennung von seinen in
der Schweiz aufhaltigen Angehorigen reklamiert wird, ist darauf hinzuweisen, dass der BF von seinen
Familienangehdrigen schon seit Jahren getrennt lebt. Ein gegenseitiges Abhadngigkeitsverhaltnis verneinte der BF im
gegenstandlichen Verfahren selbst ausdrucklich vergleiche Einvernahme BFA 17.11.2020, S. 4). Zu seinen familidren
und privaten Bindungen in Osterreich gab der BF auRerdem an, dass er eine Freundin habe, die er heiraten und mit
der er eine Familie griinden wolle. Allerdings wusste der BF weder deren Nachnamen, obwohl er behauptete, sie seien
seit fUnf oder sechs Jahren in einer Beziehung, gab an, dass sich diese in der Slowakei aufhalte und einmal pro Woche
nach Wien komme, wo sie sich treffen wiirden, sodass ein gemeinsamer Haushalt nicht vorliegt und schilderte
schlieBlich, dass er sie - seit er in der Schweiz gewesen sei - nicht mehr getroffen habe vergleiche Einvernahme
17.11.2020, S. 4), was vom Zeitpunkt der Einvernahme am 17.11.2020 zurtckgerechnet einem Zeitraum von etwa zwei
Monaten entspricht. Eine eheahnliche Lebensgemeinschaft oder ein besonders enges Naheverhaltnis ist daher nicht
hervorgekommen. Im Ubrigen ist anzumerken, dass der BF versuchte, Osterreich in Richtung Italien zu verlassen und

damit eine (weitere) Trennung von seinen Angehdrigen in der Schweiz sowie seiner Freundin freiwillig in Kauf nahm.

Auch sonst ergaben sich keine Anderungen hinsichtlich der persénlichen Verhiltnisse des BF. Die gegenstandlich
festgestellten beruflichen Tatigkeiten sowie die Sprachprifungen wurden bereits dem Erkenntnis des BVwG vom



28.10.2019, mit dem eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen wurde, zugrunde gelegt und stutzte sich der
BF im gegenstandlichen Verfahren auf dieselben Angaben (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 4). Den Ausfuhrungen des
BF, wonach er in Afghanistan keine Verwandten mehr habe, ist - wie bereits ausgefihrt - kein glaubhafter Kern zu
entnehmen.Auch sonst ergaben sich keine Anderungen hinsichtlich der persénlichen Verhéltnisse des BF. Die
gegenstandlich festgestellten beruflichen Tatigkeiten sowie die Sprachprifungen wurden bereits dem Erkenntnis des
BVWG vom 28.10.2019, mit dem eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, zugrunde gelegt und
stutzte sich der BF im gegenstandlichen Verfahren auf dieselben Angaben vergleiche Einvernahme 17.11.2020, S. 4).
Den Ausfuhrungen des BF, wonach er in Afghanistan keine Verwandten mehr habe, ist - wie bereits ausgefihrt - kein
glaubhafter Kern zu entnehmen.

Zu seinem Gesundheitszustand gab der BF in der Einvernahme vor dem BFA am 17.11.2020 an, dass er aufgrund
seiner psychischen Probleme Medikamente nehme. Es handle sich dabei um Schlaftabletten und Medikamente gegen
Angst. Die psychischen Probleme habe er seit etwa einem Jahr. Unterlagen kénne er dazu jedoch keine vorlegen, er
habe lediglich Fotos von seinen Tabletten (vgl. Einvernahme 17.11.2020, S. 2). Aus einem im Akt erliegenden E-Mail-
Verkehr vom 03.12.2020 geht hervor, dass der BF zuletzt wegen Schlafstérungen und Alptrdumen behandelt und ihm
Medikamente verschrieben wurden. Am 03.03.2021 fuhrte der BF aus, er leide an Depressionen und Schlafstorungen
und hatte deshalb Tabletten bekommen (vgl. Einvernahme 03.03.2021, S. 2). Wenngleich daher die Feststellung zu
treffen war, dass der BF an Schlafstérungen leidet und daher Medikamente einnimmt, konnte er dennoch keine
Unterlagen vorlegen, aus welchen eine dauerhafte medizinische oder psychotherapeutische Behandlung hervorgehen
wurde, obwohl er in insgesamt drei Einvernahmen Gelegenheit dazu gehabt hatte. Auch bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass er an Vorerkrankungen leiden wirde, bei welchen im Falle einer Ansteckung mit SARS-CoV-2 Ublicherweise
das Risiko eines schweren Krankheitsverlaufs erhéht ist, zumal der BF nicht zur Personengruppe der tber 65-Jahrigen
zahlt. Insgesamt liegen daher keine schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen vor, die einer
Ruckkehr des BF nach Afghanistan entgegenstehen wirden.Zu seinem Gesundheitszustand gab der BF in der
Einvernahme vor dem BFA am 17.11.2020 an, dass er aufgrund seiner psychischen Probleme Medikamente nehme. Es
handle sich dabei um Schlaftabletten und Medikamente gegen Angst. Die psychischen Probleme habe er seit etwa
einem Jahr. Unterlagen kdnne er dazu jedoch keine vorlegen, er habe lediglich Fotos von seinen Tabletten vergleiche
Einvernahme 17.11.2020, S. 2). Aus einem im Akt erliegenden E-Mail-Verkehr vom 03.12.2020 geht hervor, dass der BF
zuletzt wegen Schlafstérungen und Alptrdumen behandelt und ihm Medikamente verschrieben wurden. Am
03.03.2021 fuhrte der BF aus, er leide an Depressionen und Schlafstérungen und hatte deshalb Tabletten bekommen
vergleiche Einvernahme 03.03.2021, S. 2). Wenngleich daher die Feststellung zu treffen war, dass der BF an
Schlafstérungen leidet und daher Medikamente einnimmt, konnte er dennoch keine Unterlagen vorlegen, aus welchen
eine dauerhafte medizinische oder psychotherapeutische Behandlung hervorgehen wiirde, obwohl er in insgesamt
drei Einvernahmen Gelegenheit dazu gehabt hatte. Auch bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass er an
Vorerkrankungen leiden wiirde, bei welchen im Falle einer Ansteckung mit SARS-CoV-2 Ublicherweise das Risiko eines
schweren Krankheitsverlaufs erhoht ist, zumal der BF nicht zur Personengruppe der Gber 65-Jahrigen zahlt. Insgesamt
liegen daher keine schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen vor, die einer Rickkehr des BF nach
Afghanistan entgegenstehen wirden.

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des vorangegangenen Verfahrens Uber die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten (Stand 04.06.2019) und dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Afghanistan im gegenstandlichen Verfahren (Gesamtaktualisierung am 16.12.2020) ergibt keine relevante
Verschlechterung der allgemeinen Situation in Afghanistan und konnte auch unter Berlcksichtigung des
Beschwerdevorbringens nicht abgeleitet werden. Der BF brachte zwar vor, dass es in Afghanistan nach wie vor
Probleme mit den Taliban und der Sicherheitslage gebe und verwies auf die COVID-19-Pandemie, erstattete dazu aber
kein individuelles Vorbringen, sodass daraus abzuleitende Rlckkehrhindernisse ebenso zu verneinen sind.

Im vorliegenden Fall ist dem BFA somit im Ergebnis nicht entgegen zu treten, wenn es zur Auffassung gelangte, dass
das Vorbringen des BF nur auf seinem bereits abgehandelten Fluchtgrund aufbaut, keine entscheidungswesentliche
Anderung des Sachverhalts vorliegt und daher von einer entschiedenen Sache auszugehen sein wird.

4. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



4.1. Anzuwendendes Recht:

Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautetDer mit
~Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG in der geltenden Fassung lautet:

"8 12a.

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal? 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurickweisenden Entscheidung gemal? Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3. im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und3. im Fall
des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen
Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maR3geblich verschlechtert haben, und

4, eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafl3§ 61
FPG oder eine Ausweisung gemaR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf38 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl§ 61
FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. darldber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

C) der Fremde nach einer Festnahme gemaR 8 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemalR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu
keinem fraheren Zeitpunkt stellen konnte oder1) der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph
19,) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2)  sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemdR § 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemaf}
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 muindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
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in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemé&R § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenGemaR
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu (bermitteln. Diese gilt als
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit ,,Uberprufung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
,Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.,(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

4.2. Judikatur:

Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist")
muss nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den
faktischen Abschiebeschutz nur fur klar missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen. Ausgehend davon muss schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurlickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegen, weil sich der maRRgebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt - wie die
revisionswerbenden Parteien zutreffend hinweisen - daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach §
12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von
vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den
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Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern (vgl. VWGH 26.03.2020, Ra 2019/14/0079, mwN). Auf
einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU -
etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung
rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss
zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzdgern
mochte (vgl. VwGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtckzuweisen ist") muss nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den faktischen Abschiebeschutz nur fiir
klar missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen. Ausgehend davon muss schon bei einer Grobprufung die (spatere)
Zurlickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegen, weil sich der maligebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt - wie die revisionswerbenden
Parteien zutreffend hinweisen - daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von
vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den
Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern vergleiche VwWGH 26.03.2020, Ra 2019/14/0079, mwN).
Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins, Litera b, der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte vergleiche VwWGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487).

Bei der rechtlichen Beurteilung ist auch im Verfahren betreffend die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
auf § 3 Abs. 2 AsylG 2005 Bedacht zu nehmen, weshalb auch insoweit dem Zeitpunkt des Entstehens einer Tatowierung
Bedeutung zukommt (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/20/0005, Rn. 27; zur Beachtlichkeit von & 3 Abs. 2 AsylG 2005
auch im Verfahren betreffend Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes VwGH 27.5.2019, Ra 2018/14/0292).Bei
der rechtlichen Beurteilung ist auch im Verfahren betreffend die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes auf
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 Bedacht zu nehmen, weshalb auch insoweit dem Zeitpunkt des Entstehens einer
Tatowierung Bedeutung zukommt vergleiche VWGH 26.02.2020, Ra 2019/20/0005, Rn. 27; zur Beachtlichkeit von
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auch im Verfahren betreffend Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
VwGH 27.5.2019, Ra 2018/14/0292).

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (vgl. VWGH 27.5.2019, Ra 2018/14/0292).GemaR
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden
beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitdten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind vergleiche
VwWGH 27.5.2019, Ra 2018/14/0292).
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4.3. Zu den Voraussetzungen des8 12a AsylG im Detail:4.3. Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG im
Detail:

4.3.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2019 wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung erlassen, die mit Erkenntnis
des BVwG vom 28.10.2019 bestatigt wurde. Diese Entscheidung blieb seitens des BF unbekampft und erwuchs daher in
Rechtskraft. Der BF hat das Bundesgebiet nach Erhalt der Ruckkehrentscheidung zwar verlassen und ist in die Schweiz
gereist, wo er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte, ist damit jedoch seiner mit der
Riickkehrentscheidung verbundenen, in 8 52 Abs. 8 FPG normierten Ausreiseverpflichtung in seinen Herkunftsstaat ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat nicht nachgekommen. Vielmehr wurde der BF dort angehalten und am
15.10.2020 nach Osterreich riickiiberstellt, wo er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die gegen
ihn mit Bescheid des BFA vom 17.04.2019 ausgesprochene und mit Erkenntnis des BYwG vom 28.10.2019 bestatigte
Riickkehrentscheidung ist sohin noch aufrecht.Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2019 wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung erlassen, die mit Erkenntnis des BVwG vom 28.10.2019 bestatigt wurde. Diese Entscheidung
blieb seitens des BF unbekampft und erwuchs daher in Rechtskraft. Der BF hat das Bundesgebiet nach Erhalt der
Ruckkehrentscheidung zwar verlassen und ist in die Schweiz gereist, wo er einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz stellte, ist damit jedoch seiner mit der Ruckkehrentscheidung verbundenen, in Paragraph 52, Absatz 8, FPG
normierten Ausreiseverpflichtung in seinen Herkunftsstaat ein Transitland oder einen anderen Drittstaat nicht
nachgekommen. Vielmehr wurde der BF dort angehalten und am 15.10.2020 nach Osterreich riickiiberstellt, wo er
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die gegen ihn mit Bescheid des BFA vom 17.04.2019
ausgesprochene und mit Erkenntnis des BVwWG vom 28.10.2019 bestatigte Ruckkehrentscheidung ist sohin noch

aufrecht.
4.3.2. Res iudicata (entschiedene Sache):

Der BF hat im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren anlasslich seiner niederschriftlichen Erstbefragung bzw. seiner
Einvernahmen vor dem BFA dieselben Fluchtgriinde wie bereits im Erstverfahren vorgebracht. Aus dem Vorbringen
zum Folgeantrag ergibt sich daher eindeutig, wie auch in der Sachverhaltsdarstellung und der Beweiswirdigung
aufgezeigt, dass kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt vorliegt. Zudem ist aus dem Umstand, dass der BF
wenige Tage nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 27.08.2020, namlich am 08.09.2020, in die Schweiz reiste,
um dort ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen sowie der Tatsache, dass der BF versuchte, am
15.02.2021 die Grenze nach Italien zu Uberschreiten und sich damit dem gegenstandlichen Asylverfahren zu entziehen,
abzuleiten, dass er sich auch einer mdéglicherweise bevorstehenden Abschiebung entziehen bzw. diese verzégern
wollte, was zusatzlich auf eine missbrauchliche Antragstellung hindeutet.

Soweit der BF mit seinem Tattoo einen subjektiven Nachfluchtgrund andeutete, ist - wie beweiswirdigend naher
ausgefuhrt - festzuhalten, dass er sich dieses zumindest vier Jahre nach seiner Ankunft in Osterreich stechen lief, sich
aus dem diesbezlglichen Vorbringen des BF weder ergibt, dass er sich dieses Tattoo aufgrund einer bestimmten
Uberzeugung hitte stechen lassen, noch behauptete der BF eine konkrete und individuell gegen ihn gerichtete
Verfolgung aufgrund des Tattoos und ergaben sich auch aus dem Motiv selbst keine Anhaltspunkte fur eine
asylrelevante Gefahr vor Verfolgung.

Da die vom BF vorgebrachten Fluchtgriinde bereits im ersten Asylverfahren bestanden haben und daher von der
Rechtskraft der diesbezlglichen Entscheidung erfasst sind, das Gesetz das Ziel verfolgt, den faktischen
Abschiebeschutz nur fir missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen, das bisherige Verhalten des BF auf einen
missbrauchlichen Antrag hindeutet und der BF sein Vorbringen auf ein Tattoo und somit auf Tatsachen stitzt, die er
selbst erst vier Jahre nach seiner Ankunft in Osterreich geschaffen hat, ohne dass daraus eine besondere Uberzeugung
hervorgehen wirde, die eine asylrechtlich relevante Gefahr vor Verfolgung in seinem Herkunftsstaat indiziert, wie
beispielsweise eine religiose oder politische Motivation, kann das Vorbringen des BF nicht zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren.

Auch die fur den BF maR3gebliche Landersituation hat sich seit dem Erkenntnis des BVwG vom 28.10.2019 nicht derart
verandert, dass von einer neuen Sachentscheidung ausgegangen werden kdnnte.

4.3.3. Prufung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
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Im vorangegangen Verfahren Uber die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten haben das BFA sowie
das BVwWG ausgesprochen, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG). Im vorangegangen Verfahren lber
die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten haben das BFA sowie das BVwG ausgesprochen, dass
der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes bestehen wtirde (Paragraph 50, FPG).

Auch im gegenstandlichen, zweiten Asylverfahren sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fur
den BF im Sinne von 8§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen in der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden (vgl. die
oben dargelegten Erwagungen zum Gesundheitszustand des BF). Auch seitens des BF wurde kein entsprechendes
konkretes Vorbringen hiezu getétigt und haben sich im Hinblick auf eine etwaige Integration des BF keine Anderungen
ergeben, zumal der BF keine Uber die im Vorverfahren festgestellte Berufserfahrung und Sprachkenntnisse
hinausgehenden beruflichen Tatigkeiten oder Fortbildungen vorbrachte.Auch im gegenstandlichen, zweiten
Asylverfahren sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - keine Risiken fur den BF im Sinne von Paragraph 12
a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in
der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere
Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden vergleiche die oben
dargelegten Erwagungen zum Gesundheitszustand des BF). Auch seitens des BF wurde kein entsprechendes konkretes
Vorbringen hiezu getitigt und haben sich im Hinblick auf eine etwaige Integration des BF keine Anderungen ergeben,
zumal der BF keine Uber die im Vorverfahren festgestellte Berufserfahrung und Sprachkenntnisse hinausgehenden
beruflichen Tatigkeiten oder Fortbildungen vorbrachte.

Soweit der BF auf die auch in Afghanistan herrschende COVID-19-Pandemie verwies, ist festzuhalten, dass es bei der
Frage, ob im Fall der Rickfihrung des BF eine Verletzung des Art. 3 EMRK zu gewadrtigen ist, darauf, ob sich die
Situation im Heimatland wegen schlechterer wirtschaftlicher Aussichten schwieriger als vor Beginn dieser MalRnahmen
darstellt, nicht ankommt. Das gilt sinngemall auch fir die Frage der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative (vgl. VwWGH 02.07.2020, Ra 2020/20/0212, mwN). Soweit der BF auf die auch in
Afghanistan herrschende COVID-19-Pandemie verwies, ist festzuhalten, dass es bei der Frage, ob im Fall der
Ruckfuhrung des BF eine Verletzung des Artikel 3, EMRK zu gewartigen ist, darauf, ob sich die Situation im Heimatland
wegen schlechterer wirtschaftlicher Aussichten schwieriger als vor Beginn dieser MaRnahmen darstellt, nicht
ankommt. Das gilt sinngemal auch fur die Frage der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative vergleiche VwGH 02.07.2020, Ra 2020/20/0212, mwN).

Die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in
allféllig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat
stellt fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfdllig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn
als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

4.3.4. RechtmaRiges Verfahren:

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemafR§ 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. &8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemali Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei
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auch der Grundsatz der Einraumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaR durchgefihrt, dem BF wurde Parteiengehdr eingeraumt und
er wurde am 17.11.2020, 03.12.2020 und 03.03.2021 einvernommen.

Die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung konnte unterbleiben, weil gemaR § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG
ohne Abhaltung einer solchen zu entscheiden ist.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte
unterbleiben, weil gemall Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG ohne Abhaltung einer solchen zu
entscheiden ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH zum Themenbereich res iudicata
(entschiedene Sache) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
VwGH zum Themenbereich res iudicata (entschiedene Sache) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur

die zu treffende Entscheidung war.

Soweit die in der rechtlichen Beurteilung unter Spruchteil A angefihrte Judikatur des VwWGH zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist sie nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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