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Entscheidungsdatum

10.03.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W276 2227043-2/3E, W276 2227043-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX (alias XXXX
). geboren am XXXX (alias XXXX ), Staatsangehdrigkeit Afghanistan (alias Pakistan):Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber
die durch den miundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 (alias rémisch 40 ), geboren am rémisch
40 (alias romisch 40 ), Staatsangehdrigkeit Afghanistan (alias Pakistan):

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit 8 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Erstes (vorangegangenes) Asylverfahren und das Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten:romisch eins.1. Erstes (vorangegangenes) Asylverfahren und das Verfahren zur Aberkennung des

Status des Asylberechtigten:

1. Der damals noch minderjahrige Beschwerdeflhrer (,BF”) reiste unrechtmafiig in das Bundesgebiet ein und stellte
am 08.10.2013 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand eine Einvernahme des BF vor

einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes statt.

2. Am 04.05.2015 fand eine Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (,BFA") statt. Zu
seiner Person, seinen Lebensumstanden und seinem Fluchtgrund gab er an, dass er in XXXX bei seinen Eltern in einem
Fluchtlingscamp geboren und aufgewachsen sei. Er sei Paschtune und Sunnit. Er habe vier Jahre lang eine afghanische
Schule besucht. Er spreche die Sprachen Paschtu, Urdu, Farsi und ein wenig Griechisch sowie Deutsch. Er habe in
Paschtu lesen und schreiben kénnen, habe es jedoch verlernt. Seine Eltern seien in Pakistan eines nattrlichen Todes
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verstorben. Eine seiner Schwestern sei in Kabul verheiratet. AulRerdem lebten noch einige Tanten und Onkel
vaterlicher- und mutterlicherseits in Afghanistan. Eine andere Schwester sei in der Provinz Nangarhar im Distrikt Kama
im Dorf XXXX ', aufgrund der Misshandlungen ihres Ehemanns, einem Cousin vaterlicherseits, verstorben. Zwei seiner
Schwestern seien in Pakistan verheiratet und eine seiner Schwestern lebe in Osterreich. Sie und ihre finf Kinder
hatten in Osterreich graue Passe. Einer seiner Bruder lebe in der Schweiz, ein anderer in Griechenland und sein dritter
Bruder sei in der Turkei aufhaltig. In Pakistan und in Afghanistan habe der BF nicht gearbeitet. Er habe Pakistan im
Alter von ca. zehn oder elf Jahren verlassen. Das Flichtlingscamp, in dem sie gelebt hatten, sei aufgeldst worden. Sie
hatten ihre FlUchtlingskarten zurlckgeben muissen. Als seine Schwester aufgrund der Misshandlungen ihres
Ehemannes gestorben sei, seien sie zur Beerdigung ins Dorf XXXX gereist. Dort seien sie ca. dreizig oder vierzig Tage
geblieben. Eines Tages sei es zu einem Streit zwischen dem Ehemann seiner verstorbenen Schwester, der gleichzeitig
auch einer seiner Cousins vaterlicherseits sei, und seinem Bruder XXXX , wegen der Bewadasserung der Felder
gekommen. Sein Bruder XXXX habe dabei den Cousin vaterlicherseits getotet. Daraufhin seien der BF und seine drei
Brider von den Briidern des getdteten Cousins bei der Distriktverwaltung angezeigt worden. Sie hatten sie alle fir den
Tod seines Cousins verantwortlich gemacht. Bevor es zu einer Festnahme gekommen sei, seien der BF und seine drei
Brider Richtung Europa gefliichtet. Der BF habe fUnf Jahre in Griechenland gelebt, wo er als Tagel6hner bzw.
Erntehelfer gearbeitet habe. Seit er in Osterreich sei, habe er telefonischen Kontakt zu seinem Bruder in der Schweiz
und zu seiner Schwester in Wien. Gelegentlich habe er Uber Facebook zu seinem Bruder in Griechenland Kontakt. In
XXXX wohne einer seiner Neffen. Im Dorf XXXX besitze seine Familie noch ein Haus und Grundstucke. In ihrem Haus
wohnten die Pachter, die auch ihre Felder bewirtschafteten. 2. Am 04.05.2015 fand eine Einvernahme des BF vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (,BFA") statt. Zu seiner Person, seinen Lebensumstanden und seinem
Fluchtgrund gab er an, dass er in rdmisch 40 bei seinen Eltern in einem Fliichtlingscamp geboren und aufgewachsen
sei. Er sei Paschtune und Sunnit. Er habe vier Jahre lang eine afghanische Schule besucht. Er spreche die Sprachen
Paschtu, Urdu, Farsi und ein wenig Griechisch sowie Deutsch. Er habe in Paschtu lesen und schreiben kdnnen, habe es
jedoch verlernt. Seine Eltern seien in Pakistan eines natilrlichen Todes verstorben. Eine seiner Schwestern sei in Kabul
verheiratet. AuBerdem lebten noch einige Tanten und Onkel vaterlicher- und mutterlicherseits in Afghanistan. Eine
andere Schwester sei in der Provinz Nangarhar im Distrikt Kama im Dorf rémisch 40, aufgrund der Misshandlungen
ihres Ehemanns, einem Cousin vaterlicherseits, verstorben. Zwei seiner Schwestern seien in Pakistan verheiratet und
eine seiner Schwestern lebe in Osterreich. Sie und ihre fiinf Kinder hitten in Osterreich graue Pé&sse. Einer seiner
Brider lebe in der Schweiz, ein anderer in Griechenland und sein dritter Bruder sei in der Turkei aufhaltig. In Pakistan
und in Afghanistan habe der BF nicht gearbeitet. Er habe Pakistan im Alter von ca. zehn oder elf Jahren verlassen. Das
Fluchtlingscamp, in dem sie gelebt hatten, sei aufgelost worden. Sie hatten ihre Flichtlingskarten zurickgeben
mussen. Als seine Schwester aufgrund der Misshandlungen ihres Ehemannes gestorben sei, seien sie zur Beerdigung
ins Dorf romisch 40 gereist. Dort seien sie ca. dreizig oder vierzig Tage geblieben. Eines Tages sei es zu einem Streit
zwischen dem Ehemann seiner verstorbenen Schwester, der gleichzeitig auch einer seiner Cousins vaterlicherseits sei,
und seinem Bruder romisch 40, wegen der Bewasserung der Felder gekommen. Sein Bruder romisch 40 habe dabei
den Cousin vaterlicherseits getdtet. Daraufhin seien der BF und seine drei Brider von den Brudern des gettteten
Cousins bei der Distriktverwaltung angezeigt worden. Sie hatten sie alle fir den Tod seines Cousins verantwortlich
gemacht. Bevor es zu einer Festnahme gekommen sei, seien der BF und seine drei Brider Richtung Europa gefllchtet.
Der BF habe funf Jahre in Griechenland gelebt, wo er als Tagelohner bzw. Erntehelfer gearbeitet habe. Seit er in
Osterreich sei, habe er telefonischen Kontakt zu seinem Bruder in der Schweiz und zu seiner Schwester in Wien.
Gelegentlich habe er Uber Facebook zu seinem Bruder in Griechenland Kontakt. In romisch 40 wohne einer seiner
Neffen. Im Dorf romisch 40 besitze seine Familie noch ein Haus und Grundstucke. In ihrem Haus wohnten die Pachter,
die auch ihre Felder bewirtschafteten.

3. Mit Urteil des LG XXXX (AZ: XXXX ) vom 29.05.2015 wurde der BF mit zwei weiteren Tatern wegen des Vergehens des
Hausfriedensbruchs nach 8 109 Abs. 1 und 3 Z 1 und 3 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach §§ 125,
126 Abs. 1 Z 7 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 150 Tagessatzen (in Summe EUR 600, --), im Uneinbringlichkeitsfall
75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Die Halfte der Geldstrafe wurde gemal3 § 43a Abs. 1 StGB unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. 3. Mit Urteil des LG rémisch 40 (AZ: romisch 40 ) vom 29.05.2015
wurde der BF mit zwei weiteren Tatern wegen des Vergehens des Hausfriedensbruchs nach Paragraph 109, Absatz eins
und 3 Ziffer eins und 3 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraphen 125, 126, Absatz eins, Ziffer
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7, StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 150 Tagessatzen (in Summe EUR 600, --), im Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Die Halfte der Geldstrafe wurde gemald Paragraph 43 a, Absatz eins, StGB unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

4. Mit Mail vom 25.10.2016 teilte die XXXX dem BFA mit, dass der Bruder des BF in der Schweiz nicht als Fluchtling
anerkannt wurde und der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan aufgrund konkreter Umstande als nicht zumutbar
erachtet wurde.4. Mit Mail vom 25.10.2016 teilte die romisch 40 dem BFA mit, dass der Bruder des BF in der Schweiz
nicht als Fliichtling anerkannt wurde und der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan aufgrund konkreter Umstande
als nicht zumutbar erachtet wurde.

5. Mit Bescheid des BFA vom 09.02.2017 (ZI. XXXX ) wurde dem Antrag auf internationalen Schutz vom 08.10.2013
gemald § 3 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, stattgegeben und dem BF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Die
Grinde fir die Entscheidung wurden in einem Aktenvermerk vom 09.02.2017 festgehalten.5. Mit Bescheid des BFA
vom 09.02.2017 (ZI. rémisch 40 ) wurde dem Antrag auf internationalen Schutz vom 08.10.2013 gemaR Paragraph 3,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, stattgegeben und dem BF der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Die Grinde fir die Entscheidung wurden in einem Aktenvermerk vom 09.02.2017
festgehalten.

6. Mit Urteil des LG XXXX vom 16.03.2017 (GZ XXXX ) wurde der BF wegen des Vergehens der versuchten Nétigung nach
88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen (in Summe EUR 600, --), im
Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Die Halfte der Geldstrafe wurde unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Weiters wurde die zum Verfahren XXXX gewahrte bedingte
Strafnachsicht widerrufen. 6. Mit Urteil des LG romisch 40 vom 16.03.2017 (GZ rémisch 40 ) wurde der BF wegen des
Vergehens der versuchten Nétigung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 105, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von
150 Tagessatzen (in Summe EUR 600, --), im Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Die Halfte
der Geldstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Weiters wurde die zum
Verfahren romisch 40 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

7. Mit Urteil des OLG XXXX vom 11.07.2017 (GZ XXXX ) wurde der Berufung des BF gegen das Urteil des LG XXXX vom
16.03.2017 (GZ XXXX ) wegen Nichtigkeit und der Ausspriche Uber die Schuld und die Strafe nicht Folge gegeben. Der
Berufung der Staatsanwaltschaft XXXX wegen des Ausspruches Uber die Strafe wurde Folge gegeben und die
Geldstrafe auf 240 Tagessatze, im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe angehoben. Der Beschwerde
des BF gegen den Beschluss auf Widerruf der bedingten Strafnachsicht wurde nicht Folge gegeben.7. Mit Urteil des
OLG rémisch 40 vom 11.07.2017 (GZ rémisch 40 ) wurde der Berufung des BF gegen das Urteil des LG rémisch 40 vom
16.03.2017 (GZ réomisch 40 ) wegen Nichtigkeit und der Ausspriche Uber die Schuld und die Strafe nicht Folge gegeben.
Der Berufung der Staatsanwaltschaft romisch 40 wegen des Ausspruches Uber die Strafe wurde Folge gegeben und die
Geldstrafe auf 240 Tagessatze, im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe angehoben. Der Beschwerde
des BF gegen den Beschluss auf Widerruf der bedingten Strafnachsicht wurde nicht Folge gegeben.

8. Mit Urteil des LG XXXX vom 15.05.2017 (GZ XXXX ), rechtskraftig mit 19.05.2017, wurde der BF gemal § 15 StGB & 105
StGB, § 83 Abs. 1 StGB und 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von
drei Jahren verurteilt.8. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom 15.05.2017 (GZ rémisch 40), rechtskraftig mit 19.05.2017,
wurde der BF gemal3 Paragraph 15, StGB Paragraph 105, StGB, Paragraph 83, Absatz eins, StGB und Paragraph 107,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

9. Am 30.01.2018 langte die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft XXXX vom 15.01.2018 beim BFA ein.9. Am
30.01.2018 langte die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 15.01.2018 beim BFA ein.

10. Am 19.02.2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass gegen ihn ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten eingeleitet wurde.

11. Mit Urteil des LG XXXX vom 13.11.2018 (GZ XXXX ) wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
§ 28a Abs. 1, 5. Fall und Abs. 2 Z 2 SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1
Z 1 1.und 2. Fall und Abs. 2 SMG, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Die Vorhaftzeiten vom
02.10.2017, 10.00 bis 12.40 Uhr, vom 08.11.2017, 08.20 Uhr, bis 14.11.2017, 08.30 Uhr, vom 16.11.2017, 08.30 Uhr, bis
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22.06.2018, 07.00 Uhr, und vom 26.07.2018, 08.00 Uhr, bis 13.11.2018, 11.50 Uhr, wurden auf die ausgesprochene
Strafe angerechnet. Es wurde beschlossen die im Verfahren XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht beim BF zu
widerrufen. 11. Mit Urteil des LG romisch 40 vom 13.11.2018 (GZ rémisch 40 ) wurde der BF wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5, Fall und Absatz 2, Ziffer 2, SMG und des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall und Absatz 2, SMG, zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Die Vorhaftzeiten vom 02.10.2017, 10.00 bis 12.40 Uhr,
vom 08.11.2017, 08.20 Uhr, bis 14.11.2017, 08.30 Uhr, vom 16.11.2017, 08.30 Uhr, bis 22.06.2018, 07.00 Uhr, und vom
26.07.2018, 08.00 Uhr, bis 13.11.2018, 11.50 Uhr, wurden auf die ausgesprochene Strafe angerechnet. Es wurde

beschlossen die im Verfahren rémisch 40 gewahrte bedingte Strafnachsicht beim BF zu widerrufen.

12. Mit Urteil des OLG XXXX vom 26.09.2019 (GZ XXXX ) wurde der Berufung des BF wegen des Ausspruches Uber die
Strafe gegen das Urteil des LG XXXX vom 13.11.2018 (GZ XXXX ) sowie der implizierten Beschwerde gegen den
gleichzeitig gefassten Beschluss gemald 8 494a Abs. 1 Z 4 StPO nicht Folge gegeben. Der BF wurde aus dem Vollzug der
Freiheitsstrafe von drei Jahren zu GZ XXXX des LG XXXX sowie aus der aufgrund des Widerrufes der bedingten
Strafnachsicht zu GZ XXXX des LG XXXX zu vollziehenden Freiheitsstrafe von sechs Monaten nach Verbuf3ung von mehr
als der Halfte der Strafen nicht bedingt entlassen. 12. Mit Urteil des OLG rémisch 40 vom 26.09.2019 (GZ rémisch 40)
wurde der Berufung des BF wegen des Ausspruches Uber die Strafe gegen das Urteil des LG rémisch 40vom
13.11.2018 (GZ romisch 40 ) sowie der implizierten Beschwerde gegen den gleichzeitig gefassten Beschluss gemalR
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO nicht Folge gegeben. Der BF wurde aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe von
drei Jahren zu GZ rémisch 40 des LG romisch 40 sowie aus der aufgrund des Widerrufes der bedingten Strafnachsicht
zu GZ roémisch 40 des LG réomisch 40 zu vollziehenden Freiheitsstrafe von sechs Monaten nach VerbufBung von mehr
als der Halfte der Strafen nicht bedingt entlassen.

13. Am 05.11.2019 wurde der BF vor dem BFA zur Prufung der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
niederschriftlich einvernommen.

14. Mit Bescheid vom 26.11.2019 wurde dem BF durch das BFA der mit Bescheid vom 09.02.2017 (ZI. XXXX ) zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt. GemaR 8 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass ihm
die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde ihm
der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt IL). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.). GemaR § 10 Abs.
1Z 1 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr seine freiwillige Ausreise
vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI). Gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII).14. Mit
Bescheid vom 26.11.2019 wurde dem BF durch das BFA der mit Bescheid vom 09.02.2017 (ZI. romisch 40 ) zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aberkannt. Gemaf3 Paragraph 7, Absatz
4, AsylG wurde festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem
BF gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gemafd Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fUr seine freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben).

15. Gegen den Bescheid vom 26.11.2019 erhob der BF am 18.12.2019 fristgerecht Beschwerde.

16. Mit dem Erkenntnis vom 29.05.2020 (W163 2227043-1) wies das BVwWG die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
vom 26.11.2019 als unbegrindet ab. Das BVwWG stellte zur Person des BF fest, dass er Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan sei und der Volksgruppe der Paschtunen angehdre. Er sei sunnitischer Moslem. Die
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Muttersprache des BF sei Paschtu. Die Familie des BF stamme aus dem Dorf XXXX , Distrikt Kama, Provinz Nangarhar.
Der BF sei in Peshawar (Pakistan) geboren worden und sei dort aufgewachsen. Die Familie des BF habe in Pakistan in
einem Fluchtlingscamp gelebt, wo der BF 4 Jahre lang eine Schule besucht habe, in der sowohl die Schuler als auch die
Lehrer afghanische Staatsangehorige gewesen seien. Der BF sei im Jahr 2008 im Familienverband nach Afghanistan
zuruickgekehrt. Der BF sei mit seinen Briidern etwa im Jahr 2008/2009 neuerlich ausgereist. Der Vater des BF sei im
Heimatort verblieben und sei einige Jahre spater verstorben. Der BF habe sich nach seiner Ausreise aus Afghanistan
etwa 4 1/2 Jahre in Griechenland aufgehalten, wo er als Erntehelfer gearbeitet habe. Ein Bruder des BF lebe in der
Schweiz und ein weiterer Bruder in Griechenland. In der Stadt Kabul in Afghanistan lebe eine Schwester des BF
gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren Kindern. Der BF sei ledig und habe keine Kinder.16. Mit dem Erkenntnis
vom 29.05.2020 (W163 2227043-1) wies das BVwG die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 26.11.2019 als
unbegrindet ab. Das BVwG stellte zur Person des BF fest, dass er Staatsangehoriger der Islamischen Republik
Afghanistan sei und der Volksgruppe der Paschtunen angehore. Er sei sunnitischer Moslem. Die Muttersprache des BF
sei Paschtu. Die Familie des BF stamme aus dem Dorf romisch 40, Distrikt Kama, Provinz Nangarhar. Der BF sei in
Peshawar (Pakistan) geboren worden und sei dort aufgewachsen. Die Familie des BF habe in Pakistan in einem
Fluchtlingscamp gelebt, wo der BF 4 Jahre lang eine Schule besucht habe, in der sowohl die Schiler als auch die Lehrer
afghanische Staatsangehorige gewesen seien. Der BF sei im Jahr 2008 im Familienverband nach Afghanistan
zuruickgekehrt. Der BF sei mit seinen Bridern etwa im Jahr 2008 aus 2009, neuerlich ausgereist. Der Vater des BF sei im
Heimatort verblieben und sei einige Jahre spater verstorben. Der BF habe sich nach seiner Ausreise aus Afghanistan
etwa 4 1/2 Jahre in Griechenland aufgehalten, wo er als Erntehelfer gearbeitet habe. Ein Bruder des BF lebe in der
Schweiz und ein weiterer Bruder in Griechenland. In der Stadt Kabul in Afghanistan lebe eine Schwester des BF
gemeinsam mit ihrem Ehemann und ihren Kindern. Der BF sei ledig und habe keine Kinder.

Weiters wurde festgestellt, dass der BF jung, gesund und erwerbsfahig sei. Er nehme keine Medikamente zu sich. Er
fihre einmal im Monat ein Gesprach mit der Suchtberatung und habe die Zusage, dass ihm nach abgeklarter
Kostenlbernahme ein stationdrer Therapieplatz in einer Therapeutischen Einrichtung, zur Verfiigung gestellt werden
kénne.

Zur Ruckkehrmoglichkeit des BF nach Afghanistan stellte das BVwG fest, dass dem BF im Falle der Ruckfihrung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention und
keine fur ihn als Zivilperson ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohe. Der BF sei in Afghanistan im Falle der
Rackfahrung keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt. Ihm drohten in Afghanistan weder Probleme mit
seinen Cousins noch mit den afghanischen Sicherheitsbehérden oder mit sonstigen Akteuren. Zur Rickkehrmdglichkeit
des BF nach Afghanistan stellte das BVwG fest, dass dem BF im Falle der Ruckfihrung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention und keine fur ihn
als Zivilperson ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohe. Der BF sei in Afghanistan im Falle der Rickfihrung keiner
konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt. Ihm drohten in Afghanistan weder Probleme mit seinen Cousins noch
mit den afghanischen Sicherheitsbehdrden oder mit sonstigen Akteuren.

Eine Ruckkehr des BF in die Provinz Nangarhar, in die er vor seiner neuerlichen Ausreise aus Pakistan zurtickgekehrt
sei und wo sein Vater zuletzt gelebt habe, sei aufgrund der Volatilitdt der dortigen Sicherheitslage nicht zumutbar.
Stattdessen konne der BF sich im Rickkehrfall in einer der relativ sicheren Stadte Herat oder Mazar-e Sharif
niederlassen und mittelfristig dort eine Existenz aufbauen. Er sei mit den kulturellen Gepflogenheiten seines
Herkunftsstaates und einer in Afghanistan gesprochenen Sprache (Pashtu) vertraut und sei in einem afghanischen
Familienverband aufgewachsen. Der BF habe zwar nie in Herat oder Mazar-e Sharif gelebt und verflge dort auch tber
keine familiaren AnknUpfungspunkte. Angesichts seiner mehrjahrigen Erwerbstatigkeit in Griechenland als
Landarbeiter, seiner Schulbildung und seiner uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit kénnte sich der BF dennoch in Herat
und Mazar-e Sharif eine Existenz aufbauen und diese zumindest anfanglich mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten
sichern. Ihm ware der Aufbau einer Existenzgrundlage in Herat oder Mazar-e Sharif méglich. Er sei in der Lage, in Herat
oder Mazar-e Sharif eine einfache Unterkunft zu finden. Er habe die Moéglichkeit, finanzielle Unterstitzung in Form der
Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Er kénne die Stadte Herat und Mazar-e Sharif auf dem Luftweg (via Kabul)
sicher erreichen.



Es wurde festgestellt, dass die aktuell vorherrschende COVID-19-Pandemie kein Rickkehrhindernis darstelle. Der BF
sei gesund und gehdére mit Blick auf sein Alter und das Fehlen physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner
spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 an. Es bestehe keine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass er bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tédlichem Verlauf bzw. mit

dem Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus erleiden warde.

Zur Situation des BF in Osterreich stellte das BVWG fest, dass der BF sich seit seiner Asylantragstellung am 08.10.2013
durchgehend in Osterreich befinde. In Osterreich lebe eine Schwester des BF mit ihren Kindern, zu denen er
regelmafigen Kontakt halte. Der BF habe im Bundesgebiet eine Freundin, mit der er von Oktober 2016 bis November
2017 zusammengelebt habe. Der BF habe sich von November 2017 bis April 2020 durchgehend in Strafhaft befunden.
Der letzte Besuch in der Strafhaft durch seine Freundin liege mehr als zwei Monate zurlck. Die Freundin des BF
unterstitze diesen finanziell. Nach seiner Entlassung habe der BF im Verein Neustart in XXXX Unterkunft genommen.
Der BF unterhalte freundschaftliche Kontakte. Er kénne sich im Alltag auf Deutsch verstandigen. Einen Nachweis lGber
die Ablegung einer Deutschprifung habe der BF nicht erbracht. Er sei bislang nicht erwerbstatig gewesen. Er verfiige
weder Uber Vermdgen noch Ersparnisse. Dem BF sei zugesagt worden, in einem Hotel als Kiichenhilfe arbeiten zu
kénnen. Eine Einstellungszusage habe der BF vorgelegt.Zur Situation des BF in Osterreich stellte das BVWG fest, dass
der BF sich seit seiner Asylantragstellung am 08.10.2013 durchgehend in Osterreich befinde. In Osterreich lebe eine
Schwester des BF mit ihren Kindern, zu denen er regelmaRigen Kontakt halte. Der BF habe im Bundesgebiet eine
Freundin, mit der er von Oktober 2016 bis November 2017 zusammengelebt habe. Der BF habe sich von November
2017 bis April 2020 durchgehend in Strafhaft befunden. Der letzte Besuch in der Strafhaft durch seine Freundin liege
mehr als zwei Monate zurtick. Die Freundin des BF unterstitze diesen finanziell. Nach seiner Entlassung habe der BF
im Verein Neustart in romisch 40 Unterkunft genommen. Der BF unterhalte freundschaftliche Kontakte. Er kénne sich
im Alltag auf Deutsch verstandigen. Einen Nachweis Uber die Ablegung einer Deutschprifung habe der BF nicht
erbracht. Er sei bislang nicht erwerbstatig gewesen. Er verfliige weder Uber Vermdgen noch Ersparnisse. Dem BF sei
zugesagt worden, in einem Hotel als Kichenhilfe arbeiten zu kénnen. Eine Einstellungszusage habe der BF vorgelegt.

Mit Urteil des LG XXXX vom 29.05.2015, (GZ XXXX ), sei der BF wegen 88§ 125, 126 Abs. 1Z 7,8 109 Abs. Tu3Z 1 und 3
StGB zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 4 Euro, im Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von
75 Tagen verurteilt worden, wobei ein Teil der Geldstrafe, und zwar 75 Tagessatze unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien. Der Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass sich der BF
gemeinsam mit zwei weiteren Tatern durch Einschlagen der Eingangstir Zugang in ein Geschaftslokal erzwungen
hatten und Spielautomaten beschadigt hatten. Bei der Strafbemessung sei mildernd bedacht worden, dass der BF
unbescholten und voll gestandig gewesen sei.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom 29.05.2015, (GZ rémisch 40 ), sei der BF
wegen Paragraphen 125, 126, Absatz eins, Ziffer 7,, Paragraph 109, Absatz eins, u 3 Ziffer eins und 3 StGB zu einer
Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 4 Euro, im Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 75 Tagen
verurteilt worden, wobei ein Teil der Geldstrafe, und zwar 75 Tagessatze unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen worden seien. Der Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass sich der BF gemeinsam mit
zwei weiteren Tatern durch Einschlagen der Eingangstiir Zugang in ein Geschaftslokal erzwungen héatten und
Spielautomaten beschadigt hatten. Bei der Strafbemessung sei mildernd bedacht worden, dass der BF unbescholten
und voll gestandig gewesen sei.

Mit Urteil des LG XXXX vom 16.03.2017, ZI. XXXX sei der BF gemaR § 15 StGB, § 105 Abs. 1 StGB zu 150 Tagessatzen, im
Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt worden und die dem BF gewdahrte bedingte
Strafnachsicht zum Verfahren XXXX widerrufen worden. Der Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass der BF durch
gefahrliche Drohung eine Person zur Herausgabe von Geld, das der Bedrohte einer anderen Person geschuldet habe,
zu nétigen versucht habe.Mit Urteil des LG romisch 40 vom 16.03.2017, ZI. rémisch 40 sei der BF gemal3 Paragraph 15,
StGB, Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu 150 Tagessatzen, im Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
verurteilt worden und die dem BF gewahrte bedingte Strafnachsicht zum Verfahren rémisch 40 widerrufen worden.
Der Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass der BF durch gefdhrliche Drohung eine Person zur Herausgabe von Geld,
das der Bedrohte einer anderen Person geschuldet habe, zu nétigen versucht habe.

Mit Urteil des OLG XXXX sei der Berufung des BF gegen das Urteil des LG XXXX vom 16.03.2017, GZ XXXX , nicht Folge
gegeben und der Berufung der Staatsanwaltschaft Folge gegeben worden und die Geldstrafe auf 240 Tagessatze, im
Uneinbringlichkeitsfall 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, angehoben worden.Mit Urteil des OLG romisch 40 sei der
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Berufung des BF gegen das Urteil des LG romisch 40 vom 16.03.2017, GZ rémisch 40, nicht Folge gegeben und der
Berufung der Staatsanwaltschaft Folge gegeben worden und die Geldstrafe auf 240 Tagessdtze, im
Uneinbringlichkeitsfall 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, angehoben worden.

Mit Urteil des LG XXXX vom 15.05.2017, rechtskraftig mit 19.05.2017, sei der BF gemal § 15 StGB § 105 StGB, 8 83 Abs.
1 StGB und8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
verurteilt worden.Mit Urteil des LG romisch 40vom 15.05.2017, rechtskraftig mit 19.05.2017, sei der BF gemal
Paragraph 15, StGB Paragraph 105, StGB, Paragraph 83, Absatz eins, StGB und Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt worden.

Mit Urteil des LG XXXX als Schoffengericht vom 13.11.2018, ZI. XXXX sei der BF gemal3 88 28a Abs 1 5. Fall, 28a Abs 2 Z 2
SMG, 8§88 27 Abs 1 Z 1 1. Fall, 27 Abs. 1 z 1 2. Fall, 27 Abs 2 SMG zur einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt
worden. Der Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass der BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung Cannabiskraut
und Kokain erworben und besessen und dartber hinaus Cannabiskraut einem verdeckten Ermittler angeboten
habe.Mit Urteil des LG romisch 40 als Schoffengericht vom 13.11.2018, ZI. rédmisch 40 sei der BF gemaR Paragraphen
28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 2, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall, 27 Absatz eins, z 1
2. Fall, 27 Absatz 2, SMG zur einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Der Verurteilung sei zugrunde
gelegen, dass der BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung Cannabiskraut und Kokain erworben und besessen und
daruber hinaus Cannabiskraut einem verdeckten Ermittler angeboten habe.

Mit Urteil des OLG XXXX vom 26.09.2019 sei der Berufung des BF gegen das Urteil des LG XXXX vom 13.11.2018, nicht
Folge gegeben worden und beschlossen worden, dass der BF nach VerbliRBung von mehr als der Hélfte der Strafen
nicht bedingt entlassen werde.Mit Urteil des OLG rémisch 40 vom 26.09.2019 sei der Berufung des BF gegen das Urteil
des LG romisch 40vom 13.11.2018, nicht Folge gegeben worden und beschlossen worden, dass der BF nach
VerblRung von mehr als der Halfte der Strafen nicht bedingt entlassen werde.

Wahrend des Strafvollzuges seien gegen den BF neun Ordnungsstrafverfigungen nach dem Strafvollzugsgesetz
erlassen worden. Er habe bis dato keine umfassende Verantwortung fir seine Taten Gbernommen; ein ausgepragtes
Unrechtsbewusstsein liege bei ihm nicht vor. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

17. Am 22.07.2020 langte ein Wiederaufnahmeersuchen der Schweiz beim BFA ein. Noch am selben Tag stimmte
Osterreich der Wiederaufnahme des BF zu. Mit Schreiben vom 03.08.2020 teilten die Schweizer Behérden dem BFA
mit, dass der BF sich dem Verfahren entzogen habe.

18. Am 30.10.2020 langte ein Wiederaufnahmeersuchen Frankreichs beim BFA ein. Am 02.11.2020 stimmte Osterreich
der Wiederaufnahme des BF zu. Am 31.12.2020 teilten die franzdsischen Behdrden mit, dass der BF sich dem

Verfahren entzogen habe.

19. Am 12.02.2021 konnte die Identitat des BF im Zuge einer Lenkerkontrolle zunachst nicht festgestellt werden, da er
sich mit einem fremden Fuhrerschein auswies. Nachdem die Identitdt des BF nach diversen Anfragen bestatigt werden
konnte, ergaben sich drei offene Aufenthaltsermittiungen und der Fakt, dass er sich unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalte. Daher wurde er nach dem FPG festgenommen und noch am selben Tag in das PAZ XXXX eingeliefert. Der BF
gab an, dass er vor ca. zwei Monaten von der Schweiz nach Osterreich gereist sei. Seitdem wohne er bei seiner
Freundin Frau XXXX .19. Am 12.02.2021 konnte die Identitat des BF im Zuge einer Lenkerkontrolle zunachst nicht
festgestellt werden, da er sich mit einem fremden Flhrerschein auswies. Nachdem die Identitat des BF nach diversen
Anfragen bestatigt werden konnte, ergaben sich drei offene Aufenthaltsermittlungen und der Fakt, dass er sich
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte. Daher wurde er nach dem FPG festgenommen und noch am selben Tag in
das PAZ rémisch 40 eingeliefert. Der BF gab an, dass er vor ca. zwei Monaten von der Schweiz nach Osterreich gereist
sei. Seitdem wohne er bei seiner Freundin Frau romisch 40 .

I.2. Zum gegenstandlichen Verfahrenrrémisch eins.2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

1. Am 15.02.2021 stellte der BF aus der Schubhaft einen Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz in Osterreich.
Am selben Tag wurde er von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dort gab er an, dass er sich
von Juni bis August 2020 in der Schweiz aufgehalten habe, wo er am 06.07.2020 einen Asylantrag gestellt habe. Von
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August 2020 bis Janner 2021 sei er in Frankreich gewesen, wo er am 16.09.2020 einen Asylantrag gestellt habe. In
Deutschland sei er einen Tag im Oktober bzw. November 2020 gewesen, wo ihm der Konventionsreisepass
abgenommen worden sei. Seit dem 06.01.2021 befinde er sich erneut in Osterreich.

Zu den Grunden fur seine neuerliche Antragstellung brachte er vor, dass er eine Lebenspartnerin Frau XXXX habe und
moglicherweise bekamen sie ein Kind. Er habe in Afghanistan Feindschaften, die Behdrde verfolge ihn. Bei einer
Rickkehr in seine Heimat befiirchte er, dass er umgebracht werde. Seit dem 13.02.2021 seien ihm die Anderungen der
Situation bzw. seiner Fluchtgrinde bekannt. Erganzend sagte er, dass er nicht nach Afghanistan mochte, weil er dort
niemanden habe. Er habe in Osterreich die Schule besucht und sei hier aufgewachsen.Zu den Griinden fir seine
neuerliche Antragstellung brachte er vor, dass er eine Lebenspartnerin Frau rémisch 40 habe und mdoglicherweise
bekdmen sie ein Kind. Er habe in Afghanistan Feindschaften, die Behdrde verfolge ihn. Bei einer Rickkehr in seine
Heimat befiirchte er, dass er umgebracht werde. Seit dem 13.02.2021 seien ihm die Anderungen der Situation bzw.
seiner Fluchtgriinde bekannt. Ergadnzend sagte er, dass er nicht nach Afghanistan mochte, weil er dort niemanden
habe. Er habe in Osterreich die Schule besucht und sei hier aufgewachsen.

2. Am 25.02.2021 wurde der BF vom BFA unter Beiziehung eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen. Auf
die Frage, warum er einen neuerlichen Antrag stelle antwortete der BF, dass er nicht zurlick nach Afghanistan gehen
kénne, er habe dort nie gelebt und habe dort niemanden. Er habe seine Fluchtgriinde, dass er nicht dort leben kénne,
weil sie eine Feindschaft dort hatten, bereits im ersten Verfahren angegeben. Die Frage, ob sich bezlglich dieser
Griinde etwas gedndert habe, verneinte der BF. Er habe Juni 2020 Osterreich in Richtung Schweiz und weiter nach
Frankreich verlassen. Er habe Osterreich verlassen, weil er obdachlos gewesen sei. Am 06.01.2021 sei er nach
Osterreich zuriickgekehrt und sei ca. einen Monat bei seiner Freundin gewesen, weil er nicht wieder bei Neustart
aufgenommen wurde. Er habe nie mit seiner in Osterreich aufhiltigen Schwester und deren Familie
zusammengewohnt. Er habe sie seit seiner Riickkehr einmal besucht, aber sie hatten taglich telefonischen Kontakt.
Seine Freundin, Frau XXXX, kenne er schon langer, sie seien seit Mai 2020 zusammen. Uber Vorhalt seiner Ausreise im
Juni 2020 erwiderte der BF, dass sie telefonischen Kontakt gehabt hatten. Am Montag wirde seine Freundin erfahren,
ob sie schwanger sei oder nicht. Nachgefragt, was er mit seiner Angabe in der Erstbefragung, dass ihm die Anderung
seiner Fluchtgrinde seit 13.02.2021 bekannt ware, gemeint habe, erklarte er, er habe zu diesem Zeitpunkt von der
Entscheidung des BVwWG erfahren. AnschlieBend wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Er verwies darauf, dass seine Fluchtgrinde damals anerkannt worden
seien und diese seien gleichgeblieben. Am Ende der Befragung wiederholte der BF, dass er in Afghanistan nichts habe,
das Land als Kind verlassen habe, niemanden dort habe und niemanden dort kenne. Sie hatten aufgrund ihrer
Probleme das Land verlassen und mochten nicht zurtickkehren. Deshalb habe er sich hier ein Leben aufbauen und
eine Familie grinden wollen. Er entschuldige sich fur die Fehler, die er in der Vergangenheit gemacht habe. Er sei fur
diese Fehler bestraft worden und habe die Schuld ,bezahlit”. 2. Am 25.02.2021 wurde der BF vom BFA unter Beiziehung
eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen. Auf die Frage, warum er einen neuerlichen Antrag stelle
antwortete der BF, dass er nicht zurlick nach Afghanistan gehen kdnne, er habe dort nie gelebt und habe dort
niemanden. Er habe seine Fluchtgriinde, dass er nicht dort leben kénne, weil sie eine Feindschaft dort hatten, bereits
im ersten Verfahren angegeben. Die Frage, ob sich bezliglich dieser Griinde etwas geandert habe, verneinte der BF. Er
habe Juni 2020 Osterreich in Richtung Schweiz und weiter nach Frankreich verlassen. Er habe Osterreich verlassen,
weil er obdachlos gewesen sei. Am 06.01.2021 sei er nach Osterreich zuriickgekehrt und sei ca. einen Monat bei seiner
Freundin gewesen, weil er nicht wieder bei Neustart aufgenommen wurde. Er habe nie mit seiner in Osterreich
aufhaltigen Schwester und deren Familie zusammengewohnt. Er habe sie seit seiner Rickkehr einmal besucht, aber sie
hatten taglich telefonischen Kontakt. Seine Freundin, Frau rémisch 40, kenne er schon langer, sie seien seit Mai 2020
zusammen. Uber Vorhalt seiner Ausreise im Juni 2020 erwiderte der BF, dass sie telefonischen Kontakt gehabt hatten.
Am Montag wiirde seine Freundin erfahren, ob sie schwanger sei oder nicht. Nachgefragt, was er mit seiner Angabe in
der Erstbefragung, dass ihm die Anderung seiner Fluchtgriinde seit 13.02.2021 bekannt ware, gemeint habe, erklirte
er, er habe zu diesem Zeitpunkt von der Entscheidung des BVwG erfahren. Anschlielend wurde dem BF mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Er verwies darauf, dass seine
Fluchtgriinde damals anerkannt worden seien und diese seien gleichgeblieben. Am Ende der Befragung wiederholte
der BF, dass er in Afghanistan nichts habe, das Land als Kind verlassen habe, niemanden dort habe und niemanden



dort kenne. Sie hatten aufgrund ihrer Probleme das Land verlassen und mdochten nicht zurtickkehren. Deshalb habe er
sich hier ein Leben aufbauen und eine Familie grinden wollen. Er entschuldige sich fur die Fehler, die er in der
Vergangenheit gemacht habe. Er sei fur diese Fehler bestraft worden und habe die Schuld ,bezahlt”.

3. Am XXXX wurde der BF vor dem BFA erneut niederschriftlich einvernommen. Er erklarte, dass er bei seiner letzten
Einvernahme die Wahrheit gesagt habe und nichts korrigieren oder erganzen wolle. Die Frage, ob seine Freundin nun
schwanger sei, bejahte er, behauptete dann aber, dass er in der Schubhaft sei und daher keine Beweismittel habe. Er
kénne ihre Telefonnummer nennen. Uber Vorhalt seiner Angaben im Zuge der Schubhaftverhdngung, wonach er nach
Osterreich zurtickgekommen ware, weil er die Sprache hier kdnne und nicht wegen seiner Freundin, erwiderte der BF,
er sei damals nervés gewesen. Seine Freundin kénne nicht nach Frankreich, deshalb sei er hierher gekommen, um eine
Familie zu grinden und normal zu leben. Ihm wurde mitgeteilt, dass weiterhin beabsichtigt sei, seinen Asylantrag
wegen entschiedener Sache zurickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz abzuerkennen. Dazu gab der BF an,
er habe bei der letzten Vernehmung vergessen, zu erwahnen, dass er Afghanistan mit zehn Jahren verlassen habe, er
sei in Griechenland und in Osterreich gewesen. Die Kultur sei ihm fremd. AuRerdem habe er eine Feindschaft, das
seien seine Cousins. Sobald er in Afghanistan landen wiirde, wiirde er zu hundert Prozent getétet wirde. Nachdem der
BF Uber die Rechtskraftwirkung des Vorverfahrens aufgeklart wurde sagte er, er habe alles vergessen, die Sprache und
die Kultur. Er bereue was er gemacht habe und verspreche, dass das nicht mehr vorkommen werde. Er wolle hier ein
normales Leben fuhren.3. Amrémisch 40 wurde der BF vor dem BFA erneut niederschriftlich einvernommen. Er
erklarte, dass er bei seiner letzten Einvernahme die Wahrheit gesagt habe und nichts korrigieren oder erganzen wolle.
Die Frage, ob seine Freundin nun schwanger sei, bejahte er, behauptete dann aber, dass er in der Schubhaft sei und
daher keine Beweismittel habe. Er kénne ihre Telefonnummer nennen. Uber Vorhalt seiner Angaben im Zuge der
Schubhaftverhdngung, wonach er nach Osterreich zuriickgekommen wire, weil er die Sprache hier kénne und nicht
wegen seiner Freundin, erwiderte der BF, er sei damals nervds gewesen. Seine Freundin kénne nicht nach Frankreich,
deshalb sei er hierher gekommen, um eine Familie zu grinden und normal zu leben. Ihm wurde mitgeteilt, dass
weiterhin beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und den faktischen
Abschiebeschutz abzuerkennen. Dazu gab der BF an, er habe bei der letzten Vernehmung vergessen, zu erwahnen,
dass er Afghanistan mit zehn Jahren verlassen habe, er sei in Griechenland und in Osterreich gewesen. Die Kultur sei
ihm fremd. AuBerdem habe er eine Feindschaft, das seien seine Cousins. Sobald er in Afghanistan landen wurde,
wlrde er zu hundert Prozent getdtet wirde. Nachdem der BF Uber die Rechtskraftwirkung des Vorverfahrens
aufgeklart wurde sagte er, er habe alles vergessen, die Sprache und die Kultur. Er bereue was er gemacht habe und
verspreche, dass das nicht mehr vorkommen werde. Er wolle hier ein normales Leben fihren.

Am Ende dieser Einvernahme wurde mit dem verfahrensgegenstandlich mindlich verkiindeten Bescheid des BFA vom
XXXX der faktische Abschiebeschutz des BF gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.Am Ende dieser Einvernahme wurde
mit dem verfahrensgegenstandlich mundlich verkindeten Bescheid des BFA vomrdmisch 40 der faktische
Abschiebeschutz des BF gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

In der rechtlichen Begrindung wurde ausgefuhrt, dass gegen den BF eine aufrechte Rickkehrentscheidung bestehe, er
Uber kein Aufenthaltsrecht verfiige und sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich
zurlickzuweisen sei, da er keinen neuen Sachverhalt glaubhaft vorgebracht habe. Auch die allgemeine Lage im
Herkunftsland, habe sich nicht entscheidungswesentlich gedndert. Es sei auch hinsichtlich der Situation in den Stadten
Mazar-e Sharif oder Herat seither zu keiner entscheidungswesentlichen Anderung gekommen. Da sich die allgemeine
Lage wie auch seine personlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand nicht entscheidungswesentlich geandert
hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fir den BF zu keiner
Bedrohung der angeflihrten Menschenrechte fihren werde. Ebenso wenig hatten sich hinsichtlich seines Privat- und
Familienlebens entscheidungswesentliche Anderungen ergeben. Bereits im Vorverfahren habe er vorgebracht, dass er
in Osterreich eine Lebensgefahrtin habe. Dies habe aber nicht dazu gefiihrt, dass die Riickkehrentscheidung als
unzulassig erachtet worden sei. Im gegenstandlichen Verfahren habe er seinen Angaben zufolge seine Freundin im Mai
kennengelernt und héatte anschlieBend Osterreich verlassen. Seit seiner Rickkehr sei er erst wenige Wochen in
Osterreich. Es kénne daher diesbeziiglich keine wesentliche Anderung erkannt werden. Er habe keine Belege fir die
behauptete Schwangerschaft seiner Freundin vorlegen kénnen. Selbst bei Wahrunterstellung seiner Angaben wirde
das offentliche Interesse an einer AuRerlandesbringung seine privaten Interessen Uberwiegen.

4. Der gegenstandliche Akt wurde dem BVwG von der belangten Behorde aufgrund des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 am
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05.03.3031 Ubermittelt. Nach Durchsicht auf Vollstédndigkeit des Aktes und Uberpriifung wurde die belangte Behérde
Uber das Einlangen des Verwaltungsaktes verstandigt.4. Der gegenstandliche Akt wurde dem BVwG von der belangten
Behorde aufgrund des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 am 05.03.3031 Ubermittelt. Nach Durchsicht auf
Vollstandigkeit des Aktes und Uberprifung wurde die belangte Behorde Uber das Einlangen des Verwaltungsaktes
verstandigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger Afghanistans, fuhrt den im Spruch angefuhrten Namen, ist Angehdriger der Volksgruppe
der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Paschtu.

Der BF stellte am 08.10.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Urteil des LG XXXX (AZ: XXXX ) vom 29.05.2015 wurde der BF nach § 109 Abs. 1 und 3 Z 1 und 3 StGB und nach §8
125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe in Hohe von 150 Tagessatzen (in Summe EUR 600, --), im
Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Die Halfte der Geldstrafe wurde unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Mit Urteil des LG réomisch 40 (AZ: rémisch 40) vom 29.05.2015
wurde der BF nach Paragraph 109, Absatz eins und 3 Ziffer eins und 3 StGB und nach Paragraphen 125, 126, Absatz
eins, Ziffer 7, StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe in Hohe von 150 Tagessdtzen (in Summe EUR 600, --), im
Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Die Halfte der Geldstrafe wurde unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Mit Bescheid des BFA vom 09.02.2017 (ZI. XXXX ) wurde dem Antrag auf internationalen Schutz vom 08.10.2013
stattgegeben. Dem BF wurde der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit Bescheid des BFA vom 09.02.2017 (ZI. rémisch 40) wurde dem Antrag auf
internationalen Schutz vom 08.10.2013 stattgegeben. Dem BF wurde der Status des Asylberechtigten zuerkannt und
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Mit Urteil des LG XXXX vom 16.03.2017 (GZ XXXX ) wurde der BF nach 88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu
einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen (in Summe EUR 600, --), im Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
verurteilt. Die Halfte der Geldstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
Weiters wurde die zum Verfahren XXXX gewdahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Der Berufung der
Staatsanwaltschaft XXXX gegen dieses Urteil wegen des Ausspruches Uber die Strafe wurde Folge gegeben und die
Geldstrafe auf 240 Tagessatze, im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe angehoben.Mit Urteil des LG
rémisch 40 vom 16.03.2017 (GZ rémisch 40) wurde der BF nach Paragraphen 15, Absatz eins, 105, Absatz eins, StGB
rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen (in Summe EUR 600, --), im Uneinbringlichkeitsfall 75 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Die Halfte der Geldstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Weiters wurde die zum Verfahren rémisch 40 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Der
Berufung der Staatsanwaltschaft romisch 40 gegen dieses Urteil wegen des Ausspruches Uber die Strafe wurde Folge
gegeben und die Geldstrafe auf 240 Tagessatze, im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe angehoben.

Mit Urteil des LG XXXX vom 15.05.2017 (GZ XXXX ), wurde der BF gemafd &8 15 StGB § 105 StGB, § 83 Abs. 1 StGB und §
107 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
verurteilt.Mit Urteil des LG romisch 40 vom 15.05.2017 (GZ rémisch 40), wurde der BF gemaR Paragraph 15, StGB
Paragraph 105, StGB, Paragraph 83, Absatz eins, StGB und Paragraph 107, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom 13.11.2018 (GZ 23 XXXX ) wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1, 5. Fall und Abs. 2 Z 2 SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1
Z 1 1.und 2. Fall und Abs. 2 SMG, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Es wurde
beschlossen die im Verfahren XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht beim BF zu widerrufen. Mit Urteil des LG romisch
40 vom 13.11.2018 (GZ 23 rémisch 40 ) wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28
a, Absatz eins, 5, Fall und Absatz 2, Ziffer 2, SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach
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Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall und Absatz 2, SMG, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren verurteilt. Es wurde beschlossen die im Verfahren romisch 40 gewahrte bedingte Strafnachsicht
beim BF zu widerrufen.

Mit Bescheid vom 26.11.2019 wurde dem BF durch das BFA der mit Bescheid vom 09.02.2017 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal3 8§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt. Es wurde festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt. Der Status des subsididr Schutzberechtigten wurde ihm nicht zuerkannt. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden wurde ihm auch nicht erteilt. Es wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 1 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zul3ssig ist. Die Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt. AuRerdem wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des BVwG
vom 29.05.2020 (W163 2227043-1) als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde durch Ubermittlung an den
damaligen ausgewiesenen bevollmachtigten Vertreter des BF zugestellt.Mit Bescheid vom 26.11.2019 wurde dem BF
durch das BFA der mit Bescheid vom 09.02.2017 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aberkannt. Es wurde festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt. Der Status des subsididr Schutzberechtigten wurde ihm nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde ihm auch nicht erteilt. Es wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig ist. Die Frist fir seine freiwillige Ausreise wurde mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgelegt. AulRerdem wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des BVwG
vom 29.05.2020 (W163 2227043-1) als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde durch Ubermittlung an den
damaligen ausgewiesenen bevollmachtigten Vertreter des BF zugestellt.

Von Juni bis August 2020 hielt der BF sich in der Schweiz auf, wo er am 06.07.2020 einen Asylantrag gestellt hat.
Osterreich stimmte am 22.07.2020 dem Wiederaufnahmeersuchen der Schweizer Behérden zu, doch der BF entzog
sich dem Verfahren. Er reiste weiter nach Frankreich, wo er sich von August 2020 bis Janner 2021 aufhielt. Er stellte
dort am 16.09.2020 einen Asylantrag. Am 02.11.2020 stimmte Osterreich dem Wiederaufnahmeersuchen der
franzdsischen Behdrden zu, doch entzog der BF sich erneut dem Verfahren.

Am 12.02.2021 wurde der BF im Zuge einer Lenkerkontrolle nach dem FPG festgenommen und noch am selben Tag in
das PAZ XXXX eingeliefert.Am 12.02.2021 wurde der BF im Zuge einer Lenkerkontrolle nach dem FPG festgenommen
und noch am selben Tag in das PAZ romisch 40 eingeliefert.

Am 15.02.2021 stellte der BF aus der Schubhaft einen Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz in Osterreich.
Diesen begrindete er mit den Fluchtgriinden des Erstverfahrens. Im Weiteren brachte er vor, dass er eine Freundin
habe und diese mdglicherweise schwanger sei. Eine Schwangerschaft seiner Freundin konnte der BF jedoch nicht
darlegen.

Der BF bezieht sich im gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich auf Fluchtgriinde, Uber die bereits im
Aberkennungsverfahren rechtskraftig negativ abgesprochen worden ist. Seit rechtskraftigem Abschluss des
Aberkennungsverfahrens ist daher kein entscheidungsrelevanter neuer asylrelevanter Sachverhalt eingetreten.

In Bezug auf den BF besteht kein hinreichend schiitzenswertes Privat- und Familienleben im 0Osterreichischen
Bundesgebiet. Der BF leidet zudem an keinen die Schwelle des Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die
eine Rickkehr nach Afghanistan unzuldssig machen wirden.In Bezug auf den BF besteht kein hinreichend
schitzenswertes Privat- und Familienleben im &sterreichischen Bundesgebiet. Der BF leidet zudem an keinen die
Schwelle des Artikel 2, bzw. Artikel 3, EMRK erreichenden Krankheiten, die eine Rickkehr nach Afghanistan unzuldssig
machen wirden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation im Herkunftsstaat ist seit der der letzten
Ruckkehrentscheidung nicht eingetreten. Die aktuelle Situation hinsichtlich der COVID-19-Pandemie begriindet ebenso
keine Unmdglichkeit einer Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat Afghanistan.

Es ist daher zusammenfassend nicht ersichtlich, dass eine bevorstehende Abschiebung des BF nach Afghanistan eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
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oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine (geanderten)
Umstande vor, welche seiner AulRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden. Gegen den BF liegt keine
malfgebliche Bedrohung vor.Es ist daher zusammenfassend nicht ersichtlich, dass eine bevorstehende Abschiebung
des BF nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Es liegen keine (geanderten) Umstande vor, welche seiner AuBerlandesbringung aus dem Bundesgebiet

entgegenstinden. Gegen den BF liegt keine mal3gebliche Bedrohung vor.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des BF, zum Gang des ersten Asylverfahrens, des anschlieBenden
Aberkennungsverfahrens und des gegenstandlichen Verfahrens wurden auf Grundlage der in Rechtskraft
erwachsenen oben zitierten Bescheide des BFA vom 09.02.2017 und 26.11.2019, dem abweisenden rechtskraftigen

Erkenntnisses des BVwG vom 29.05.2020 sowie der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA getroffen.

Die Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwG vom 29.05.2020, mit welchem die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
des BFA vom 26.11.2019, als unbegrindet abgewiesen wurde, ergibt sich daraus, dass dieses Erkenntnis durch
Ubermittlung an den damaligen ausgewiesenen bevollmachtigten Vertreter des BF zugestellt wurde und unbekadmpft

blieb. Die Beurkundung tber die erfolgte Zustellung an den bevollmachtigten Vertreter liegt im Akt auf (AS. 1109).

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich im Hinblick auf die rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen anhand des

unzweifelhaften Akteninhalts.

Die Feststellungen, zu den Aufenthalten des BF in der Schweiz und in Frankreich sowie der Festnahme im Zuge einer
Lenkerkontrolle am 12.02.2021 griinden auf den Aktenvermerk der Pl XXXX, der Erstbefragung des BF am 15.02.2021
im gegenstandlichen Verfahren sowie dem Verfahrensgang des gegenstandlich mindlich verkiindeten Bescheides des
BFA vom XXXX (AS. 1, 17, 253).Die Feststellungen, zu den Aufenthalten des BF in der Schweiz und in Frankreich sowie
der Festnahme im Zuge einer Lenkerkontrolle am 12.02.2021 griinden auf den Aktenvermerk der Pl rémisch 40, der
Erstbefragung des BF am 15.02.2021 im gegenstandlichen Verfahren sowie dem Verfahrensgang des gegenstandlich
mundlich verkiindeten Bescheides des BFA vom réomisch 40 (AS. 1, 17, 253).

Die Feststellung, dass sich der BF im gegenstandlichen Verfahren ausschlie3lich auf Fluchtgrunde, Uber die bereits im
Aberkennungsverfahren rechtskraftig negativ abgesprochen worden ist, bezieht, erfolgt anhand seiner eigenen
Angaben im Zuge seiner Einvernahmen vor dem BFA am 15.02.2021, am 25.02.2021 und am XXXX . So verwies er in der
Erstbefragung auf Feindschaften in Afghanistan und eine Verfolgung durch die Behdrde (AS. 19). In seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 25.02.2021 erklarte er, er habe seine Fluchtgriinde, dass er nicht dort leben
kdnne, weil sie eine Feindschaft dort hatten, bereits im ersten Verfahren angegeben. Die Frage, ob sich bezuglich
dieser Grinde etwas geandert habe, verneinte der BF (AS. 117). Am XXXXgab er erneut niederschriftlich
einvernommen an, dass er bei der letzten Einvernahme die Wahrheit gesagt habe und nichts korrigieren oder
erganzen wolle (AS. 248). Nach der Mitteilung, dass weiterhin beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz abzuerkennen, meinte der BF, er habe bei der letzten
Vernehmung vergessen zu erwdhnen, dass er Afghanistan mit zehn Jahren verlassen habe, er sei in Griechenland und
in Osterreich gewesen. Die Kultur sei ihm fremd (AS. 248). Dass er Afghanistan etwa im Jahr 2008/2009 verlassen hat
und sich vor seiner Einreise nach Osterreich etwa 4 1/2 Jahre in Griechenland aufgehalten hat, wurde bereits im
Erkenntnis des BVWG vom 29.05.2020 festgestellt. Dort wurde weiters festgestellt, dass er mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates und einer in Afghanistan gesprochenen Sprache (Pashtu) vertraut sei und in
einem afghanischen Familienverband aufgewachsen sei, weshalb ihm eine Niederlassung in den Stadten Herat oder
Mazar-e Sharif zumutbar sei (AS. 981 ff.) Die Feststellung, dass sich der BF im gegenstandlichen Verfahren
ausschlie3lich auf Fluchtgrinde, tber die bereits im Aberkennungsverfahren rechtskraftig negativ abgesprochen
worden ist, bezieht, erfolgt anhand seiner eigenen Angaben im Zuge seiner Einvernahmen vor dem BFA am 15.02.2021,
am 25.02.2021 und am rémisch 40 . So verwies er in der Erstbefragung auf Feindschaften in Afghanistan und eine
Verfolgung durch die Behorde (AS. 19). In seiner niederschriftlichen Einvernahme am 25.02.2021 erklarte er, er habe
seine Fluchtgriinde, dass er nicht dort leben kénne, weil sie eine Feindschaft dort hatten, bereits im ersten Verfahren



angegeben. Die Frage, ob sich bezlglich dieser Griinde etwas geandert habe, verneinte der BF (AS. 117). Am rémisch
40 gab er erneut niederschriftlich einvernommen an, dass er bei der letzten Einvernahme die Wahrheit gesagt habe
und nichts korrigieren oder erganzen wolle (AS. 248). Nach der Mitteilung, dass weiterhin beabsichtigt sei, seinen
Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz abzuerkennen, meinte
der BF, er habe bei der letzten Vernehmung vergessen zu erwahnen, dass er Afghanistan mit zehn Jahren verlassen
habe, er sei in Griechenland und in Osterreich gewesen. Die Kultur sei ihm fremd (AS. 248). Dass er Afghanistan etwa
im Jahr 2008 aus 2009, verlassen hat und sich vor seiner Einreise nach Osterreich etwa 4 1/2 Jahre in Griechenland
aufgehalten hat, wurde bereits im Erkenntnis des BVwG vom 29.05.2020 festgestellt. Dort wurde weiters festgestellt,
dass er mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates und einer in Afghanistan gesprochenen Sprache
(Pashtu) vertraut sei und in einem afghanischen Familienverband aufgewachsen sei, weshalb ihm eine Niederlassung
in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif zumutbar sei (AS. 981 ff.)

Auf diese Ausfiihrungen grindet sich auch die Feststellung, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss
Aberkennungsverfahrens kein entscheidungsrelevanter neuer asylrelevanter Sachverhalt eingetreten ist.

Die Feststellung, dass der BF in Osterreich weder (ber ein hinreichend schitzenswertes Privat noch Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK verfligt, wird anhand seiner eigenen Angaben im Zuge seiner Einvernahmen vor dem BFA am
15.02.2021 und 25.02.2021 und am XXXX getroffen. In seiner Erstbefragung brachte er vor, dass er eine
Lebenspartnerin, Frau XXXX , habe und mdglicherweise bekdmen sie ein Kind (AS. 19). Eine Schwangerschaft seiner
Freundin konnte er jedoch im weiteren Verfahren nicht darlegen. In der Einvernahme vom 25.02.2021 gab er zur
moglichen Schwangerschaft befragt an, dass sie am Montag erfahren werde, ob sie schwanger sei oder nicht (AS. 118).
Am XXXX bejahte er zwar eine Schwangerschaft seiner Freundin, doch gab er auf Nachfrage ausweichend an, dass er in
Schubhaft sei und daher keine Beweismittel habe (AS. 248). Dabei liegt es am BF geeignete Beweismittel, zur
Begrindung seines Vorbringens im Asylverfahren vorzulegen. Da er schon ein abgeschlossenes Asyl- und
Aberkennungsverfahren hinter sich hat, misste ihm das umso mehr bewusst sein. Es sind keine nachvollziehbaren
Griunde dafur ersichtlich, weshalb der BF nicht in der Lage gewesen ware, sich bei einer tatsachlichen Schwangerschaft
seiner Freundin die geeigneten Beweisunterlagen in die Schubhaft schicken zu lassen. Daher war aufgrund der
unsubstantiierten Behauptungen des BF eine Schwangerschaft seiner Freundin nicht feststellbar. Die Feststellung, dass
der BF in Osterreich weder (ber ein hinreichend schiitzenswertes Privat noch Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK verflgt, wird anhand seiner eigenen Angaben im Zuge seiner Einvernahmen vor dem BFA am 15.02.2021 und
25.02.2021 und am rémisch 40 getroffen. In seiner Erstbefragung brachte er vor, dass er eine Lebenspartnerin, Frau
rémisch 40, habe und mdéglicherweise bekamen sie ein Kind (AS. 19). Eine Schwangerschaft seiner Freundin konnte er
jedoch im weiteren Verfahren nicht darlegen. In der Einvernahme vom 25.02.2021 gab er zur mdglichen
Schwangerschaft befragt an, dass sie am Montag erfahren werde, ob sie schwanger sei oder nicht (AS. 118). Am
rémisch 40 bejahte er zwar eine Schwangerschaft seiner Freundin, doch gab er auf Nachfrage ausweichend an, dass er
in Schubhaft sei und daher keine Beweismittel habe (AS. 248). Dabei liegt es am BF geeignete Beweismittel, zur
Begrindung seines Vorbringens im Asylverfahren vorzulegen. Da er schon ein abgeschlossenes Asyl- und
Aberkennungsverfahren hinter sich hat, misste ihm das umso mehr bewusst sein. Es sind keine nachvollziehbaren
Grunde dafur ersichtlich, weshalb der BF nicht in der Lage gewesen ware, sich bei einer tatsachlichen Schwangerschaft
seiner Freundin die geeigneten Beweisunterlagen in die Schubhaft schicken zu lassen. Daher war aufgrund der
unsubstantiierten Behauptungen des BF eine Schwangerschaft seiner Freundin nicht feststellbar.

Da der BF, seinen Erlauterungen zufolge (AS. 118), erst seit Mai 2020 mit seiner Freundin zusammen ist und von Juni
2020 bis Janner 2021 nicht im Bundesgebiet aufhaltig war, besteht zwischen den beiden keine besondere
Beziehungsintensitat.

Zu seiner Schwester und deren Familie ist anzumerken, dass diese bereits im ersten Asylverfahren und im
anschlieBenden Aberkennungsverfahren in Osterreich gelebt haben. Ein besonders enges Verhaltnis zwischen seinen
Verwandten hat sich auch im gegenstandlichen Verfahren nicht ergeben. Er erzahlte in der Einvernahme am
25.02.2021, dass er sie seit seiner Rickkehr einmal besucht habe, aber sie hatten taglich telefonischen Kontakt. Zudem
habe er nie mit ihnen zusammengewohnt (AS. 117 f.).

In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass der BF trotz eines aufrechten Einreiseverbotes nach
Osterreich zuriickgekehrt ist und seinen unrechtmaRigen Aufenthalt prolongieren will, was die Schutzwiirdigkeit eines
allfalligen Privatlebens nochmals mindert.



Die Feststellung, dass der BF an keinen die Schwelle des Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die eine
Rackkehr nach Afghanistan unzuladssig machen wirden, leidet, erfolgt anhand seiner eigenen Angaben im Zuge seiner
Einvernahme vor dem BFA am 25.02.2021, wonach er Beruhigungs- und Schlaftabletten einnehme (AS 116). Diese
Beschwerden sind somit keinesfalls als lebensbedrohlich zu qualifizieren.Die Feststellung, dass der BF an keinen die
Schwelle des Artikel 2, bzw. Artikel 3, EMRK erreichenden Krankheiten, die eine Rickkehr nach Afghanistan unzulassig
machen wiurden, leidet, erfolgt anhand seiner eigenen Angaben im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA am
25.02.2021, wonach er Beruhigungs- und Schlaftabletten einnehme (AS 116). Diese Beschwerden sind somit keinesfalls

als lebensbedrohlich zu qualifizieren.

Die Feststellung, dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation im Herkunftsstaat seit der letzten
Ruckkehrentscheidung nicht eingetreten ist und auch die aktuelle Situation hinsichtlich der COVID-19-Pandemie keine
Unmoglichkeit einer Ruckkehr des BF in den Herkunftsstaat Afghanistan begriindet, ergibt sich anhand der
Ausfihrungen des dem mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes vom 11.02.2021 zugrunde gelegten
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation Uber Afghanistan vom 16.12.2020 und den allgemein
zuganglichen Informationen in Bezug auf die COVID-19-Pandemie (siehe etwa
https://www.sozialministerium.at/Themen/Gesundheit/UebertragbareKrankheiten/Infektionskrankheiten-A-
Z/Neuartiges-Coronavirus.html, https://covid19-dashboard.ages.at/, https://covid19.who.int/region/emro/country/af).
Anhand dieser Quellen ist zudem ersichtlich, dass COVID-19 eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte
Viruserkrankung ist, die erstmals im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.
Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Mit Stichtag vom 08.03.2021 gibt es in Osterreich 33.652 aktive Falle von mit dem CoronaVirus infizierten Personen,
473.785 laborbestatigte Falle, 431.572 genesene Fadlle und 8.561 bestatigte Todesfdlle. In Afghanistan liegen zum
Stichtag 09.03.2021 55.876 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen vor, wobei 2.451 Todesfalle
bestatigt wurden. Eine spezielle Gefahrdung des BF im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK hinsichtlich der COVID-19-
Pandemie ist allerdings nicht ersichtlich. Er fallt weder in die Risikogruppen der alteren Personen noch in jene der
Personen mit spezifischen relevanten physischen Vorerkrankungen, sodass keine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass er bei einer Riuckkehr nach Afghanistan eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder
tédlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem
Krankenhaus zu gewartigen héatte. Mit Stichtag vom 08.03.2021 gibt es in Osterreich 33.652 aktive Fille von mit dem
CoronaVirus infizierten Personen, 473.785 laborbestdtigte Falle, 431.572 genesene Falle und 8.561 bestatigte
Todesfalle. In Afghanistan liegen zum Stichtag 09.03.2021 55.876 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten
Personen vor, wobei 2.451 Todesfalle bestatigt wurden. Eine spezielle Gefahrdung des BF im Sinne der Artikel 2 und 3
EMRK hinsichtlich der COVID-19- Pandemie ist allerdings nicht ersichtlich. Er fallt weder in die Risikogruppen der
dlteren Personen noch in jene der Personen mit spezifischen relevanten physischen Vorerkrankungen, sodass keine
hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass er bei einer Riickkehr nach Afghanistan eine COVID-19-Erkrankung mit
schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer
Behandlung in einem Krankenhaus zu gewartigen hatte.

Il. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
1.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrdémisch drei.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Gemal 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal’ Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 33/2013sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

I1.2. Zur Rechtmaligkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzesémisch drei.2. Zur Rechtmaligkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

[1.2.1. Die im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften lauten wie folgtrémisch drei.2.1. Die im
gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften lauten wie folgt:

"8 12a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017, Faktischer Abschiebeschutz bei
Folgeantragen"s 12a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlGickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRR8§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstdnde im zustédndigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins b, i, s, 2 BFA-VG) weiterhin zulassig
ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemall Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaflR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

) der Fremde nach einer Festnahme gemaR & 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemafR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensflihrung gemal Absatz 2,

nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf

internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemal38 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal3 8 67 FPG, die Uber einen dariber hinausgehenden
Zeitraum festgesetzt werden."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen
gemal Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur
Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG, die Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt werden."

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 idgF ergehen Entscheidungen des BFA Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 muandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemalR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.GemaR
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF ergehen Entscheidungen des BFA Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph
62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind
dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt
als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte § 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013, lautet wie folgt:Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, lautet wie folgt:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
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gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

I1.2.2. Daraus folgt fur das gegenstandliche Verfahrenromisch drei.2.2. Daraus folgt fir das gegenstandliche
Verfahren:

Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag des BF den faktischen Abschiebeschutz des BF gemafs
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag des BF den
faktischen Abschiebeschutz des BF gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Daher war diese Entscheidung vom BVwWG gemal3 § 22 BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen
far die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall
vorliegen.Daher war diese Entscheidung vom BVwG gemaR Paragraph 22, BFA-VG dahingehend zu Uberpriifen, ob die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Zu den Voraussetzungen des§ 12a AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den BF mit Bescheid
des BFA vom 26.11.2019 bzw. dem Erkenntnis des BVwWG vom 29.05.2020 bereits eine aufrechte und rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung inklusive eines auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Einreiseverbots vorliegt. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den BF mit Bescheid
des BFA vom 26.11.2019 bzw. dem Erkenntnis des BVwG vom 29.05.2020 bereits eine aufrechte und rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung inklusive eines auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Einreiseverbots vorliegt.

Aus dem Vorbringen des BF zum Folgeantrag ergibt sich, wie in der Sachverhaltsdarstellung und der Beweiswrdigung
ausfuhrlich dargelegt, kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt, weil sich der BF explizit auf seine im
Vorverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde stiitzt, Uber die jedoch bereits rechtskraftig negativ abgesprochen worden
ist. Auch die fur den BF maligebliche Landersituation in Afghanistan ist im Wesentlichen (schon aufgrund der nur
kurzen Zeitspanne seit Ende Mai 2020) gleichgeblieben und hat sich auch durch die aktuell vorliegende Pandemie
aufgrund des Corona-Virus nicht entscheidungsrelevant verandert, zumal diese auch bereits im Erkenntnis vom
29.05.2020 Berucksichtigung gefunden hat.

Im Bescheid des BFA vom 26.11.2019 bzw. im die Entscheidung bestatigenden Erkenntnis des BVwG vom 29.05.2020
wurde ausgesprochen, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Im gegenstandlichen Verfahren sind vor dem
BFA keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die fiir eine maRgebliche Anderung des fiir diesen Abspruch relevanten


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

Sachverhaltes und/bzw. im Sinne der vorzitierten Bestimmungen gegen eine Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat
Afghanistan sprechen wirden. Das BVwG teilt, wie oben dargestellt, auch die Ansicht der belangten Behdrde, dass
beim BF kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich erkennbar ist und auch sein
Gesundheitszustand nicht dazu Anlass gibt, eine Rickkehr nach Afghanistan unzuldssig erscheinen zu lassen.Im
Bescheid des BFA vom 26.11.2019 bzw. im die Entscheidung bestatigenden Erkenntnis des BVwG vom 29.05.2020
wurde ausgesprochen, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn
als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde. Im gegenstandlichen Verfahren sind vor dem
BFA keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die fiir eine maRgebliche Anderung des fiir diesen Abspruch relevanten
Sachverhaltes und/bzw. im Sinne der vorzitierten Bestimmungen gegen eine Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat
Afghanistan sprechen wirden. Das BVwWG teilt, wie oben dargestellt, auch die Ansicht der belangten Behorde, dass
beim BF kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich erkennbar ist und auch sein
Gesundheitszustand nicht dazu Anlass gibt, eine Rickkehr nach Afghanistan unzulassig erscheinen zu lassen.

Da insgesamt die Voraussetzungen des §8 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG idgF fur die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, erweist sich der mundlich verkiindete Bescheid des
Bundesamtes vom XXXX als rechtmaliig.

Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
2005 und Paragraph 22, BFA-VG idgF fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, erweist sich der
mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 als rechtmafig.,

I1.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:rémisch drei.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemafd
Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war. Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.
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