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Entscheidungsdatum

11.03.2021
Norm

BVergG 2018 8141 Abs1 Z7
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8342 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs2
BVergG 2018 8351 Abs1
BVergG 2018 8351 Abs3
BVergG 2018 8351 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2018 § 141 heute
2. BVergG 2018 § 141 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 & 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
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1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 351 giltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 8 351 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

3. BVergG 2018 § 351 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Hw N -

Spruch

W279 2240007-1/3E
, W279 2240007-1/3E,

BESCHLUSS
BESCHLUSS,

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. KOREN im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verflgung betreffend das Vergabeverfahren "Reinigungsdienstleistungen Wien I, GZ 2601.03552," der Auftraggeber
Republik Osterreich (Bund), Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland,
Krankenflirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien, Verein Neustart, vergebende Stelle Bundesbeschaffung
GmbH (BBG), LasallestraBe 9b, 1020 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstralBe 17-19, 1011 Wien,
aufgrund des Antrages der Antragstellerin XXXX GmbH, vertreten durch Breitenfeld Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
Marc-Aurel-StraBe 6, 1010 Wien, vom 01.03.2021 "auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit welcher den
Auftraggebern fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt wird, im antragsgegenstandlichen
Vergabeverfahren .. die Rahmenvereinbarung zu Los 14 abzuschlieBen” folgenden Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. KOREN im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verflgung betreffend das Vergabeverfahren "Reinigungsdienstleistungen Wien rémisch zwei, GZ 2601.03552," der
Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Wasserleitungsverband Nérdliches
Burgenland, Krankenflirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien, Verein Neustart, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH (BBG), Lasallestral3e 9b, 1020 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrafie 17-
19, 1011 Wien, aufgrund des Antrages der Antragstellerin romisch 40 GmbH, vertreten durch Breitenfeld
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Rechtsanwélte GmbH & Co KG, Marc-Aurel-Stral3e 6, 1010 Wien, vom 01.03.2021 "auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung mit welcher den Auftraggebern fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt wird, im
antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren ... die Rahmenvereinbarung zu Los 14 abzuschlieBen” folgenden
Beschluss:

A)

Den Auftraggebern wird gemal? 8 351 BVergG 2018 fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt, im
gegenstandlichen Vergabeverfahren die Rahmenvereinbarung zu Los 14 abzuschlieBen.Den Auftraggebern wird
gemal Paragraph 351, BVergG 2018 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, im gegenstandlichen
Vergabeverfahren die Rahmenvereinbarung zu Los 14 abzuschlieRen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Vorbringen der Parteienrémisch eins. Vorbringen der Parteien:

Mit Schreiben vom 01.03.2021, beim BVwG eingebracht am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der am 19.02.2021 bekannt gegebenen Ausscheidensentscheidung zu Los 14, die Nichtigerklarung
der Entscheidung vom 26.02.2021, mit welchem Bieter die Rahmenvereinbarung geschlossen werden soll, die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, Akteneinsicht in alle von den Auftraggebern vorgelegten Bestandteile
des Vergabeaktes sowie die des Nachprufungsaktes, den Ersatz der entrichteten sowie die Ruckerstattung zu viel
entrichteter Pauschalgebthren, und die Erlassung der im Spruch genannten einstweiligen Verfligung.

Begrindend wurde von der Antragstellerin Folgendes ausgefuhrt:

Die Auftraggeber fuhren ein am 12.10.2020 im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union zu 2020/S 198-
480258 bekannt gemachtes Vergabeverfahren als offenes Verfahren mit Bestbieterprinzip im Oberschwellenbereich zu
Reinigungsdienstleistungen in 17 Losen durch. Die Antragstellerin habe insbesondere zu Los 14 ein
ausschreibungskonformes Angebot gelegt. Nach Aufklarungsersuchen vom 23.12.2020 zu einer Offenlegung der
Kalkulation anhand eines vorgegebenen Formblattes und Beantwortung des Aufklarungsersuchens, sei der
Antragstellerin mit Schreiben vom 19.02.2021 eine Ausscheidensentscheidung unter anderem zu Los 14 mitgeteilt
worden. Mit einem Schreiben vom selben Tag sei der Antragstellerin mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, die
Rahmenvereinbarung zu Los 14 mit der XXXX GmbH abzuschlieBen. Mit Schreiben vom 26.02.2021 sei die
Auswahlentscheidung geandert worden und sei mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, die Rahmenvereinbarung zu
Los 14 mit der XXXX GmbH abzuschlieRBen. Die Auftraggeber fiihren ein am 12.10.2020 im Supplement zum Amtsblatt
der Europaischen Union zu 2020/S 198-480258 bekannt gemachtes Vergabeverfahren als offenes Verfahren mit
Bestbieterprinzip im Oberschwellenbereich zu Reinigungsdienstleistungen in 17 Losen durch. Die Antragstellerin habe
insbesondere zu Los 14 ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt. Nach Aufklarungsersuchen vom 23.12.2020 zu
einer Offenlegung der Kalkulation anhand eines vorgegebenen Formblattes und Beantwortung des
Aufklarungsersuchens, sei der Antragstellerin mit Schreiben vom 19.02.2021 eine Ausscheidensentscheidung unter
anderem zu Los 14 mitgeteilt worden. Mit einem Schreiben vom selben Tag sei der Antragstellerin mitgeteilt worden,
dass beabsichtigt sei, die Rahmenvereinbarung zu Los 14 mit der romisch 40 GmbH abzuschlieBen. Mit Schreiben vom
26.02.2021 sei die Auswahlentscheidung gedndert worden und sei mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei, die
Rahmenvereinbarung zu Los 14 mit der rdmisch 40 GmbH abzuschliel3en.

Angefochten werde die Ausscheidensentscheidung zu Los 14 vom 19.02.2021, die Entscheidung vom 26.02.2021, mit
welchem Bieter die Rahmenvereinbarung zu Los 14 abgeschlosssen werden soll sowie samtliche zeitlich
vorhergehenden nicht gesondert anfechtbaren Entscheidungen. Die Antragstellerin habe Gebihren iHv EUR 29.808
entrichtet und es seien Kosten fir die Beteiligung am Vergabeverfahren iHv EUR 5.000 exkl. USt. und Kosten fur die



rechtsfreundliche Vertretung iHv EUR 3.000 exkl. USt. entstanden. Weiters drohe der Antragstellerin ein Schaden in der
Hohe des entgangen Gewinns sowie die Chance auf die Erlangung eines wichtigen Referenzprojektes fur kinftige
Vergabeverfahren.

Die Antragstellerin werde durch die rechtswidrige Vorgangsweise der Auftraggeberin in ihrem Recht auf Durchfihrung
eines ordnungsgemaflen vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, in ihrem Recht auf Nicht-Ausscheiden ihres
Angebots, in ihrem Recht auf Abschluss der Rahmenvereinbarung mit ihr, in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung sowie
in ihrem Recht aus Widerruf verletzt.

Die Aufraggeber hatten das Angebot der Antragstellerin aufgrund einer Ungenauigkeit in einem Detailansatz der
Aufklarung als ausschreibungswidrig klassifiziert und nach 8141 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018 ausgeschieden. Demnach
sahen die Auftraggeber eine zweimal jahrliche Vollreinigung als angeboten und darin die Ausschreibungswidrigkeit.
Die fragliche Position sei jedoch véllig ausschreibungskonform mit einer einmal jahrlichen Vollreinigung angeboten
worden. Die von den Auftraggebern in der Ausscheidensentscheidung angeflhrte Ungenauigkeit beziehe sich lediglich
auf das im Rahmen der Aufklarung verlangte Kalkulationsblatt und dies &ndere nichts an der
Ausschreibungskonformitat des Angebots, der Preisangemessenheit und der Plausibilitdt der Zusammensetzung des
Gesamtpreises. Die Aufraggeber hatten das Angebot der Antragstellerin aufgrund einer Ungenauigkeit in einem
Detailansatz der Aufkldrung als ausschreibungswidrig klassifiziert und nach 8141 Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2018
ausgeschieden. Demnach sdhen die Auftraggeber eine zweimal jahrliche Vollreinigung als angeboten und darin die
Ausschreibungswidrigkeit. Die fragliche Position sei jedoch véllig ausschreibungskonform mit einer einmal jahrlichen
Vollreinigung angeboten worden. Die von den Auftraggebern in der Ausscheidensentscheidung angefihrte
Ungenauigkeit beziehe sich lediglich auf das im Rahmen der Aufklarung verlangte Kalkulationsblatt und dies andere
nichts an der Ausschreibungskonformitat des Angebots, der Preisangemessenheit und der Plausibilitat der
Zusammensetzung des Gesamtpreises.

Auf diese Argumentation stltzt sich auch der gegenstandliche Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung.
Ferner seien keine besonderen 6ffentlichen Interessen oder besonderen Interessen der Auftraggeber ersichtlich, die
gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sprechen und behielten sich die Auftraggeber im Ubrigen eine
Angebotsbindefrist von 5 Monaten ab Ende der Angebotsfrist vor.

Mit Schreiben vom 04.03.2021 und 09.03.2021 nahmen die Auftraggeber Stellung. Sie sehen das Angebot der
Antragstellerin als den bestandsfesten Ausschreibungsbedingungen widersprechend, mit einem unbehebbaren
Mangel behaftet und zwingend als auszuscheiden. Sie beantragen die Zirck- in eventu Abweisung samtlicher Antrage
auf Nichtigerklarung, sehen das besondere Interesse an der Fortfilhrung des Verfahrens in einem dringenden
Beschaffungsbedarf der Aufraggeber und ersuchen im Fall der Erlassung der Einstweiligen Verfliigung um
Beschrankung auf die gesetzlich vorgesehene Hochstdauer eines Nachprifungsverfahrens, sohin auf sechs Wochen ab
Erlass der einstweiligen Verfigung.

Mit Schreiben vom 10.03.2021 erhob die prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin hinreichend begriindete
Einwendungen und wahrte ihre Parteistellung im Nachprufungsverfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt (schliissiges Beweismittel)

Die Auftraggeber haben im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Angebote am 15.12.2020 unter Ausschluss der
Teilnahme der Bieter bzw. Bietervertreter gedffnet. Zur Uberpriifung der Plausibilitit der Machbarkeit und Erfiillbarkeit
der angebotenen Flachenleistung in der Unterhaltsreinigung und der zugrunde gelegten Stundensatze wurde die
Antragstellerin  am 23.12.2020 ersucht, die Aufklarungsliste ,Aufklarung Flachenleistung” vorzulegen. Die
Antragstellerin  Gbermittelte am 12.01.2021 die geforderten Aufklarungsschreiben. Die gegenstandliche
Ausscheidensentscheidung wurde am 19.02.2021 und die Auswahlentscheidung am 26.02.2021 versandt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlUssig aus der Stellungnahme der Auftraggeber vom 09.03.2021, deren Echtheit und
Richtigkeit auBer Zweifel steht.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation des Antragstellers zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung ist gemall § 350 Abs. 1 BVergG 2018 zu prifen, ob dem Antragsteller die



Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Verfahren in einem Stadium vor Abschluss der Rahmenvereinbarung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Entscheidung mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll sowie das Ausscheiden eines Angebotes - behauptet wurde, dass der
Antragsteller ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des BVergG unterliegenden Vertrages
behauptet hat, sowie dass dem Antragsteller durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 BVergG 2018 ist somit nicht gegeben. Im Wege
einer Grobprifung der Antragslegitimation des Antragstellers zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung ist gemal Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 zu prifen, ob dem Antragsteller die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Abschluss der Rahmenvereinbarung befindet, dass die
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Entscheidung mit welchem Unternehmer
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll sowie das Ausscheiden eines Angebotes - behauptet wurde, dass
der Antragsteller ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des BVergG unterliegenden Vertrages
behauptet hat, sowie dass dem Antragsteller durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 ist somit nicht

gegeben.

Gemal 8 343 Abs. 1 BVergG 2018 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax im Oberschwellenbereich binnen 10
Tagen einzubringen. Die Bekanntgabe der Entscheidung mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll, erfolgte am 26.02.2021. Der Nachprufungsantrag ist am 01.03.2021 beim BVwG eingelangt
und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebuhrt und erfillt - soweit im
Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemal3 Paragraph 343, Absatz eins,
BVergG 2018 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer Ubermittlung der
Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax im Oberschwellenbereich binnen 10 Tagen einzubringen.
Die Bekanntgabe der Entscheidung mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll,
erfolgte am 26.02.2021. Der Nachprufungsantrag ist am 01.03.2021 beim BVwG eingelangt und somit rechtzeitig
eingebracht worden. Der Antrag wurde auch vergebuhrt und erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch
die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

Gemald § 350 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf3 Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorldufige MaRnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 351 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des



Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald 8 351 Abs. 3 BVergG 2018 kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts UGber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfiigen. Gemal3 Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 kénnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allfdllige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.

Die Antragstellerin hat die Erlassung einer einstweiligen Verfugung, ,mit welcher den Auftraggebern fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagt wird, im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren ..BBG GZ: 2601.03552 die
Rahmenvereinbarung zu Los 14 abzuschlieBen” beantragt.

Da seitens der Auftraggeber auf Grund der Entscheidung vom 26.02.2021 mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, beabsichtigt ist die Rahmenvereinbarung mit jemand anderem
abzuschlieRen und das Angebot der Antragstellerin mit Ausscheidensentscheidung vom 19.020.2020 ausgeschieden
wurde, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kénnte und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fir den Abschluss der Rahmenvereinbarung in Betracht
kommen kénnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des
Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung abgewendet
werden kann, da der madglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung und Abschluss der
Rahmenvereinbarung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten wird, der eine allfdllige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin und einen Abschluss der Rahmenvereinbarung mit der Antragstellerin
ermoglicht.

Die Auftraggeberin brachte zu dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vor, dass ein dringender
Beschaffungsbedarf der Auftraggeberin bestehe. Es wurde die Zuriick- in eventu Abweisung des Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung beantragt.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsdachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Auftraggeber zumindest ein Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzogerung des
Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprifungsverfahrens. § 351 Abs 4 BVergG 2018
verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus
dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprutfungsverfahrens, ergibt sich, dass
die einstweilige Verflgung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser
Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei
Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in



Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fir die
Erlassung der einstweiligen Verflgung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit
weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138; 30. 6. 2004,2004/04/0028;
1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007, 2005/04/0254; 29. 2. 2008,
2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011,2011/04/0153) ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwWGH 6. 11. 2002,
2002/04/0138; 30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005,2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,
2005/04/0239; 27. 6. 2007, 2005/04/0254; 29. 2. 2008,2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,
2008/04/0065; 29. 9. 2011,2011/04/0153) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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