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VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. JN 8 57 heute
2. JN § 57 gultig ab 01.01.1898

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L521 2231681-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde der XXXX,
vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 5, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 07.05.2020, ZI. 100 Jv 106/19y-33, betreffend Gerichtsgebuhren zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. tber die Beschwerde der
réomisch 40, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBBe 5, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 07.05.2020, ZI. 100 Jv 106/19y-33, betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenromisch
eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und es wird Spruchpunkt
Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und es wird Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das beschwerdefuhrende Kreditinstitut ist Klager des Verfahrens XXXX des Landesgerichtes Salzburg. Mit der am
04.07.2019 eingebrachten Klage begehrte das beschwerdefihrende Kreditinstitut das Urteil, die im Verfahren beklagte
Partei schuldig zu erkennen, der klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit
Klagseinbringung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft EZ XXXX der Katastralgemeinde XXXX ,
bestehend aus Grundsttick XXXX , zu bezahlen und der klagenden Partei die Verfahrenskosten zu ersetzen.1. Das
beschwerdefiihrende Kreditinstitut ist Kldger des Verfahrens rémisch 40 des Landesgerichtes Salzburg. Mit der am
04.07.2019 eingebrachten Klage begehrte das beschwerdefiuhrende Kreditinstitut das Urteil, die im Verfahren beklagte
Partei schuldig zu erkennen, der klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit
Klagseinbringung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft EZ rémisch 40 der Katastralgemeinde
réomisch 40, bestehend aus Grundstuck rémisch 40, zu bezahlen und der klagenden Partei die Verfahrenskosten zu

ersetzen.

Daruber hinaus begehrte das beschwerdefiihrende Kreditinstitut die Anmerkung der Hypothekarklage im Lastenblatt

der klagegegenstandlichen Liegenschaft beim bestehenden Pfandrecht C-LNr. 5.

Das Klagebegehrten bewertete das beschwerdefiihrende Kreditinstitut gemaf8 57 JN mit EUR 70.000,00, was dem
Vorbringen in der Klage zufolge dem urspringlichen Kaufpreis der klagegegenstandlichen Liegenschaft entsprechend

wirde.Das Klagebegehrten bewertete das beschwerdeflhrende Kreditinstitut gemafld Paragraph 57, JN mit EUR


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/57

70.000,00, was dem Vorbringen in der Klage zufolge dem ursprunglichen Kaufpreis der klagegegenstandlichen
Liegenschaft entsprechend wiirde.

2. Fur die Einbringung der Klage entrichtete das beschwerdefiihrende Kreditinstitut ausgehend von der auf der ersten
Seite der Klage angegebenen Streitwert von EUR 70.000,00 Pauschalgebihr gemaf TP1 Gerichtsgebihrengesetz (GGG)
im Betrag von EUR 1.459,00 im Wege des Gebuhreneinzugs.

3. Die im VerfahrenXXXXdes Landesgerichtes Salzburg beklagte Partei erstatte am 31.07.2019 eine
Klagebeantwortung, worin das Klagebegehren in der Hauptsache anerkannt und die Verpflichtung zum Kostenersatz
bestritten wurde.3. Die im Verfahren romisch 40 des Landesgerichtes Salzburg beklagte Partei erstatte am 31.07.2019
eine Klagebeantwortung, worin das Klagebegehren in der Hauptsache anerkannt und die Verpflichtung zum
Kostenersatz bestritten wurde.

4. In der Tagsatzung am 30.09.2019 erlieR das Landesgericht Salzburg lber Antrag des beschwerdeflhrenden
Kreditinstitutes ein Teilanerkenntnisurteil, womit die im Verfahren beklagte Partei schuldig erkannt wurde, der
klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit 04.07.2019 binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution in die Liegenschaft EZ XXXX der Katastralgemeinde XXXX , bestehend aus Grundstiick XXXX , zu bezahlen.
Darlber hinaus schlossen die Parteien des Verfahrenes im Kostenpunkt einen (bedingten) Vergleich und vereinbarten
Kostenaufhebung. 4. In der Tagsatzung am 30.09.2019 erliel das Landesgericht Salzburg Uber Antrag des
beschwerdeflihrenden Kreditinstitutes ein Teilanerkenntnisurteil, womit die im Verfahren beklagte Partei schuldig
erkannt wurde, der klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit 04.07.2019 binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft EZ rémisch 40 der Katastralgemeinde rémisch 40, bestehend aus
Grundstlck rémisch 40, zu bezahlen. Darlber hinaus schlossen die Parteien des Verfahrenes im Kostenpunkt einen
(bedingten) Vergleich und vereinbarten Kostenaufhebung.

5. Mit Eingabe vom 10.12.2019 beantragte das beschwerdefiihrende Kreditinstitut die Rickzahlung der halben
Pauschalgeblhr im Betrag von EUR 729,50 und fihrte begriindend aus, dass gemaR Anmerkung 2 zu TP 1 GGG die
Pauschalgeblhr auf die Halfte zu ermaBigen sei, wenn die Rechtssache in der ersten Verhandlung rechtswirksam
verglichen wird. FUr den Fall des sofortigen Anerkenntnisses kdnne ,nichts anderes” gelten.

6. Mit dem hier angefochtenen und ohne vorangehende Gewahrung rechtlichen Gehdrs ergangenem Bescheid vom
07.05.2020, ZI. 100 Jv 106/19y-33, wies der Prasident des Landesgerichtes Salzburg den Ruckzahlungsantrag ab
(Spruchpunkt I.). Dartber hinaus wurde das beschwerdefiihrende Kreditinstitut zur Zahlung restlicher Pauschalgebuhr
gemal TP 1 GGG fir die am 04.07.2019 eingebrachte Klage im Betrag von EUR 1.460,00 verpflichtet (Spruchpunkt I1.).6.
Mit dem hier angefochtenen und ohne vorangehende Gewdhrung rechtlichen Gehdrs ergangenem Bescheid vom
07.05.2020, ZI. 100 Jv 106/19y-33, wies der Prasident des Landesgerichtes Salzburg den Rulckzahlungsantrag ab
(Spruchpunkt romisch eins.). Darlber hinaus wurde das beschwerdefiihrende Kreditinstitut zur Zahlung restlicher
Pauschalgebihr gemal TP 1 GGG fir die am 04.07.2019 eingebrachte Klage im Betrag von EUR 1.460,00 verpflichtet
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Begrindend wird nach Wiedergabe des entscheidungswesentlichen Sachverhalts zunachst ausgeflhrt, eine
ErmaRigung der Pauschalgebihr gemald Anmerkung 2 zu TP 1 GGG komme nicht in Betracht, da in der Hauptsache ein
Teilanerkenntnisurteil ergangen sei und dies nicht mit dem Abschluss eines Vergleichs gleichgesetzt werden kdnne.

Da auBerdem in der Tagsatzung am 30.09.2019 ein Teilanerkenntnisurteil Uber einen Betrag von EUR 121.000,00
ergangen sei, sei das Klagebegehren ausgedehnt wurden, weshalb gemaR § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG restliche
Pauschalgebuhr in der im Spruch genannten Hohe zur Zahlung vorzuschreiben sei.Da auBerdem in der Tagsatzung am
30.09.2019 ein Teilanerkenntnisurteil Uber einen Betrag von EUR 121.000,00 ergangen sei, sei das Klagebegehren
ausgedehnt wurden, weshalb gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG restliche Pauschalgebuhr in der im Spruch
genannten HOhe zur Zahlung vorzuschreiben sei.

7. Gegen den vorstehend angefihrten und der rechtsfreundlichen Vertretung des beschwerdefiihrenden
Kreditinstitutes am 12.05.2020 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg richtet sich die
fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, womit die Abanderung von Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides im Sinn einer Bewilligung der beantragten Rickzahlung der halben Pauschalgebihr
sowie die ersatzlose Aufhebung von Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides begehrt wird.7. Gegen den
vorstehend angefuhrten und der rechtsfreundlichen Vertretung des beschwerdefihrenden Kreditinstitutes am



12.05.2020 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, womit die Abanderung von Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides im Sinn einer Bewilligung der beantragten Rickzahlung der halben Pauschalgebthr
sowie die ersatzlose Aufhebung von Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Begrindend wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vorgebracht, dass der Gesetzestext zwar
nur von einer vergleichsweisen Bereinigung spreche, jedoch muisse ein Anerkenntnis dem gleichgesetzt werden. Die
Gesetzesmaterialen brachten zum Ausdruck, dass der Aufwand des Gerichtes und das Ergebnis bei einem Vergleich in
der ersten Verhandlung einem pratorischen Vergleich entsprechen wurden. Dies treffe auch auf ein Anerkenntnis zu,
auch im gegenstandlichen Fall entspreche der Aufwand des Gerichtes einem pratorischen bzw. einem ganzlichen
Vergleich. In Anbetracht desselben Ergebnisses und Aufwandes fur das Gericht stelle es eine ,massive
Ungleichbehandlung” dar, wenn die Erledigung durch Anerkenntnis und die Erledigung durch einen vollstandigen
Vergleich gebuhrenrechtlich unterschiedlich behandelt wirden.Begriindend wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides vorgebracht, dass der Gesetzestext zwar nur von einer vergleichsweisen
Bereinigung spreche, jedoch musse ein Anerkenntnis dem gleichgesetzt werden. Die Gesetzesmaterialen brachten
zum Ausdruck, dass der Aufwand des Gerichtes und das Ergebnis bei einem Vergleich in der ersten Verhandlung
einem pratorischen Vergleich entsprechen wirden. Dies treffe auch auf ein Anerkenntnis zu, auch im
gegenstandlichen Fall entspreche der Aufwand des Gerichtes einem pratorischen bzw. einem ganzlichen Vergleich. In
Anbetracht desselben Ergebnisses und Aufwandes fir das Gericht stelle es eine ,massive Ungleichbehandlung” dar,
wenn die Erledigung durch Anerkenntnis und die Erledigung durch einen vollstandigen Vergleich gebUhrenrechtlich
unterschiedlich behandelt wirden.

Zu Spruchpunkt Il. wird in der Beschwerde vorgebracht, dass das beschwerdefuhrende Kreditinstitut bereit in der
Klage darauf hingewiesen habe, dass es sich um eine Hypothekarklage handle und die Bewertung des
Streitgegenstandes gemal3 8 57 JN zu erfolgen habe. Die Bewertung habe sich am Kaufpreis der streitverfangenen
Liegenschaft orientiert, wohingegen das Klagebegehren selbst von Beginn an auf die Zahlung eines Betrages von EUR
121.000,00 samt 4% Zinsen bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft gelautet habe. Eine Ausdehnung des
Klagebegehrens habe somit nicht stattgefunden, es sei auch kein werterhdhender Vergleich abgeschlossen worden. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. wird in der Beschwerde vorgebracht, dass das beschwerdefiihrende Kreditinstitut bereit in
der Klage darauf hingewiesen habe, dass es sich um eine Hypothekarklage handle und die Bewertung des
Streitgegenstandes gemdaR Paragraph 57, JN zu erfolgen habe. Die Bewertung habe sich am Kaufpreis der
streitverfangenen Liegenschaft orientiert, wohingegen das Klagebegehren selbst von Beginn an auf die Zahlung eines
Betrages von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft gelautet habe. Eine
Ausdehnung des Klagebegehrens habe somit nicht stattgefunden, es sei auch kein werterhéhender Vergleich
abgeschlossen worden.

GemaR § 57 N sei bei Streitigkeiten, die nur die Sicherstellung einer Forderung oder ein Pfandrecht zum Gegenstand
haben der Betrag der Forderung oder, wenn der Pfandgegenstand einen geringeren Wert hat, dessen Wert fur die
Bewertung des Streitgegenstandes mafigebend. Dem folgend sei bereits in der Klage dargelegt worden, weshalb das
Klagebegehren lediglich mit EUR 70.000,00 bewertet werde. Eine nachtragliche Klagsausdehnung sei nicht erfolgt.
Gemald Paragraph 57, JN sei bei Streitigkeiten, die nur die Sicherstellung einer Forderung oder ein Pfandrecht zum
Gegenstand haben der Betrag der Forderung oder, wenn der Pfandgegenstand einen geringeren Wert hat, dessen
Wert fUr die Bewertung des Streitgegenstandes mafRgebend. Dem folgend sei bereits in der Klage dargelegt worden,
weshalb das Klagebegehren lediglich mit EUR 70.000,00 bewertet werde. Eine nachtragliche Klagsausdehnung sei nicht
erfolgt.

8. Die Beschwerdevorlage langte am 08.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Das beschwerdefihrende Kreditinstitut ist Kldger des Verfahrens XXXX des Landesgerichtes Salzburg. Mit der am
04.07.2019 eingebrachten Klage begehrte das beschwerdefiihrende Kreditinstitut das Urteil, die im Verfahren beklagte
Partei schuldig zu erkennen, der klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit
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Klagseinbringung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft EZ XXXX der Katastralgemeinde XXXX ,
bestehend aus Grundstlick XXXX , zu bezahlen und der klagenden Partei die Verfahrenskosten zu ersetzen.1.1. Das
beschwerdeflhrende Kreditinstitut ist Klager des Verfahrens romisch 40 des Landesgerichtes Salzburg. Mit der am
04.07.2019 eingebrachten Klage begehrte das beschwerdefiihrende Kreditinstitut das Urteil, die im Verfahren beklagte
Partei schuldig zu erkennen, der klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit
Klagseinbringung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft EZ rémisch 40 der Katastralgemeinde
rémisch 40, bestehend aus Grundstiick romisch 40, zu bezahlen und der klagenden Partei die Verfahrenskosten zu

ersetzen.

1.2. Das Klagebegehrten bewertete das beschwerdefihrende Kreditinstitut gemaf3§ 57 JN mit dem Kaufpreis der
klagegegenstandlichen Liegenschaft von EUR 70.000,00.1.2. Das Klagebegehrten bewertete das beschwerdeflihrende
Kreditinstitut gemaR Paragraph 57, JN mit dem Kaufpreis der klagegegenstandlichen Liegenschaft von EUR 70.000,00.

1.3. Fur die Einbringung der Klage entrichtete das beschwerdeflhrende Kreditinstitut ausgehend von der auf der
ersten Seite der Klage angegebenen Streitwert von EUR 70.000,00 Pauschalgebihr gemaR TP1 GGG im Betrag von EUR
1.459,00 im Wege des Gebuhreneinzugs.

1.4. Die im Grundverfahren beklagte Partei erstatte eine Klagebeantwortung, worin das Klagebegehren in der
Hauptsache anerkannt und lediglich die Verpflichtung zum Kostenersatz bestritten wurde.

1.5. In der Tagsatzung am 30.09.2019 erlieR das Landesgericht Salzburg Uber Antrag des beschwerdefiihrenden
Kreditinstitutes ein Teilanerkenntnisurteil, womit die im Verfahren beklagte Partei schuldig erkannt wurde, der
klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit 04.07.2019 binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution in die Liegenschaft EZ XXXX der Katastralgemeinde XXXX , bestehend aus Grundstlck XXXX , zu bezahlen.
1.5. In der Tagsatzung am 30.09.2019 erlieR das Landesgericht Salzburg Uber Antrag des beschwerdefiihrenden
Kreditinstitutes ein Teilanerkenntnisurteil, womit die im Verfahren beklagte Partei schuldig erkannt wurde, der
klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit 04.07.2019 binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution in die Liegenschaft EZ rémisch 40 der Katastralgemeinde romisch 40 , bestehend aus Grundstick rémisch 40
, zu bezahlen.

DarUber hinaus schlossen die Parteien des Verfahrenes im Kostenpunkt einen bedingten Vergleich und vereinbarten
Kostenaufhebung. Der Vergleich wurde nicht wiederrufen.

Die klagerische Bewertung des Streitgegenstandes mit dem Kaufpreis der klagegegenstandlichen Liegenschaft im
Betrag von EUR 70.000,00 blieb im Grundverfahren unbeanstandet.

1.6. Die im Verfahren XXXX des Landesgerichtes Salzburg beklagte Partei erwarb das Grundstiick XXXX der
Katastralgemeinde XXXX am 21.01.2011 um einen Kaufpreis von EUR 70.000,00. Die im Verfahren XXXX des
Landesgerichtes Salzburg beklagte Partei rdumte in der Folge dem beschwerdefihrenden Kreditinstitut das
klagegegenstandliche Pfandrecht C-LNr. 5 (zwischenzeitlich geléscht) im Hochstbetrag von EUR 121.000,00 ein.1.6. Die
im Verfahren rémisch 40 des Landesgerichtes Salzburg beklagte Partei erwarb das Grundstiick rémisch 40 der
Katastralgemeinde rémisch 40 am 21.01.2011 um einen Kaufpreis von EUR 70.000,00. Die im Verfahren rémisch 40 des
Landesgerichtes Salzburg beklagte Partei rdumte in der Folge dem beschwerdefihrenden Kreditinstitut das
klagegegenstandliche Pfandrecht C-LNr. 5 (zwischenzeitlich geldscht) im Hochstbetrag von EUR 121.000,00 ein.

Im vor dem Bezirksgericht Zell am See angestrengten Zwangsvollstreckungsverfahren

XXXX wurde der Wert der aus dem Grundstlick XXXX der Katastralgemeinde XXXX bestehenden Liegenschaft EZ XXXX
mit EUR 9.860,00 geschatzt. Bei der Versteigerung wurde ein Meistbot von EUR 10.200,00 erzielt, welches dem
beschwerdefiihrenden Kreditinstitut zugewiesen wurde.Im vor dem Bezirksgericht Zell am See angestrengten
Zwangsvollstreckungsverfahren , romisch  40wurde der Wert der aus dem Grundstlck rémisch 40 der
Katastralgemeinde romisch 40 bestehenden Liegenschaft EZ romisch 40 mit EUR 9.860,00 geschatzt. Bei der
Versteigerung wurde ein Meistbot von EUR 10.200,00 erzielt, welches dem beschwerdefiihrenden Kreditinstitut
zugewiesen wurde.

1.7. Am 10.12.2019 beantragte das beschwerdefihrende Kreditinstitut die Rlickzahlung der halben Pauschalgebihr im
Betrag von EUR 729,50.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der Justizverwaltungsbehérde
vollstandig vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens 100 Jv 106/19y des Prasidenten des
Landesgerichtes Salzburg.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig und ergibt sich unzweifelhaft
aus dem Akteninhalt. Dass der Kaufpreis der streitverfahrenen Liegenschaft (ein forstwirtschaftlich genutztes
Grundstuick von ca. 13.141 m?) EUR 70.000,00 betrug, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Kaufvertrag vom 21.01.2011,
der in der Urkundensammlung des Grundbuches abrufbar ist. Die zum Zwangsvollstreckungsverfahren XXXX des
Bezirksgerichtes Zell am See getroffenen Feststellungen grinden sich auf die mit der Stellungnahme OZ 3 vorgelegten
Urkunden, denen keine gegenteiligen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens entgegen stehen.2.2. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig und ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Akteninhalt. Dass der Kaufpreis der streitverfahrenen Liegenschaft (ein forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick von
ca. 13.141 m? EUR 70.000,00 betrug, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Kaufvertrag vom 21.01.2011, der in der
Urkundensammlung des Grundbuches abrufbar ist. Die zum Zwangsvollstreckungsverfahren romisch 40 des
Bezirksgerichtes Zell am See getroffenen Feststellungen grinden sich auf die mit der Stellungnahme OZ 3 vorgelegten
Urkunden, denen keine gegenteiligen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens entgegen stehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1 Gemall 8 1 Abs. 1 Gerichtsgebiihrengesetz (GGG), BGBI. Nr. 501/1984 idFBGBI. | Nr. 148/2020 unterliegt die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdérden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register den Gerichts- und Justizverwaltungsgebuihren im Sinne dieses Bundesgesetzes nach
Mal3gabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs.3.1 Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, GerichtsgeblUhrengesetz (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 2020, unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der offentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren im Sinne dieses Bundesgesetzes nach Maligabe der folgenden Bestimmungen und des
angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Der Anspruch des Bundes auf die Gebihr wird § 2 Z. 1 lit. a GGG zufolge fur das zivilgerichtliche Verfahren erster
Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2 zur Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit
der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantridgen mit dem Beginn der Niederschrift und fir Vergleiche in allen
Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begriindet.Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr
wird Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GGG zufolge fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der
Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2 zur Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der
Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrdgen mit dem Beginn der Niederschrift und fiir Vergleiche in allen
Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan begriindet.

TP1 GGG zufolge ist im zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bei einem Wert des Streitgegenstandes von Uber
35.000,00 Euro bis 70.000,00 Euro eine Pauschalgebihr von 1.459,00 Euro zu entrichten.

Gemald Anmerkung 2 zu TP 1 GGG idFBGBI. | Nr. 81/2019 ist die Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 auch fiir pratorische
Vergleiche (§ 433 ZPO) sowie fur Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen und Europaischer Beschlisse zur
vorlaufigen Kontenpfandung auBerhalb eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen und wenn die Rechtssache
in der ersten Verhandlung rechtswirksam verglichen wird, ermaRigt sich die Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 auf die
Halfte. FUr Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen nach den 88 382b, 382e und 382g EO fallen keine
Gebuhren nach Tarifpost 1 an.GemaR Anmerkung 2 zu TP 1 GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2019, ist die Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 auch flr pratorische Vergleiche (Paragraph 433, ZPO) sowie fir
Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen und Européischer Beschllisse zur vorlaufigen Kontenpfandung
auBerhalb eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen und wenn die Rechtssache in der ersten Verhandlung
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rechtswirksam verglichen wird, ermaBigt sich die Pauschalgeblhr nach Tarifpost 1 auf die Halfte. Fir Verfahren zur
Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den Paragraphen 382 b, 382 e und 382 g EO fallen keine Gebuhren nach
Tarifpost 1 an.

3.2. Das beschwerdefuhrende Kreditinstitut brachte am 04.07.2019 eine Hypothekarklage ein, wobei der Streitwert
gemal § 57 JN mit EUR 70.000,00 angegeben wurde. Fur die Klagseinbringung war gema3 8 1 Abs. 1Tund 82 Z. 1 lit. a
iVm TP 1 GGG eine Pauschalgebuhr von EUR 1.459,00 zu entrichten. Die Verwirklichung des Gebuhrentatbestandes
sowie das Entstehen der Gebuhrenschuld aufgrund der Einbringung der Klage sind im Rechtsmittelverfahren nicht
strittig. 3.2. Das beschwerdefihrende Kreditinstitut brachte am 04.07.2019 eine Hypothekarklage ein, wobei der
Streitwert gemald Paragraph 57, JN mit EUR 70.000,00 angegeben wurde. Fir die Klagseinbringung war gemaR
Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit TP 1 GGG eine Pauschalgebihr
von EUR 1.459,00 zu entrichten. Die Verwirklichung des GebiUhrentatbestandes sowie das Entstehen der
Gebuhrenschuld aufgrund der Einbringung der Klage sind im Rechtsmittelverfahren nicht strittig.

3.3. Das Klagebegehren wurde in der Hauptsache seitens der im Grundverfahren beklagten Partei bereits in der
Klagebeantwortung vom 31.01.2019 anerkannt, woraufhin in der Tagsatzung am 30.09.2019 aufgrund des Antrages
des beschwerdefliihrenden Kreditinstitutes ein Teilanerkenntnisurteil erlassen und die im Grundverfahren beklagte
Partei schuldig erkannt wurde, der klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00 samt 4% Zinsen seit 04.07.2019
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft EZ XXXX der Katastralgemeinde XXXX , bestehend aus
Grundstlck XXXX , zu bezahlen. 3.3. Das Klagebegehren wurde in der Hauptsache seitens der im Grundverfahren
beklagten Partei bereits in der Klagebeantwortung vom 31.01.2019 anerkannt, woraufhin in der Tagsatzung am
30.09.2019 aufgrund des Antrages des beschwerdefiihrenden Kreditinstitutes ein Teilanerkenntnisurteil erlassen und
die im Grundverfahren beklagte Partei schuldig erkannt wurde, der klagenden Partei den Betrag von EUR 121.000,00
samt 4% Zinsen seit 04.07.2019 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft EZ romisch 40 der
Katastralgemeinde rémisch 40, bestehend aus Grundstlick romisch 40, zu bezahlen.

3.4. Die ]Justizverwaltungsbehérde fuhrt im angefochtenen Bescheid zutreffend aus, dass aufgrund dieses
Sachverhaltes eine nachtragliche ErmaRigung der Pauschalgebihr nach Anm. 2 zu TP 1 GGG in Anbetracht des
eindeutigen Gesetzeswortlautes nicht in Betracht kommt. 3.4. Die Justizverwaltungsbehorde fihrt im angefochtenen
Bescheid zutreffend aus, dass aufgrund dieses Sachverhaltes eine nachtragliche ErmaRigung der Pauschalgebihr nach
Anmerkung 2 zu TP 1 GGG in Anbetracht des eindeutigen Gesetzeswortlautes nicht in Betracht kommt.

Es wurde weder ein pratorischer Vergleich nach einer Ladung zum Vergleichsversuch gemal§ 433 ZPO geschlossen,
noch liegt ein Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung oder reines Beschlusses Beschllsse zur
vorlaufigen Kontenpfandung aullerhalb eines Zivilprozesses vor. Die Rechtssache wurde auch nicht in der ersten
Verhandlung rechtswirksam verglichen, da ein Vergleich lediglich im Kostenpunkt zustande kam und in der
Hauptsache ein Urteil erlassen wurde. Ausgehend von einer am Wortlaut orientierten Auslegung von Anm. 2 zu TP 1
GGG erweist sich das gegenstandliche Ruckzahlungsbegehren somit als nicht berechtigt. Es wurde weder ein
pratorischer Vergleich nach einer Ladung zum Vergleichsversuch gemaR Paragraph 433, ZPO geschlossen, noch liegt
ein Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung oder reines Beschlusses Beschllisse zur vorlaufigen
Kontenpfandung aullerhalb eines Zivilprozesses vor. Die Rechtssache wurde auch nicht in der ersten Verhandlung
rechtswirksam verglichen, da ein Vergleich lediglich im Kostenpunkt zustande kam und in der Hauptsache ein Urteil
erlassen wurde. Ausgehend von einer am Wortlaut orientierten Auslegung von Anmerkung 2 zu TP 1 GGG erweist sich
das gegenstandliche Rickzahlungsbegehren somit als nicht berechtigt.

Das beschwerdeflhrende Kreditinstitut zieht diesen Umstand in seinem Rechtsmittel auch nicht in Zweifel, vielmehr
wird eine ,massive Ungleichbehandlung” geortet, wenn die Erledigung durch Anerkenntnis und die Erledigung durch
einen vollstandigen Vergleich gebihrenrechtlich unterschiedlich behandelt wirden.

Den diesbezuglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde ist entgegenzuhalten, dass das GGG einem dem Offentlichen
Recht zuzuordnende Vorschrift ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Bereich des
offentlichen Rechts ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut nur dann zuldssig, wenn eindeutig feststeht, dass der
Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat. Dies ist etwa dann gegeben, wenn den
Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers tatsachlich in eine
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andere Richtung gegangen ist, als sie in der getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt (VwGH 22.03.2019, Ra
2018/04/0089). Im Zweifel ist das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im Bereich des o6ffentlichen Rechts als
beabsichtigt anzusehen (VWGH 24.02.2016, Ro 2014/10/0061 mwN).

Ausgehend davon ist zundchst der Zweck der erst mitBGBI. | Nr. 81/2019 in Anm. 2 zu TP 1 GGG eingefligten Wortfolge
.und wenn die Rechtssache in der ersten Verhandlung rechtswirksam verglichen wird” zu untersuchen. Der
bezughabende Beschluss des Nationalrats geht auf den Antrag 80/A XXVI. GP des Abgeordneten Dr. Alfred Noll,
Kolleginnen und Kollegen, vom 31.01.2018 zurtick. Zur Begriindung wird (nebst allgemeiner Kritik an der Hohe der
Gerichtsgebuhren) dargelegt: ,Wenn eine Rechtssache in der ersten Verhandlung verglichen wird, ist das von Aufwand
und Ergebnis einem pratorischen Vergleich gleichzuhalten. Auch der Aufwand des Gerichts ist durch die halbe
Pauschalgebihr abgedeckt.” Weitergehende Materialen des Nationalrates liegen nicht vor.Ausgehend davon ist
zunachst der Zweck der erst mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2019, in Anmerkung 2 zu TP 1 GGG eingefligten
Wortfolge ,und wenn die Rechtssache in der ersten Verhandlung rechtswirksam verglichen wird” zu untersuchen. Der
bezughabende Beschluss des Nationalrats geht auf den Antrag 80/A romisch 26 . Gesetzgebungsperiode des
Abgeordneten Dr. Alfred Noll, Kolleginnen und Kollegen, vom 31.01.2018 zurlick. Zur Begrindung wird (nebst
allgemeiner Kritik an der H6he der GerichtsgeblUhren) dargelegt: ,Wenn eine Rechtssache in der ersten Verhandlung
verglichen wird, ist das von Aufwand und Ergebnis einem pratorischen Vergleich gleichzuhalten. Auch der Aufwand des
Gerichts ist durch die halbe Pauschalgebihr abgedeckt.” Weitergehende Materialen des Nationalrates liegen nicht vor.

Der Antragsbegriindung zufolge erfolgte die Erweiterung der Anm. 2 zu TP 1 auf Vergleichsabschlisse ,in der ersten
Verhandlung”, weil der Aufwand daflir einem ,einem pratorischen Vergleich gleichzuhalten” sei. Entgegen der
Argumentation in der Beschwerde liegt BGBI. | Nr. 81/2019 somit nicht die Intention zugrunde, schlechthin jedwede
Form der Verfahrensbeendigung vor der oder im Gefolge der ersten Tagsatzung mit einer GebUhrenermaRigung zu
privilegieren, sondern lediglich die Absicht, einen mit dem bereits bestehenden Ausnahmetatbestand des pratorischen
Vergleichs vergleichbaren Fall ebenfalls einer Privilegierung zu unterziehen. Bei diesem Ergebnis kann - im Kontext der
einleitend zitierten Rechtsprechung - nicht davon gesprochen werden, dass eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber
etwas anderes gewollt hat, als zum Ausdruck gebracht wurde. Vielmehr wollte der Gesetzgeber eindeutig nur den Fall
eines Vergleichsabschlusses in ,in der ersten Verhandlung” (was in Anbetracht des Umstandes, dass die mundliche
Verhandlung als Einheit zu sehen ist und sie nach den 88 130 ff ZPO aus einer oder mehreren Tagsatzungen besteht,
eine terminologische Unzulanglichkeit ist) privilegieren, weil dies mit einem bereits bestehenden Ausnahmetatbestand
vergleichbar sei. Dass die Erledigung eines Rechtsstreites in der ersten Tagsatzung durch Urteil ebenfalls privilegiert
werden soll, [asst sich den Erlduterungen sowie dem Gesetzestext nicht entnehmen. Der Antragsbegriindung zufolge
erfolgte die Erweiterung der Anmerkung 2 zu TP 1 auf Vergleichsabschlisse ,in der ersten Verhandlung”, weil der
Aufwand daflr einem ,einem pratorischen Vergleich gleichzuhalten” sei. Entgegen der Argumentation in der
Beschwerde liegt Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2019, somit nicht die Intention zugrunde, schlechthin
jedwede Form der Verfahrensbeendigung vor der oder im Gefolge der ersten Tagsatzung mit einer
GebuhrenermaBigung zu privilegieren, sondern lediglich die Absicht, einen mit dem bereits bestehenden
Ausnahmetatbestand des pratorischen Vergleichs vergleichbaren Fall ebenfalls einer Privilegierung zu unterziehen. Bei
diesem Ergebnis kann - im Kontext der einleitend zitierten Rechtsprechung - nicht davon gesprochen werden, dass
eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als zum Ausdruck gebracht wurde. Vielmehr
wollte der Gesetzgeber eindeutig nur den Fall eines Vergleichsabschlusses in ,in der ersten Verhandlung” (was in
Anbetracht des Umstandes, dass die mindliche Verhandlung als Einheit zu sehen ist und sie nach den Paragraphen
130, ff ZPO aus einer oder mehreren Tagsatzungen besteht, eine terminologische Unzulanglichkeit ist) privilegieren,
weil dies mit einem bereits bestehenden Ausnahmetatbestand vergleichbar sei. Dass die Erledigung eines
Rechtsstreites in der ersten Tagsatzung durch Urteil ebenfalls privilegiert werden soll, Idsst sich den Erlduterungen

sowie dem Gesetzestext nicht entnehmen.

In Anbetracht der Ausfiihrungen in der Beschwerde ware darlber hinaus davon auszugehen, dass - wenn der
Argumentation des beschwerdefiihrenden Kreditinstitutes gefolgt wilrde - eben samtliche Arten der
Verfahrensbeendigung vor der ersten bzw. in der Tagsatzung mit einer ErmaRigung der Pauschalgebihr bedacht
wulrden, da der Aufwand des Gerichtes stets derselbe ware. Dass mit Anm. 2 zu TP 1 idF BGBI. | Nr. 81/2019 eine der
Anm. 3 zu TP 1 vergleichbare GebuhrenermaRigung fur den Fall jedweder Verfahrensbeendigung vor oder in der ersten
Tagsatzung geschaffen wurde, kann dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden und hatte einer ausdrucklichen
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dahingehenden Regelung bedurft. Bei einem anderen Zugang ware es namlich ebenso geboten, eine
GebuhrenermaRigung etwa auch bei Erlassung eines Versaumungsurteils zu gewahren bzw. wenn gegen einen
Zahlungsbefehl kein Einspruch erhoben wird, zumal auch in einem solchen Verfahren kein maf3geblicher Aufwand des
Gerichtes verursacht wird und ebenfalls eine Verfahrensbeendigung im frihestmoéglichen Stadium eintritt. In diesem
Zusammenhang ist beispielhaft auch auf Anm. 3 zu TP 1 zu verweisen, welche in ihrem zweiten Satz eine
GebUhrenermaRigung fur den Fall der a-limine-Zuriickweisung der Klage vorseht. Wird jedoch die Klage erst nach der
Zustellung an den Verfahrensgegner zurtickgewiesen, ist die volle PauschalgebUhr selbst dann zu entrichten, wenn die
Zurlckweisung vor der ersten Tagsatzung erfolgt (vgl. Dokalik, Gerichtsgeblhren13, 8 TP 1 GGG Anm. 18). Wirde dem
Standpunkt des beschwerdefihrenden Kreditinstitutes gefolgt, ware auch diese Differenzierung nicht zulassig. In
Anbetracht der AusflUhrungen in der Beschwerde ware darlber hinaus davon auszugehen, dass - wenn der
Argumentation des beschwerdefiihrenden Kreditinstitutes gefolgt wilrde - eben samtliche Arten der
Verfahrensbeendigung vor der ersten bzw. in der Tagsatzung mit einer ErmaRigung der Pauschalgebihr bedacht
wlrden, da der Aufwand des Gerichtes stets derselbe wdare. Dass mit Anmerkung 2 zu TP 1 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2019, eine der Anmerkung 3 zu TP 1 vergleichbare GebUhrenermaRigung fur
den Fall jedweder Verfahrensbeendigung vor oder in der ersten Tagsatzung geschaffen wurde, kann dem Gesetzgeber
nicht zugesonnen werden und hatte einer ausdricklichen dahingehenden Regelung bedurft. Bei einem anderen
Zugang ware es namlich ebenso geboten, eine GeblhrenermaBigung etwa auch bei Erlassung eines
Versaumungsurteils zu gewahren bzw. wenn gegen einen Zahlungsbefehl kein Einspruch erhoben wird, zumal auch in
einem solchen Verfahren kein maBgeblicher Aufwand des Gerichtes verursacht wird und ebenfalls eine
Verfahrensbeendigung im frihestmdoglichen Stadium eintritt. In diesem Zusammenhang ist beispielhaft auch auf
Anmerkung 3 zu TP 1 zu verweisen, welche in ihrem zweiten Satz eine GebihrenermaRigung fur den Fall der a-limine-
Zurlckweisung der Klage vorseht. Wird jedoch die Klage erst nach der Zustellung an den Verfahrensgegner
zurlickgewiesen, ist die volle Pauschalgebuhr selbst dann zu entrichten, wenn die Zurlckweisung vor der ersten
Tagsatzung erfolgt vergleiche Dokalik, Gerichtsgebihren13, Paragraph TP 1 GGG Anmerkung 18). Wirde dem
Standpunkt des beschwerdefiihrenden Kreditinstitutes gefolgt, ware auch diese Differenzierung nicht zulassig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass TP1 GGG bereits vor der NovelleBGBI. | Nr. 81/2019 einzelne Formen eine
frihen Verfahrensbeendigung durch eine ErmaRigung der Pauschalgebuhr privilegiert hat, ohne dass daraus in der
Rechtsprechung das Gebot abgeleitet wurde, sdmtliche denkbaren Moglichkeiten der Verfahrensbeendigung im
Hinblick auf einen vergleichbaren Aufwand gleich zu behandeln. Diese Vorgehensweise ist unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten aufgrund des dem Gesetzgeber zukommenden rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes nicht zu beanstanden (VfGH 25.02.2021, E 2044/2020).Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass TP1 GGG bereits vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2019, einzelne Formen eine frihen
Verfahrensbeendigung durch eine ErmaRigung der Pauschalgebihr privilegiert hat, ohne dass daraus in der
Rechtsprechung das Gebot abgeleitet wurde, samtliche denkbaren Moglichkeiten der Verfahrensbeendigung im
Hinblick auf einen vergleichbaren Aufwand gleich zu behandeln. Diese Vorgehensweise ist unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten aufgrund des dem Gesetzgeber zukommenden rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes nicht zu beanstanden (VfGH 25.02.2021, E 2044 aus 2020,).

3.5. GerichtsgeblUhren sind nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch nicht als
Gegenleistungen fur konkrete Leistungen konzipiert und unterliegen als solche keinem strengen (Kosten-
)Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer Ertrage fir den Steuergldubiger ausschlieRt. (vgl. VfGH 18.06.2018, E
421/2018; VfSlg 17.958/2006). Bei Gerichtsgebihren ist insbesondere eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn,
dass die GeblUhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht erforderlich (VfGH 24.11.2016,
E 2822/2016; 30.06.2012, G 14/12). Dass Sachverhalte gebuhrenrechtlich unterschiedlich beurteilt werden, auch wenn
der bei Gericht verursachte Aufwand ahnlich erscheint, ist somit nicht unsachlich und liegt im (rechtspolitischen)
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.3.5. Gerichtsgeblihren sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes auch nicht als Gegenleistungen fur konkrete Leistungen konzipiert und unterliegen als
solche keinem strengen (Kosten-)Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer Ertrage fiir den Steuergldubiger
ausschlief3t. vergleiche VfGH 18.06.2018, E 421 aus 2018,; VfSlg 17.958 aus 2006,). Bei GerichtsgebUhren ist
insbesondere eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebihren dem bei Gericht verursachten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/81

Aufwand entsprechen mdussten, nicht erforderlich (VfGH 24.11.2016, E 2822 aus 2016,; 30.06.2012, G 14/12). Dass
Sachverhalte geblUhrenrechtlich unterschiedlich beurteilt werden, auch wenn der bei Gericht verursachte Aufwand
ahnlich erscheint, ist somit nicht unsachlich und liegt im (rechtspolitischen) Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.

Bei der Festsetzung und Bemessung von GerichtsgebUhren kommt dem Gesetzgeber ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu und es steht ihm frei, im Hinblick auf die Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip
Gebuhren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (vgl. VfSlg. 19.590/2011, 19.666/2012, 19.943/2014; VfGH
7.3.2018, G 97/2017). Umso mehr hat dies fir Ausnahmen und ErmaRigungen wie die hier in Rede stehende Anm. 2 zu
TP 1 GGG idFBGBI. | Nr. 81/2019 zu gelten, was vom Verfassungsgerichtshof in seinem zu dieser Bestimmung
ergangenen Beschluss vom 25.02.2021, E 2044/2020, betont wurde.Bei der Festsetzung und Bemessung von
Gerichtsgeblhren kommt dem Gesetzgeber ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu und es steht ihm frei,
im Hinblick auf die Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip GebUhren fiir die Inanspruchnahme der Gerichte
vorzusehen vergleiche VfSlg. 19.590 aus 2011,, 19.666 aus 2012,, 19.943 aus 2014,; VfGH 7.3.2018, G 97 aus 2017,).
Umso mehr hat dies fir Ausnahmen und ErmaRigungen wie die hier in Rede stehende Anmerkung 2 zu TP 1 GGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2019, zu gelten, was vom Verfassungsgerichtshof in seinem zu
dieser Bestimmung ergangenen Beschluss vom 25.02.2021, E 2044 aus 2020,, betont wurde.

Im Bereich des GGG tritt hinzu, dass die Bestimmungen des GGG nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bewusst an formale &duRere Tatbestande anknlpfen, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich
vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes,
an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht
werden (VWGH 22.10.2015, Ro 2014/16/0021 mwN).

Nach der Rechtsprechung ist es insbesondere nicht mdglich, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht
vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden, da sich eine solche Auslegung von der Anknlpfung an formale
auBere Tatbestande entfernen wirde (vgl. VWGH 29.01.2015, ZI. 2013/16/0100; 29.04.2013, ZI.2011/16/0004 mwN).
Auch deshalb ist der in der Beschwerde vorgeschlagenen Auslegung von Anm. 2 zu TP 1 nicht zu folgen. Nach der
Rechtsprechung ist es insbesondere nicht méglich, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begrinden, da sich eine solche Auslegung von der AnknlUpfung an formale &duRere
Tatbestande entfernen wirde vergleiche VwGH 29.01.2015, ZI. 2013/16/0100; 29.04.2013, ZI.2011/16/0004 mwN).
Auch deshalb ist der in der Beschwerde vorgeschlagenen Auslegung von Anmerkung 2 zu TP 1 nicht zu folgen.

3.6. Eine Ruckzahlung von Gerichtsgebihren gemall § 6c Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG),BGBI. Nr.
288/1962 idF BGBI. | Nr. 61/2018, findet nur statt, soweit sich ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag
geschuldet wurde und der Rickzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht (Z. 1) oder soweit die
Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist (Z. 2).3.6. Eine Ruckzahlung von
Gerichtsgebuhren gemal Paragraph 6 ¢, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), Bundesgesetzblatt Nr.
288 aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 2018,, findet nur statt, soweit sich ergibt, dass
Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Rickzahlung keine rechtskraftige Entscheidung
entgegensteht (Ziffer eins,) oder soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist
(Ziffer 2,).

Keine dieser Alternativen trifft im gegenstandlichen Fall zu. Dem Rickzahlungsantrag muss somit mangels Vorliegens
der gesetzlichen Voraussetzungen der Erfolg versagt bleiben.

3.7. Die von der Justizverwaltungsbehdrde in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vertretene Rechtsansicht
erweist sich somit im Ergebnis als zutreffend. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist
aufgrund der vorstehenden Erwdgungen gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm Anm. 2 zu TP 1 GGG und§ 6c Abs. 1 GEG als
unbegrindet abzuweisen.3.7. Die von der Justizverwaltungsbehoérde in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides vertretene Rechtsansicht erweist sich somit im Ergebnis als zutreffend. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist aufgrund der vorstehenden Erwagungen gemald
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Anmerkung 2 zu TP 1 GGG und Paragraph 6 c, Absatz eins, GEG als
unbegrindet abzuweisen.

3.8. Bemessungsgrundlage ist gemal § 14 GGG der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54
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bis 60 JN, soweit im GGG nicht etwas anderes bestimmt wird.3.8. Bemessungsgrundlage ist gemal} Paragraph 14, GGG
der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN, soweit im GGG nicht etwas
anderes bestimmt wird.

Bei Streitigkeiten, welche nur die Sicherstellung einer Forderung oder ein Pfandrecht zum Gegenstande haben, ist
gemal § 57 N der Betrag der Forderung, oder wenn der Pfandgegenstand einen geringeren Wert hat, dessen Wert fur
die Bewertung des Streitgegenstandes mal3gebend.Bei Streitigkeiten, welche nur die Sicherstellung einer Forderung
oder ein Pfandrecht zum Gegenstande haben, ist gemal Paragraph 57, JN der Betrag der Forderung, oder wenn der
Pfandgegenstand einen geringeren Wert hat, dessen Wert fir die Bewertung des Streitgegenstandes mafRgebend.

3.9. Das beschwerdefiihrende Kreditinstitut ist mit dem Vorbringen gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides zundchst insoweit im Recht, als im Verfahren keine Ausdehnung des Klagebegehrens erfolgt ist. Das
Urteilsbegehren in der Klage vom 04.07.2019 entspricht ndmlich dem Tenor des am 30.09.2019 verkindeten
Teilanerkenntnisurteiles vollkommen. 3.9. Das beschwerdefiihrende Kreditinstitut ist mit dem Vorbringen gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zundchst insoweit im Recht, als im Verfahren keine
Ausdehnung des Klagebegehrens erfolgt ist. Das Urteilsbegehren in der Klage vom 04.07.2019 entspricht namlich dem
Tenor des am 30.09.2019 verklindeten Teilanerkenntnisurteiles vollkommen.

Die bezughabenden Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides setzen offenbar den auf der ersten Seite der Klage
angegebenen Streitgegenstand einerseits und das am 30.09.2019 verkindete Teilanerkenntnisurteil andererseits in
Beziehung. Richtigerweise ist jedoch auf das in der Klage formulierte Urteilsbegehren abzustellen, welches im
Verfahren unverdndert blieb. Der im Kostenpunkt erfolgte Vergleich ist gebiihrenrechtlich im Ubrigen nicht von

Relevanz.

Eine Berufung auf § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG zur Rechtfertigung der von der Justizverwaltungsbehérde begehrten
Nachzahlung von Gerichtsgebihren scheidet somit mangels Erweiterung des Klagebegehrens bzw. mangels Vorliegens
eines hoherwertigen Vergleichs aus. Vielmehr ist zu prifen, ob das beschwerdefiihrende Kreditinstitut dazu berechtigt
war, ungeachtet der Nennung eines Betrages von EUR 121.000,00 im Klagebegehrens dennoch den Wert des
Streitgegenstandes mit EUR 70.000,00 anzugeben oder ob schon fiir die Klage GerichtsgebUhren ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von EUR 121.000,00 einzuheben sind.Eine Berufung auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG
zur Rechtfertigung der von der Justizverwaltungsbehorde begehrten Nachzahlung von GerichtsgeblUhren scheidet
somit mangels Erweiterung des Klagebegehrens bzw. mangels Vorliegens eines hoherwertigen Vergleichs aus. Vielmehr
ist zu prifen, ob das beschwerdefihrende Kreditinstitut dazu berechtigt war, ungeachtet der Nennung eines Betrages
von EUR 121.000,00 im Klagebegehrens dennoch den Wert des Streitgegenstandes mit EUR 70.000,00 anzugeben oder
ob schon fiir die Klage Gerichtsgebiihren ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 121.000,00 einzuheben
sind.

3.10. Bei der Bewertung des Streitgegenstandes nach8& 57 JN ist nur der geringere Wert zwingend als maRgeblich
erklart, sei es der der Pfandforderung oder der des (vom Klager zu bewertenden) Pfandes (VwWGH 10.03.1988, ZI.
87/16/0051).3.10. Bei der Bewertung des Streitgegenstandes nach Paragraph 57, JN ist nur der geringere Wert
zwingend als maRgeblich erklart, sei es der der Pfandforderung oder der des (vom Klager zu bewertenden) Pfandes
(VWGH 10.03.1988, ZI. 87/16/0051).

Das Klagebegehren einer Pfandrechtsklage ist auf Zahlung der Forderung bei sonstiger Exekution in den
Pfandgegenstand zu richten (Hofmann in Rummel, ABGB3 & 466 ABGB Rz 6). Ein solches Klagebegehren ist gemalR§ 57
JN zu bewerten (VWGH 19.12.2002, ZI.2002/16/0225; ausdricklich OGH 17.03.1987,5 Ob 520/87). Das Klagebegehren
einer Pfandrechtsklage ist auf Zahlung der Forderung bei sonstiger Exekution in den Pfandgegenstand zu richten
(Hofmann in Rummel, ABGB3 Paragraph 466, ABGB Rz 6). Ein solches Klagebegehren ist gemaR Paragraph 57, JN zu
bewerten (VWGH 19.12.2002, ZI. 2002/16/0225; ausdrucklich OGH 17.03.1987,5 Ob 520/87).

Die Bewertung nach & 57 JN erfolgt unter vergleichender Bedachtnahme auf die sicherzustellende Forderung oder das
Pfandrecht einerseits und den Wert des Pfand- oder sonstigen Sicherungsgegenstandes andererseits wobei der
niedrigere Wert maRgeblich ist (Niederstwertprinzip, vgl. Gitschthaler in Fasching/Konecny3 & 57 JN Rz 6).Die
Bewertung nach Paragraph 57, JN erfolgt unter vergleichender Bedachtnahme auf die sicherzustellende Forderung
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oder das Pfandrecht einerseits und den Wert des Pfand- oder sonstigen Sicherungsgegenstandes andererseits wobei
der niedrigere Wert mafgeblich ist (Niederstwertprinzip, vergleiche Gitschthaler in Fasching/Konecny3 Paragraph 57,
JN Rz 6).

Alle nach§ 57 JN zu bewertenden Streitigkeiten unterliegen der gebundenen Bewertung durch den Klager. Das im
Grundverfahren zustandige Gericht hat von Amts wegen die Einhaltung der Bewertungsvorschriften zu prifen. Um
dies zu ermdglichen, muss der Klager allerdings den Wert des Pfand- oder sonstigen Sicherungsgegenstands bereits in
der Klage angeben (Gitschthaler in Fasching/Konecny3 8 60 JN Rz 3)Alle nach Paragraph 57, JN zu bewertenden
Streitigkeiten unterliegen der gebundenen Bewertung durch den Klager. Das im Grundverfahren zustandige Gericht
hat von Amts wegen die Einhaltung der Bewertungsvorschriften zu priufen. Um dies zu ermdglichen, muss der Klager
allerdings den Wert des Pfand- oder sonstigen Sicherungsgegenstands bereits in der Klage angeben (Gitschthaler in
Fasching/Konecny3 Paragraph 60, JN Rz 3).

In der hier verfahrensgegenstandlichen Klage vom 04.07.2020 kam das beschwerdeflhrende Kreditinstitut seiner
Obliegenheit zur Bewertung des Pfandgegenstandes nach und wahlte als Ansatz daflir den seinerzeitigen Kaufpreis
der verpfandeten Liegenschaft von EUR 70.000,00. Die Bewertung erfuhr im Grundverfahren keine gerichtliche
Korrektur. Ausgehend davon und ob des Umstandes, dass der Versteigerungserlds noch wesentlich geringer war, als
die Bewertung des beschwerdefiihrenden Kreditinstitutes, ist die in der Klage erfolgte Bewertung nach § 57 JN
ebensowenig zu beanstanden, wie die ausgehend davon erfolgte Entrichtung von Pauschalgebihr gemaR TP1 GGG im
Betrag von EUR 1.459,00 im Wege des Geblhreneinzugs.In der hier verfahrensgegenstandlichen Klage vom 04.07.2020
kam das beschwerdeflihrende Kreditinstitut seiner Obliegenheit zur Bewertung des Pfandgegenstandes nach und
wahlte als Ansatz dafur den seinerzeitigen Kaufpreis der verpfandeten Liegenschaft von EUR 70.000,00. Die Bewertung
erfuhr im Grundverfahren keine gerichtliche Korrektur. Ausgehend davon und ob des Umstandes, dass der
Versteigerungserlds noch wesentlich geringer war, als die Bewertung des beschwerdefiihrenden Kreditinstitutes, ist
die in der Klage erfolgte Bewertung nach Paragraph 57, JN ebensowenig zu beanstanden, wie die ausgehend davon
erfolgte Entrichtung von Pauschalgebihr gemald TP1 GGG im Betrag von EUR 1.459,00 im Wege des Geblhreneinzugs.

3.11. Die Nennung des Betrages von EUR 121.000,00 im Urteilsbegehren bedeutet ferner nicht, dass ein
Anwendungsfall des § 15 Abs. 3a GGG gegeben wadre. § 15 Abs. 3a GGG sieht vor, dass wenn ein Geldbetrag in anderer
Weise als in einem Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer
Klage ist, dieser Geldbetrag - ungeachtet einer Bewertung durch den Klager nach § 56 Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm -
die Bemessungsgrundlage bildet. 3.11. Die Nennung des Betrages von EUR 121.000,00 im Urteilsbegehren bedeutet
ferner nicht, dass ein Anwendungsfall des Paragraph 15, Absatz 3 a, GGG gegeben ware. Paragraph 15, Absatz 3 a, GGG
sieht vor, dass wenn ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststellungs-
oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage ist, dieser Geldbetrag - ungeachtet einer Bewertung durch den
Klager nach Paragraph 56, Absatz 2, der Jurisdiktionsnorm -die Bemessungsgrundlage bildet.

Einer Heranziehung von 8§ 15 Abs. 3a GGG steht entgegen, dass die Nennung der Pfandsumme im Klagebegehren
einerseits zur schlissigen Darstellung des Klagebegehrens zwingend erforderlich ist und andererseits die Nennung der
Pfandsumme nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nichts daran andert, dass auch beim Begehren
auf Zahlung bei sonstiger Exekution auf das Pfand letztlich die Duldung der Befriedigung aus dem Pfand begehrt wird
und keine gewdhnliche Geldforderung vorliegt (RIS-Justiz RS0005215). Einer Heranziehung von Paragraph 15, Absatz 3
a, GGG steht entgegen, dass die Nennung der Pfandsumme im Klagebegehren einerseits zur schlissigen Darstellung
des Klagebegehrens zwingend erforderlich ist und andererseits die Nennung der Pfandsumme nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nichts daran andert, dass auch beim Begehren auf Zahlung bei sonstiger
Exekution auf das Pfand letztlich die Duldung der Befriedigung aus dem Pfand begehrt wird und keine gewdhnliche
Geldforderung vorliegt (RIS-Justiz RS0005215).

Das Klagebegehren der Pfandrechtsklage (Hypothekarklage) ist namlich - auch wenn diese Ansicht in der Lehre
umstritten ist und die Rechtsprechung nicht vollkommen einheitlich ist - nach herrschender Meinung auf Zahlung der
Forderung bei Exekution in den Pfandgegenstand gerichtet. Trotz des Klagebegehrens handelt es sich bei der
Hypothekarklage nach der Natur des Anspruches aber nicht um eine gewdhnliche Geldforderung, sondern nur um
eine andere Fassung eines Begehrens, das auf die Duldung der Befriedigung aus dem Pfand hinauslauft (vgl. nochmals
Hofmann in Rummel, ABGB3 § 466 ABGB Rz 6; OGH 17.03.1987,5 Ob 520/87; OGH 11.12.2003, 2 Ob 276/03g; im Detail
[kritisch] sowie zu den Parallelen zur Anfechtungsklage vgl. allerdings Nunner-Krautgasser, Die Haftungsklagen, 0JZ
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2007/61 [713 ff]). Das Klagebegehren der Pfandrechtsklage (Hypothekarklage) ist némlich - auch wenn diese Ansicht in
der Lehre umstritten ist und die Rechtsprechung nicht vollkommen einheitlich ist - nach herrschender Meinung auf
Zahlung der Forderung bei Exekution in den Pfandgegenstand gerichtet. Trotz des Klagebegehrens handelt es sich bei
der Hypothekarklage nach der Natur des Anspruches aber nicht um eine gewdhnliche Geldforderung, sondern nur um
eine andere Fassung eines Begehrens, das auf die Duldung der Befriedigung aus dem Pfand hinauslauft vergleiche
nochmals Hofmann in Rummel, ABGB3 Paragraph 466, ABGB Rz 6; OGH 17.03.1987, 5 Ob 520/87; OGH 11.12.2003, 2
Ob 276/03g; im Detail [kritisch] sowie zu den Parallelen zur Anfechtungsklage vergleiche allerdings Nunner-
Krautgasser, Die Haftungsklagen, 0JZ 2007/61 [713 ff]).

Der im Klagebegehren angefuhrte Geldbetrag ergibt sich somit aus den bei einer Pfandrechtsklage einzuhaltenden
Formvorschriften und fuhrt nicht dazu, dass der Geldbetrag selbst zum Gegenstand der Klage geworden ist, zumal
Gegenstand der Klage das Duldungsbegehren ist. Dass der Streitgegenstand beim Begehren auf Duldung einer
Exekution (zur Hereinbringung einer Forderung) nicht in einem Geldbetrag besteht und der in der Klage diesfalls
angefuhrte Geldbetrag nicht zum Gegenstand der Klage wird, wenn die Nennung der Betrdge nur zur Bestimmung
jener Forderungen dient, zu deren Hereinbringung die Beklagte die Exekution zu dulden hat, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof in ahnlichen Fallen bereits klargestellt (vwGH 18.12.2018, Ro 2018/16/0041; 24.01.2019, Ro
2018/16/0039, wonach mit der Nennung des Betrages im Urteilsbegehren einer Anfechtungsklage nicht die
Leistungspflicht des Beklagten der H6he nach bestimmt wird; vgl. dazu, dass die Pfandrechtsklage insoweit ebenso die
die Anfechtungsklage als Haftungsklage ausgestaltet ist nochmals Nunner-Krautgasser, Die Haftungsklagen, 0)Z
2007/61 [713 ff]).Der im Klagebegehren angeflhrte Geldbetrag ergibt sich somit aus den bei einer Pfandrechtsklage
einzuhaltenden Formvorschriften und fihrt nicht dazu, dass der Geldbetrag selbst zum Gegenstand der Klage
geworden ist, zumal Gegenstand der Klage das Duldungsbegehren ist. Dass der Streitgegenstand beim Begehren auf
Duldung einer Exekution (zur Hereinbringung einer Forderung) nicht in einem Geldbetrag besteht und der in der Klage
diesfalls angefiihrte Geldbetrag nicht zum Gegenstand der Klage wird, wenn die Nennung der Betrdge nur zur
Bestimmung jener Forderungen dient, zu deren Hereinbringung die Beklagte die Exekution zu dulden hat, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof in dhnlichen Fallen bereits klargestellt (VwGH 18.12.2018, Ro 2018/16/0041; 24.01.2019, Ro
2018/16/0039, wonach mit der Nennung des Betrages im Urteilsbegehren einer Anfechtungsklage nicht die
Leistungspflicht des Beklagten der Hohe nach bestimmt wird; vergleiche dazu, dass die Pfandrechtsklage insoweit
ebenso die die Anfechtungsklage als Haftungsklage ausgestaltet ist nochmals Nunner-Krautgasser, Die
Haftungsklagen, 0JZ 2007/61 [713 ff]).

Ausgehend von der dargestellten Einordnung der Pfandrechtsklage als Haftungsklage sowie der bereits zur
vergleichbaren Rechtslage bei Anfechtungsklagen ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht
zusammengefasst kein Anlass daflr, den gegenstandlichen Sachverhalt unter § 15 Abs. 3a GGG zu subsumieren (wobei
der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass eine solche Subsumtion seitens der Justizverwaltungsbehérde weder
im angefochtenen Bescheid vorgenommen, noch zuletzt im Verfahren als Reaktion auf die Note des
Bundesverwaltungsgerichtes begehrt wurde).Ausgehend von der dargestellten Einordnung der Pfandrechtsklage als
Haftungsklage sowie der bereits zur vergleichbaren Rechtslage bei Anfechtungsklagen ergangenen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes besteht zusammengefasst kein Anlass daflr, den gegenstandlichen Sachverhalt unter
Paragraph 15, Absatz 3 a, GGG zu subsumieren (wobei der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass eine solche
Subsumtion seitens der Justizverwaltungsbehérde weder im angefochtenen Bescheid vorgenommen, noch zuletzt im
Verfahren als Reaktion auf die Note des Bundesverwaltungsgerichtes begehrt wurde).

3.12. Die von der Justizverwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht erweist sich somit
hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides im Ergebnis als zutreffend. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist folglich gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm Anm. 2 zu TP 1 GGG und§ 6¢
Abs. 1 GEG als unbegrindet abzuweisen.3.12. Die von der Justizverwaltungsbehérde im angefochtenen Bescheid
vertretene Rechtsansicht erweist sich somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides im
Ergebnis als zutreffend. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist folglich
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Anmerkung 2 zu TP 1 GGG und Paragraph 6 c, Absatz eins,
GEG als unbegrindet abzuweisen.

Hingegen kommt der gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erhobenen Beschwerde Berechtigung zu,
sodass dieser Spruchpunkt gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 14 GGG und8 57 JN ersatzlos aufzuheben ist.Hingegen
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kommt der gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides erhobenen Beschwerde Berechtigung zu,
sodass dieser Spruchpunkt gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 14, GGG und
Paragraph 57, JN ersatzlos aufzuheben ist.

3.13. GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. 3.13. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebuhren nicht in den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - eine solche wurde im Ubrigen nicht
beantragt - abgesehen werden konnte. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Im vorliegenden Fall
ergibt sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und
lasst die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht
ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI. 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgeblhren nicht in den Anwendungsbereich des
Artikel 6, EMRK fallen), sodass von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - eine solche wurde im Ubrigen
nicht beantragt - abgesehen werden konnte. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen - wie vorliegend - dartber hinaus klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor; das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung
der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH
27.08.2019, Ra 2018/08/0188; 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab. Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie vorliegend -
dartber hinaus klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG vor; das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 27.08.2019, Ra 2018/08/0188; 28.05.2014,Ro
2014/07/0053).
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