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Entscheidungsdatum

15.03.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VwWGVG §8a

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG § 8a gltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch
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G314 2238901-1/9E
Schriftliche Ausfertigung des am 27.01.2021 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX
, StA.. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2020, ZI. XXXX , und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des romisch 40, StA.: Afghanistan, vertreten durch die
BBU GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 2020, ZI.
réomisch 40, und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen
(A) und zu Recht erkannt (B):

A)

Dem Beschwerdefuhrer wird gemaR § 8a VwGVG die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr
bewilligt.Dem Beschwerdefihrer wird gemal3 Paragraph 8 a, VwWGVG die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von
der Eingabegebuhr bewilligt.

B)

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. rémisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill.  Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen von EUR 887,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Aufwandersatzbegehren des Beschwerdeflhrers wird
abgewiesen.réomisch  drei. Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl)
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Aufwendungen von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Aufwandersatzbegehren
des Beschwerdefuhrers wird abgewiesen.

0

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX .2020 bei einer Polizeikontrolle in XXXX ohne glltiges
Reisedokument angetroffen, gemaR § 39 FPG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX gebracht. Noch
am selben Tag wurde er unter telefonischer Beiziehung eines Dolmetschers fur Farsi vernommen, wobei er dabei laut
der Niederschrift angab, dass er zu Freunden in XXXX wolle, gesund sei und keine gesundheitlichen Probleme habe, in
Osterreich und in Europa keine Verwandten habe und kein Bargeld besitze. Die Niederschrift wurde vom BF und von
dem Polizeibeamten, der ihn befragte, unterschieben. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch 40
.2020 bei einer Polizeikontrolle in rdmisch 40 ohne gultiges Reisedokument angetroffen, gemald Paragraph 39, FPG
festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 gebracht. Noch am selben Tag wurde er unter
telefonischer Beiziehung eines Dolmetschers fir Farsi vernommen, wobei er dabei laut der Niederschrift angab, dass
er zu Freunden in romisch 40 wolle, gesund sei und keine gesundheitlichen Probleme habe, in Osterreich und in
Europa keine Verwandten habe und kein Bargeld besitze. Die Niederschrift wurde vom BF und von dem
Polizeibeamten, der ihn befragte, unterschieben.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Ubernahm das weitere Verfahren und stellte dem BF
mit der Verfahrensanordnung vom 01.12.2020 fiir die Zeit bis 31.12.2020 den Verein Menschenrechte Osterreich und
ab 01.01.2021 die BBU GmbH gemaR & 52 Abs 1 BFA-VG als Rechtsberater zur Seite.Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Ubernahm das weitere Verfahren und stellte dem BF mit der
Verfahrensanordnung vom 01.12.2020 fiir die Zeit bis 31.12.2020 den Verein Menschenrechte Osterreich und ab
01.01.2021 die BBU GmbH gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG als Rechtsberater zur Seite.

Am 02.12.2020 erhielt der BF eine Rechtsberatung durch den Verein Menschenrechte Osterreich. Das BFA ordnete
daraufhin mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid tUber ihn gemaR § 76 Abs 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs 1 AVG
die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme und
zur Sicherung der Abschiebung an. Der Bescheid wird zusammengefasst damit begriindet, dass der BF unrechtmaRig -
versteckt in einem LKW - in das Bundesgebiet eingereist sei und ohne entsprechende Dokumente nach Frankreich
weiterreisen wollte. Er habe keinen Asylantrag gestellt und weder erwahnt, dass er verfolgt werde, noch, dass er
Schutz suche. Es sei zu befiirchten, dass er sich dem weiteren Verfahren in Osterreich entziehen und untertauchen
werde, um seine Zieldestination doch noch zu erreichen. Er habe keine finanziellen Mittel und sei in Osterreich nicht
verankert. Er sei nicht vertrauenswirdig und hochmobil, weil er von Afghanistan bis nach Karnten gereist sei, ohne
dass ein EURODAC-, VIS- oder SIS-Treffer vorliege. Er sei haftfahig; mit gelinderen Mitteln kdnne aufgrund seiner
finanziellen Situation und der beabsichtigten Weiterreise nach Frankreich nicht das Auslangen gefunden werden. Es
liege Fluchtgefahr gemald § 76 Abs 3 Z 1 und 9 FPG vor. Die Schubhaft sei zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und (nach deren Durchsetzbarkeit) zur Sicherung der Abschiebung
notwendig und auch verhdltnismaRig. Am 02.12.2020 erhielt der BF eine Rechtsberatung durch den Verein
Menschenrechte Osterreich. Das BFA ordnete daraufhin mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid tiber ihn
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung der
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Abschiebung an. Der Bescheid wird zusammengefasst damit begrindet, dass der BF unrechtmaRig - versteckt in
einem LKW - in das Bundesgebiet eingereist sei und ohne entsprechende Dokumente nach Frankreich weiterreisen
wollte. Er habe keinen Asylantrag gestellt und weder erwahnt, dass er verfolgt werde, noch, dass er Schutz suche. Es
sei zu befiirchten, dass er sich dem weiteren Verfahren in Osterreich entziehen und untertauchen werde, um seine
Zieldestination doch noch zu erreichen. Er habe keine finanziellen Mittel und sei in Osterreich nicht verankert. Er sei
nicht vertrauenswurdig und hochmobil, weil er von Afghanistan bis nach Karnten gereist sei, ohne dass ein EURODAC-,
VIS- oder SIS-Treffer vorliege. Er sei haftfahig; mit gelinderen Mitteln kénne aufgrund seiner finanziellen Situation und
der beabsichtigten Weiterreise nach Frankreich nicht das Auslangen gefunden werden. Es liege Fluchtgefahr gemafd
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG vor. Die Schubhaft sei zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme und (nach deren Durchsetzbarkeit) zur Sicherung der Abschiebung notwendig und
auch verhaltnismaRig.

Mit dem Schreiben des BFA 02.12.2020 wurde der BF aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu duBern und dazu konkrete Fragen zu beantworten. Eine Reaktion des
BF darauf ist nicht aktenkundig.

Am 04.12.2020 fand ein weiteres Rechtsberatungsgesprach des BF mit einem Vertreter des Vereins Menschenrechte
Osterreich statt.

Am XXXX .2020 wurde der BF in das XXXX Uberstellt. Am XXXX .2020 stellte er im Stande der Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag wurde seine Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
durchgefiihrt. Dabei gab er unter anderem an, sein in England lebender Onkel habe fir ihn einen Schlepper organisiert
und ihm gesagt, dass er nach Osterreich reisen solle.Am rémisch 40 .2020 wurde der BF in das rémisch 40 tberstellt.
Am romisch 40 .2020 stellte er im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde
seine Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefiihrt. Dabei gab er unter anderem an,
sein in England lebender Onkel habe fiir ihn einen Schlepper organisiert und ihm gesagt, dass er nach Osterreich
reisen solle.

Mit Aktenvermerk des BFA vom 16.12.2020 wurde gemalR§8 76 Abs 6 FPG festgehalten, dass die Schubhaft
aufrechterhalten werde, weil Grinde zur Annahme bestiinden, dass der Antrag auf internationalen Schutz zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt worden sei. Der BF habe nicht gleich
am XXXX .2020 internationalen Schutz beantragt, sondern erst zwei Wochen spater. Er habe zuerst angegeben, dass er
nach Frankreich weiterreisen wolle, und erst spéter, dass Osterreich sein Zielland gewesen sei. Er habe den bei der
Erstbefragung angegebenen Fluchtgrund konstruiert, um die Aufhebung der Schubhaft zu erreichen und sich hierauf
dem Verfahren in Osterreich und einer drohenden Abschiebung nach Afghanistan, die nach einem negativen Ausgang
des Asylverfahrens innerhalb kurzer Zeit méglich sei, zu entziehen. Mit Aktenvermerk des BFA vom 16.12.2020 wurde
gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG festgehalten, dass die Schubhaft aufrechterhalten werde, weil Grinde zur
Annahme bestiinden, dass der Antrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme gestellt worden sei. Der BF habe nicht gleich am rémisch 40 .2020 internationalen
Schutz beantragt, sondern erst zwei Wochen spater. Er habe zuerst angegeben, dass er nach Frankreich weiterreisen
wolle, und erst spater, dass Osterreich sein Zielland gewesen sei. Er habe den bei der Erstbefragung angegebenen
Fluchtgrund konstruiert, um die Aufhebung der Schubhaft zu erreichen und sich hierauf dem Verfahren in Osterreich
und einer drohenden Abschiebung nach Afghanistan, die nach einem negativen Ausgang des Asylverfahrens innerhalb
kurzer Zeit moglich sei, zu entziehen.

Am 22.12.2020 wurde der BF vor dem BFA zu seinem Antrag auf internationalen Schutz vernommen. Dabei
wiederholte er das bei der Erstbefragung angegebene Fluchtvorbringen und erklarte, dass er von Anfang an gesagt
habe, dass er in Osterreich bleiben wolle, und wéhrend der Schubhaft keine Rechtsberatung erhalten habe. Im
Anschluss wurde ihm eine Verfahrensanordnung gemal3§ 29 Abs 3 AsylG ausgehdndigt und mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag abzuweisen. Am 22.12.2020 wurde der BF vor dem BFA zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz vernommen. Dabei wiederholte er das bei der Erstbefragung angegebene Fluchtvorbringen und
erklérte, dass er von Anfang an gesagt habe, dass er in Osterreich bleiben wolle, und wihrend der Schubhaft keine
Rechtsberatung erhalten habe. Im Anschluss wurde ihm eine Verfahrensanordnung gemald Paragraph 29, Absatz 3,
AsylG ausgehandigt und mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag abzuweisen.
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Gegen den Schubhaftbescheid und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft, insbesondere die
Aufrechterhaltung der Schubhaft seit XXXX .2020, richtet sich die am 22.01.2021 beim Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) eingebrachte Beschwerde, mit der er die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Behebung
des angefochtenen Bescheids und die Ausspruche, dass die Anordnung von und bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgt seien, sowie dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen
wirden, beantragt. Gleichzeitig beantragt er unter Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses die Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr und stellt ein Aufwandersatzbegehren. Gegen den
Schubhaftbescheid und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft, insbesondere die Aufrechterhaltung der
Schubhaft seit romisch 40 .2020, richtet sich die am 22.01.2021 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eingebrachte
Beschwerde, mit der er die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Behebung des angefochtenen
Bescheids und die Ausspriche, dass die Anordnung von und bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgt seien, sowie dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen wirden, beantragt.
Gleichzeitig beantragt er unter Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang
der Befreiung von der Eingabegebuhr und stellt ein Aufwandersatzbegehren.

Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit begriindet, dass weder bei Verhangung der Schubhaft noch aktuell
Fluchtgefahr vorliege. Das BFA habe das Vorliegen von Fluchtgefahr im Schubhaftbescheid nicht nachvollziehbar
begrindet und nicht angegeben, welche Tatbestande des 8 76 Abs 3 FPG herangezogen wurden. Der BF sei psychisch
stark belastet und bendtige medizinische Versorgung, weil er an Schlaflosigkeit und zittrigen Handen leide. Trotzdem
habe das BFA keine Ermittlungen zu seiner Haftfahigkeit und dem besonderen Betreuungsbedarf angestellt. Der BF
befinde sich mittlerweile in einem Asylverfahren, nicht in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme. Als Asylwerber halte er sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf und habe Anspruch auf Grundversorgung. Er
wurde eine ihm in diesem Rahmen zugewiesene Unterkunft in Anspruch nehmen und hatte damit einen gesicherten
Wohnsitz. Das BFA habe nicht begrindet, warum das gelindere Mittel der angeordneten Unterkunftnahme nicht
ausreichend sei. Die Schubhaft sei nicht verhaltnismaRig, weil eine Abschiebung nach Afghanistan aufgrund der
anhaltenden Einschrankungen im Flugverkehr wegen der Covid-19-Pandemie nicht zeitnah durchgeflhrt werden
kénne. Die Anhaltung in Schubhaft sei jedenfalls seit XXXX 2020 rechtswidrig. Das BFA habe im Aktenvermerk gemaf3 §
76 Abs 6 FPG, der an einem wesentlichen Begrindungsmangel leide, keine objektivierbaren Grinde fir die
Einschatzung, dass der BF den Asylantrag nur zur Verzdgerung der Abschiebung gestellt habe, dargelegt, und keine
VerhaltnismaRigkeitsprifung unter BerUcksichtigung der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens vorgenommen.
Der BF sei an der Durchfiihrung des Asylverfahrens in Osterreich interessiert, um ein Aufenthaltsrecht zu erlangen,
und werde sich diesem Verfahren nicht entziehen. Der Schubhaftbescheid basiere seit XXXX 2020 auf einer falschen
Rechtsgrundlage. Weder die Verhdngung noch die Fortsetzung der Schubhaft seien rechtskonform. Die Beschwerde
wird im Wesentlichen damit begriindet, dass weder bei Verhdngung der Schubhaft noch aktuell Fluchtgefahr vorliege.
Das BFA habe das Vorliegen von Fluchtgefahr im Schubhaftbescheid nicht nachvollziehbar begriindet und nicht
angegeben, welche Tatbestdnde des Paragraph 76, Absatz 3, FPG herangezogen wirden. Der BF sei psychisch stark
belastet und bendétige medizinische Versorgung, weil er an Schlaflosigkeit und zittrigen Handen leide. Trotzdem habe
das BFA keine Ermittlungen zu seiner Haftfahigkeit und dem besonderen Betreuungsbedarf angestellt. Der BF befinde
sich mittlerweile in einem Asylverfahren, nicht in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme. Als Asylwerber halte er sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf und habe Anspruch auf Grundversorgung. Er
wlrde eine ihm in diesem Rahmen zugewiesene Unterkunft in Anspruch nehmen und hatte damit einen gesicherten
Wohnsitz. Das BFA habe nicht begriindet, warum das gelindere Mittel der angeordneten Unterkunftnahme nicht
ausreichend sei. Die Schubhaft sei nicht verhaltnismaRig, weil eine Abschiebung nach Afghanistan aufgrund der
anhaltenden Einschrankungen im Flugverkehr wegen der Covid-19-Pandemie nicht zeitnah durchgefihrt werden
kdénne. Die Anhaltung in Schubhaft sei jedenfalls seit romisch 40 2020 rechtswidrig. Das BFA habe im Aktenvermerk
gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG, der an einem wesentlichen Begrindungsmangel leide, keine objektivierbaren
Grinde fur die Einschatzung, dass der BF den Asylantrag nur zur Verzdgerung der Abschiebung gestellt habe,
dargelegt, und keine Verhaltnismaligkeitsprifung unter Berlcksichtigung der voraussichtlichen Dauer des
Asylverfahrens vorgenommen. Der BF sei an der Durchfiihrung des Asylverfahrens in Osterreich interessiert, um ein
Aufenthaltsrecht zu erlangen, und werde sich diesem Verfahren nicht entziehen. Der Schubhaftbescheid basiere seit
rémisch 40 2020 auf einer falschen Rechtsgrundlage. Weder die Verhangung noch die Fortsetzung der Schubhaft seien
rechtskonform.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Das BFA Ubermittelte dem BVwG auftragsgemald die Verwaltungsakten und erstattete eine Stellungnahme zur
Schubhaftbeschwerde, in der deren Ab- oder Zurickweisung und die Feststellung, dass zum Entscheidungszeitpunkt
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen, beantragt werden. Aul3erdem wird ein
Kostenersatzbegehren gestellt. Das BFA vertritt, dass aus den Angaben des BF vor der Polizei ersichtlich sei, dass er
nicht in Osterreich bleiben wollte, sondern auf dem Weg nach Frankreich gewesen sei. Er habe den Asylantrag erst am
XXXX 2020 gestellt, obwohl ihm dies schon am XXXX 2020 méglich gewesen ware. Seine Haftfahigkeit sei vom Amtsarzt
Uberprift worden. Er habe keine Anbindungen in Osterreich, sodass ein gelinderes Mittel nicht méglich sei. Es fanden
sehr wohl Abschiebungen nach Afghanistan statt, zuletzt am 15.12.2020. Die nachste Charterabschiebung sei fur den
23.02.2021 geplant. Das BFA Ubermittelte dem BVwG auftragsgemdall die Verwaltungsakten und erstattete eine
Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde, in der deren Ab- oder Zurlckweisung und die Feststellung, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen, beantragt
werden. AulBerdem wird ein Kostenersatzbegehren gestellt. Das BFA vertritt, dass aus den Angaben des BF vor der
Polizei ersichtlich sei, dass er nicht in Osterreich bleiben wollte, sondern auf dem Weg nach Frankreich gewesen sei. Er
habe den Asylantrag erst am romisch 40 2020 gestellt, obwohl ihm dies schon am rémisch 40 2020 mdglich gewesen
wére. Seine Haftfahigkeit sei vom Amtsarzt Gberpriift worden. Er habe keine Anbindungen in Osterreich, sodass ein
gelinderes Mittel nicht méglich sei. Es fanden sehr wohl Abschiebungen nach Afghanistan statt, zuletzt am 15.12.2020.
Die nachste Charterabschiebung sei fur den 23.02.2021 geplant.

Am 25.01.2021 fand eine erganzende Einvernahme des BF vor dem BFA im Asylverfahren statt, bei der er Details zu
seinem Fluchtvorbringen erganzte. Ihm wurde neuerlich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen, weil einerseits eine Verfolgung durch eine Privatperson vorliege und es
andererseits in Afghanistan Gebiete gebe, die unter der Kontrolle der Regierung sttinden, wo er vor den Taliban sicher

sei.

An der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 27.01.2021 nahmen der (aus dem XXXX vorgefihrte) BF, seine
Rechtsvertreterin, ein Dolmetscher fur Dari sowie ein Vertreter des BFA teil. Nach dem Schluss der Verhandlung wurde
das Erkenntnis mandlich verkindet.An der mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 27.01.2021 nahmen der (aus
dem romisch 40 vorgefuhrte) BF, seine Rechtsvertreterin, ein Dolmetscher fur Dari sowie ein Vertreter des BFA teil.
Nach dem Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis mindlich verkindet.

Der BF beantragte am 05.02.2021 die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.
Feststellungen:

Der ungefahr XXXX jahrige BF ist Staatsangehoriger von Afghanistan und stammt aus der Provinz XXXX , wo er bis kurz
vor seiner Ausreise lebte. Sein genaues Geburtsdatum ist nicht bekannt. Seine Muttersprache ist Dari. Er ist verheiratet
und zahlt sich selbst zur mongolischen Volksgruppe. Seine Ehefrau halt sich nach wie vor in Afghanistan auf.Der
ungefahr romisch 40 jahrige BF ist Staatsangehoriger von Afghanistan und stammt aus der Provinz rémisch 40, wo er
bis kurz vor seiner Ausreise lebte. Sein genaues Geburtsdatum ist nicht bekannt. Seine Muttersprache ist Dari. Er ist
verheiratet und zahlt sich selbst zur mongolischen Volksgruppe. Seine Ehefrau hélt sich nach wie vor in Afghanistan
auf.

Der BF hat psychische Probleme, die wahrend der Schubhaft medikamentds behandelt werden. Es finden regelmaRige
arztliche Kontrollen statt. Trotz seiner gesundheitlichen Probleme ist er haftfahig.

Der BF besitzt kein Reise- oder Identitdtsdokument. Er verlieB Afghanistan zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt
vor ca. einem Jahr und gelangte zunachst schlepperunterstitzt Gber verschiedene Lander (u.a. Iran, Turkei, Serbien)
nach Bosnien und Herzegowina, wo er sich mehrere Monate lang in einem Camp fir Migranten aufhielt. Nach
mehreren erfolglosen Versuchen, nach Kroatien einzureisen, gelangte er schlieBlich (ohne Berechtigung zur Einreise
nach oder zum Aufenthalt in Osterreich) versteckt in einem LKW in das Bundesgebiet, wo er am XXXX 2020 aufgegriffen
wurde. Er gab gegenuber den Behorden an, dass sein Zielland Frankreich sei und er zu Freunden nach Paris reisen
wolle. Er stellte zundchst keinen Antrag auf internationalen Schutz und gab nicht zu erkennen, dass er sich dem Schutz
Osterreichs unterstellen wollte, obwohl er (jedenfalls zum Zeitpunkt der Rechtsberatungsgesprache am 02. und
04.12.2020) von der Méglichkeit, in Osterreich internationalen Schutz zu beantragen, wusste. Der BF besitzt kein Reise-
oder Identitdtsdokument. Er verlieR Afghanistan zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor ca. einem Jahr und
gelangte zunachst schlepperunterstiitzt Gber verschiedene Lander (u.a. Iran, Turkei, Serbien) nach Bosnien und



Herzegowina, wo er sich mehrere Monate lang in einem Camp fur Migranten aufhielt. Nach mehreren erfolglosen
Versuchen, nach Kroatien einzureisen, gelangte er schlielich (ohne Berechtigung zur Einreise nach oder zum
Aufenthalt in Osterreich) versteckt in einem LKW in das Bundesgebiet, wo er am rémisch 40 2020 aufgegriffen wurde.
Er gab gegenliber den Behdrden an, dass sein Zielland Frankreich sei und er zu Freunden nach Paris reisen wolle. Er
stellte zunachst keinen Antrag auf internationalen Schutz und gab nicht zu erkennen, dass er sich dem Schutz
Osterreichs unterstellen wollte, obwohl er (jedenfalls zum Zeitpunkt der Rechtsberatungsgesprache am 02. und
04.12.2020) von der Moglichkeit, in Osterreich internationalen Schutz zu beantragen, wusste.

Erst am XXXX 2020 beantragte der BF internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, dass er in
Afghanistan von einem Cousin, der Mitglied der Taliban sei, bedroht sei. Dieser habe die Eltern und Geschwister des BF
getotet, weil sie seiner Hochzeit mit einer Schwester des BF nicht zugestimmt hatten. Der BF befilirchte, bei einer
Ruckkehr ebenfalls umgebracht zu werden.Erst am rémisch 40 2020 beantragte der BF internationalen Schutz. Als
Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, dass er in Afghanistan von einem Cousin, der Mitglied der Taliban sei,
bedroht sei. Dieser habe die Eltern und Geschwister des BF getétet, weil sie seiner Hochzeit mit einer Schwester des BF
nicht zugestimmt hatten. Der BF beflirchte, bei einer Rickkehr ebenfalls umgebracht zu werden.

Der BF ist - abgesehen von Bargeld von EUR 50 sowie einigen Geldscheinen bosnischer Wahrung - mittellos. Er ist in
Osterreich nicht sozial verankert. Er hat hier keine familidren Beziehungen, war nie erwerbstétig und hat keinen
gesicherten Wohnsitz. Er ist nicht bereit, freiwillig nach Afghanistan zurtickzukehren.

Das Asylverfahren des BF wird voraussichtlich innerhalb von einigen Wochen nach dem 27.01.2021 abgeschlossen
werden kénnen. Von den afghanischen Behdrden werden regelmalRig Heimreisezertifikate fur afghanische
Staatsangehorige, die riickgefuhrt werden sollen, ausgestellt; es finden auch regelmaRig Abschiebungen nach
Afghanistan statt.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des
Gerichtsakts des BVwG.

Name und Staatsangehorigkeit des BF werden anhand seiner konsistenten Angaben dazu festgestellt, ebenso seine
Herkunftsregion und sein Familienstand. Ein genaues Geburtsdatum kann nicht festgestellt werden, weil der BF nur
wusste, dass er bei seiner Ausreise aus Afghanistan vor ca. einem Jahr 22 Jahre alt gewesen sei. Daraus ergibt sich,
dass er jedenfalls volljahrig ist.

Es ist glaubhaft, dass Dari - wie angegeben - seine Muttersprache ist, weil bei der Verhandlung am 27.01.2021 keine
Verstandigungsprobleme mit dem beigezogenen Dolmetscher fiir diese Sprache aufgetreten sind. Dari ist die
Bezeichnung flr die in Afghanistan Ubliche Standardvarietat der persischen Sprache (Persisch: Farsi). Die Unterschiede
zum iranischen Persisch spielen fur die gegenseitige Versténdlichkeit im Allgemeinen keine Rolle (vgl. z.B.
https://de.wikipedia.org/wiki/Dari-Persisch und https://de.wikipedia.org/wiki/Persische_Sprache; Zugriff jeweils am
10.03.2021). Es ist daher davon auszugehen, dass der BF auch den seiner ersten Einvernahme beigezogenen Farsi-
Dolmetscher problemlos verstanden hat.Es ist glaubhaft, dass Dari - wie angegeben - seine Muttersprache ist, weil bei
der Verhandlung am 27.01.2021 keine Verstandigungsprobleme mit dem beigezogenen Dolmetscher fir diese Sprache
aufgetreten sind. Dari ist die Bezeichnung flr die in Afghanistan Ubliche Standardvarietdt der persischen Sprache
(Persisch: Farsi). Die Unterschiede zum iranischen Persisch spielen fur die gegenseitige Verstandlichkeit im Allgemeinen
keine Rolle vergleiche z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Dari-Persisch und
https://de.wikipedia.org/wiki/Persische_Sprache; Zugriff jeweils am 10.03.2021). Es ist daher davon auszugehen, dass
der BF auch den seiner ersten Einvernahme beigezogenen Farsi-Dolmetscher problemlos verstanden hat.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF basieren auf seinen Angaben bei der Verhandlung vor dem BVwG
und den dazu vorliegenden Unterlagen. Seine Haftfahigkeit ergibt sich daraus und der Tatsache, dass er wahrend der
Schubhaft medizinisch versorgt wird.

Der BF hat vor dem BVwG angegeben, dass er kein Reisedokument besitzt. Es sind auch keine Anhaltspunkte fir das
Vorhandensein eines Reise- oder Identitatsdokuments aktenkundig. Der BF gab (unwiderlegbar) an, dass seine Tazkira
in Afghanistan verblieben sei. Eine Berechtigung zur Einreise nach oder zum Aufenthalt in Osterreich l4sst sich den
Akten nicht entnehmen und wird insbesondere auch vom BF selbst nicht behauptet. Die Feststellungen zu seiner



Reiseroute beruhen auf seinen Angaben bei der Erstbefragung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz. Bei ihm
wurden auch eine ,Migrationskarte” und Banknoten aus Bosnien und Herzegowina sichergestellt. Seine Einreise in das
Bundesgebiet per LKW ergibt sich auch aus den aktenkundigen Polizeiberichten.

Der BF behauptete, er habe schon vor XXXX .2020, ja bereits bei seinem Aufgriff am XXXX 2020, in Osterreich
internationalen Schutz beantragt. Daflr gibt es aber keine objektivierbaren Beweisergebnisse. Es ist nicht
anzunehmen, dass ein vom BF artikuliertes Ersuchen, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu durfen (vgl. 8 2 Abs
1 Z 13 AsylG) nicht nur von den Polizeibeamten, sondern auch von dem dem BF zur Seite gestellten Rechtsberater und
den beigezogenen Dolmetschern ignoriert worden ware, sodass nicht glaubhaft ist, dass er schon vor dem XXXX 2020
in Osterreich internationalen Schutz beantragen wollte. Ublicherweise gelingt es Personen, die einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen wollen, dies auch ohne Sprachkenntnisse zu tun, zumal keine Formerfordernisse
bestehen. Es bestanden flir den BF - abgesehen davon, dass im Polizeianhaltezentrum jederzeit ein Ersuchen um
internationalen Schutz geauBert werden kann - vor dem XXXX .2020 mehrere konkrete Gelegenheiten, einen solchen
Antrag zu stellen. Die erste bot sich direkt beim Aufgriff am XXXX 2020 und der anschlieRenden polizeilichen
Einvernahme, der telefonisch ein Dolmetscher fir eine dem BF verstandliche Sprache beigezogen wurde. Aus der
aktenkundigen Niederschrift geht lediglich hervor, dass der BF zu Freunden nach Paris wollte. Seine Erklarung vor dem
BVWG, er habe schon damals angegeben, dass er in ,Autriche”, also in Osterreich, Asyl beantragen wollen, und ihm sei
das Wort ,, XXXX “ aufgrund der Anstrengungen der Reise und seiner Mudigkeit ,herausgerutscht”, Uberzeugt nicht. Am
02. und am 04.12.2020 gab es jeweils einen Rechtsberatungstermin; dabei wurde nach den Angaben des BF vor dem
BVWG sogar Uber ein mégliches Asylverfahren in Osterreich gesprochen und er darauf hingewiesen, dass er bislang
noch keinen internationalen Schutz beantragt hatte. Daraus ergibt sich zweifelsfrei, dass ihm die Moglichkeit, einen
Asylantrag zu stellen, damals jedenfalls bekannt war. Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Polizeibeamten und die
Vertreter des Vereins Menschenrechte Osterreich einen vom BF geduRerten Wunsch nach internationalem Schutz
ignoriert hatten. Unverstandlich ist zudem, warum er einen entsprechenden Antrag nicht spatestens nach der von ihm
geschilderten Auskunft des Dolmetschers am 04.12.2020, dass er noch keinen Asylantrag gestellt hatte, unverziglich
nachholte. Der BF behauptete, er habe schon vor rémisch 40 .2020, ja bereits bei seinem Aufgriff am rémisch 40 2020,
in Osterreich internationalen Schutz beantragt. Dafiir gibt es aber keine objektivierbaren Beweisergebnisse. Es ist nicht
anzunehmen, dass ein vom BF artikuliertes Ersuchen, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen vergleiche
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG) nicht nur von den Polizeibeamten, sondern auch von dem dem BF zur Seite
gestellten Rechtsberater und den beigezogenen Dolmetschern ignoriert worden ware, sodass nicht glaubhaft ist, dass
er schon vor dem rémisch 40 2020 in Osterreich internationalen Schutz beantragen wollte. Ublicherweise gelingt es
Personen, die einen Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen, dies auch ohne Sprachkenntnisse zu tun, zumal
keine Formerfordernisse bestehen. Es bestanden flir den BF - abgesehen davon, dass im Polizeianhaltezentrum
jederzeit ein Ersuchen um internationalen Schutz geduRert werden kann - vor dem rdémisch 40.2020 mehrere
konkrete Gelegenheiten, einen solchen Antrag zu stellen. Die erste bot sich direkt beim Aufgriff am rémisch 40 2020
und der anschlieBenden polizeilichen Einvernahme, der telefonisch ein Dolmetscher fir eine dem BF verstandliche
Sprache beigezogen wurde. Aus der aktenkundigen Niederschrift geht lediglich hervor, dass der BF zu Freunden nach
Paris wollte. Seine Erklarung vor dem BVWG, er habe schon damals angegeben, dass er in ,Autriche”, also in Osterreich,
Asyl beantragen wollen, und ihm sei das Wort , rémisch 40" aufgrund der Anstrengungen der Reise und seiner
Mudigkeit ,herausgerutscht”, Uberzeugt nicht. Am 02. und am 04.12.2020 gab es jeweils einen Rechtsberatungstermin;
dabei wurde nach den Angaben des BF vor dem BVWG sogar (ber ein mégliches Asylverfahren in Osterreich
gesprochen und er darauf hingewiesen, dass er bislang noch keinen internationalen Schutz beantragt hatte. Daraus
ergibt sich zweifelsfrei, dass ihm die Mdglichkeit, einen Asylantrag zu stellen, damals jedenfalls bekannt war. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass die Polizeibeamten und die Vertreter des Vereins Menschenrechte Osterreich einen vom BF
geduBerten Wunsch nach internationalem Schutz ignoriert hatten. Unverstandlich ist zudem, warum er einen
entsprechenden Antrag nicht spatestens nach der von ihm geschilderten Auskunft des Dolmetschers am 04.12.2020,
dass er noch keinen Asylantrag gestellt hatte, unverziglich nachholte.

Der BF hat Anfang Dezember nachweislich eine Verfahrensanordnung betreffend die ihm zur Seite gestellten
Rechtsberatungsorganisationen und ein Schreiben erhalten, in dem er mit der Absicht der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme konfrontiert wurde. In der Niederschrift vom 22.12.2020 gab er dazu aktenwidrig
an, dass ihm kein Rechtsberater zugewiesen worden sei. Es ist nicht glaubhaft, dass er allfallige Fragen zum weiteren
Ablauf und zu seinen Moglichkeiten nicht spatestens beim Rechtsberatungstermin am 04.12.2020 angesprochen hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Dies lasst den Schluss zu, dass es damals noch kein Ansinnen auf einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
gegeben haben kann, zumal andernfalls mehreren Personen (Polizeibeamten, Dolmetschern, Rechtsberatern)
vorgeworfen werden miisste, sie hitten den vom BF geduRerten Wunsch nach internationalem Schutz in Osterreich
pflichtwidrig ignoriert.

In Widersprtiche verstrickte sich der BF auch in Hinblick auf den Kontakt zu seinem Onkel und seinem Zielland. Bei der
Befragung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz gab er vor dem BFA an, sein in England lebender Onkel habe
ihm geraten, nach Osterreich zu reisen und hier um Asyl anzusuchen. Warum dieser dem BF raten sollte, in ein Land
zu reisen, zu dem keine Anknupfungen bestehen, ist unklar, zumal Osterreich - anders als andere Staaten (z.B.
Frankreich) - regelmaRig Abschiebungen nach Afghanistan durchfihrt. Es ist auch nicht nachvollziehbar, wie der
Kontakt des BF zu diesem Onkel abreilen konnte, zumal er laut der Effektenverwaltung des Anhaltezentrums
entgegen seiner Aussage sehr wohl ein Mobiltelefon besitzt. Die Darstellung des BF, er habe die Telefonnummer des
Onkels (offenbar des einzigen noch lebenden Verwandten, der nicht der Familienseite angehért, von der die
behauptete Bedrohung ausgeht) nur auf einem inzwischen verloren gegangenen Zettel notiert, ist angesichts der
erheblichen Gefahr, durch eine solche Vorgangsweise wahrend der (groR3teils illegalen) Reisebewegungen den Kontakt
zur einzigen familiaren Bezugsperson in Europa zu verlieren, lebensfremd, sodass ihr nicht gefolgt werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der BF zunachst tatsachlich - wie am XXXX 2020 angegeben - nach
XXXX reisen wollte. Wenn Osterreich von Anfang an sein Zielland gewesen wiére, hitte er beim Erstkontakt mit den
hiesigen Behérden als Ziel wohl ,Osterreich” oder ,Autriche” angegeben, und XXXX nicht erwdhnt. Wenn er bereits bei
seiner Ausreise aus Afghanistan Osterreich zum Ziel hatte, ist es umso unverstandlicher, dass er dies nicht sofort
angab, nachdem er nach monatelanger Reise endlich hier angekommen war. Es kann daher seiner Darstellung, er
habe gleich bei seinem Aufgriff die Worte ,Autriche” und ,Asyl” gedul3ert, nicht gefolgt werden. In einer Gesamtschau
ergibt sich somit, dass der BF erstmals am XXXX .2020 den Wunsch nach internationalem Schutz in Osterreich &duRerte,
obwohl er schon davor Zugang zum Asylverfahren gehabt hatte.Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
der BF zunéchst tatséchlich - wie am rémisch 40 2020 angegeben - nach rémisch 40 reisen wollte. Wenn Osterreich
von Anfang an sein Zielland gewesen ware, hatte er beim Erstkontakt mit den hiesigen Behoérden als Ziel wohl
,Osterreich” oder ,Autriche” angegeben, und rémisch 40 nicht erwihnt. Wenn er bereits bei seiner Ausreise aus
Afghanistan Osterreich zum Ziel hatte, ist es umso unverstandlicher, dass er dies nicht sofort angab, nachdem er nach
monatelanger Reise endlich hier angekommen war. Es kann daher seiner Darstellung, er habe gleich bei seinem
Aufgriff die Worte ,Autriche” und ,Asyl” gedulRert, nicht gefolgt werden. In einer Gesamtschau ergibt sich somit, dass
der BF erstmals am rémisch 40.2020 den Wunsch nach internationalem Schutz in Osterreich duRerte, obwohl er
schon davor Zugang zum Asylverfahren gehabt hatte.

Die Mittellosigkeit des BF, der (abgesehen von EUR 50 in bar und wenigen Scheinen bosnischer Wahrung)
ausschlief3lich mit seiner Kleidung aufgegriffen wurde, kann im Einklang mit den Angaben im Vermogensbekenntnis
zur Erlangung der Verfahrenshilfe festgestellt werden. Es gibt keine Hinweise auf eine soziale Verankerung in
Osterreich, zumal er erst am XXXX 2020 einreiste, direkt nach der Einreise aufgegriffen wurde und seither in Schubhaft
angehalten wird.Die Mittellosigkeit des BF, der (abgesehen von EUR 50 in bar und wenigen Scheinen bosnischer
Wahrung) ausschlie3lich mit seiner Kleidung aufgegriffen wurde, kann im Einklang mit den Angaben im
Vermogensbekenntnis zur Erlangung der Verfahrenshilfe festgestellt werden. Es gibt keine Hinweise auf eine soziale
Verankerung in Osterreich, zumal er erst am rémisch 40 2020 einreiste, direkt nach der Einreise aufgegriffen wurde
und seither in Schubhaft angehalten wird.

Die fehlende Bereitschaft des BF, nach Afghanistan zurtickzukehren, ergibt sich aus seinen Angaben vor dem BVwG am
27.01.2021 (,Ich verstehe nicht, warum ich nach Afghanistan zurtickkehren soll...”, Seite 9 der Niederschrift OZ 7).

Da dem BF bereits am 22.12.2020 mitgeteilt wurde, dass mit der Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz
zu rechnen sei, und laut Auskunft des Behordenvertreters am 27.01.2021 ein entsprechender Bescheid bereits in
Ausarbeitung war, ist - auch unter Berlcksichtigung eines allfélligen Rechtsmittelverfahrens - angesichts des
Beschleunigungsgebots in Haftsachen mit einem zeitnahen Abschluss des Asylverfahrens innerhalb weniger Wochen
ab dem Entscheidungszeitpunkt zu rechnen. Die Feststellung, wonach regelmal3ig fur afghanische Staatsangehorige
Heimreisezertifikate ausgestellt und Abschiebungen nach Afghanistan durchgefiihrt werden, basiert ebenfalls auf den
Angaben des Behordenvertreters vor dem BVwG. Dies steht im Einklang mit aus anderen Verfahren bekannten
Informationen zu Ruckfihrungen nach Afghanistan.



Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A:

Da sich aus dem vorgelegten aktuellen Vermégensbekenntnis im Einklang mit dem Ubrigen Akteninhalt ergibt, dass der
BF, der derzeit in Schubhaft angehalten wird, Uber keinerlei finanzielle Mittel verfligt, beeintrachtigt sogar die geringe
Eingabegebihr seinen notwendigen Unterhalt, sodass ihm die Verfahrenshilfe antragsgemal? zu bewilligen ist.

Zu Spruchteil B:

Der BF wird seit XXXX .2020 in Schubhaft angehalten, und zwar zundchst gestltzt auf§ 76 Abs 2 Z 2 FPG zum Zweck
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und zur Sicherung der
Abschiebung. Seit XXXX .2020 wird die weitere Anhaltung auf § 76 Abs 6 FPG gesttitzt.Der BF wird seit romisch 40 .2020
in Schubhaft angehalten, und zwar zunachst gestutzt auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung.
Seit romisch 40 .2020 wird die weitere Anhaltung auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG gestutzt.

Gemal’ § 76 Abs 1 FPGkonnen Fremde (abgesehen von unmindigen Minderjahrigen) festgenommen und in Schubhaft
angehalten werden, sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. GemalR §
76 Abs 2 Z 2FPG darf die Schubhaft angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismaRig ist.Gemal} Paragraph 76, Absatz eins, FPG kénnen Fremde (abgesehen von unmindigen
Minderjahrigen) festgenommen und in Schubhaft angehalten werden, sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 F, P, G, darf die Schubhaft angeordnet
werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der

Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

GemalR § 76 Abs 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr dann vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder die Abschiebung wesentlich erschweren
wird. Dabei ist gemaR § 76 Abs 3 Z 1 FPGinsbesondere zu berlcksichtigen, ob er an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. AuBerdem
ist gemdalk § 76 Abs 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit, das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes, zu berucksichtigen.Gemall Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine Fluchtgefahr
dann vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist gemal Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer eins, FPG insbesondere =zu berlcksichtigen, ob er an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. AuBerdem
ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit, das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes, zu bertcksichtigen.

§ 76 Abs 6 FPG normiert, dass die Anhaltung in Schubhaft aufrechterhalten werden kann, wenn Griinde zur Annahme
bestehen, dass ein Fremder einen Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt hat.§ 76 Abs 6 FPG bildet Art 8 Abs 3 lit d der Richtlinie 2013/33/EU
(AufnahmeRL) ab und findet in dieser Deckung (vgl. VWGH vom 01.04.2020, Ra 2020/21/0116). Art 8 Abs 3 lit d der
Aufnahmerichtlinie lautet:Paragraph 76, Absatz 6, FPG normiert, dass die Anhaltung in Schubhaft aufrechterhalten
werden kann, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass ein Fremder einen Antrag auf internationalen Schutz zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt hat. Paragraph 76, Absatz 6, FPG
bildet Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Richtlinie 2013/33/EU (AufnahmeRL) ab und findet in dieser Deckung vergleiche
VwWGH vom 01.04.2020, Ra 2020/21/0116). Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahmerichtlinie lautet:

Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden [...]

wenn er sich aufgrund eines Ruckkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger ( 2 ) zur Vorbereitung seiner Rlckfihrung und/oder Fortsetzung des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Grinde fir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das BVwG gemaR§ 22a Abs 3 BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Sofern
die Anhaltung noch andauert, hat das BVwG gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen sind der Schubhaftbescheid und die anschliefende Schubhaft nicht
zu beanstanden, weil der BF unrechtmaBig und ohne entsprechende Dokumente in das Bundesgebiet eingereist ist,
um nach Frankreich weiterzureisen. Da er nicht bereit ist, freiwillig nach Afghanistan zurtickzukehren, und in
Osterreich auch nicht sozial verankert ist, wurde das Vorliegen von Fluchtgefahr von BFA zu Recht bejaht. Die
entsprechenden Tatbestande (8 76 Abs 3 Z 1 und 9 FPG) wurden in der Begriindung des Schubhaftbescheids auch
ausdrucklich angegeben und begriindet. Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen sind der Schubhaftbescheid
und die anschlieBende Schubhaft nicht zu beanstanden, weil der BF unrechtmaBig und ohne entsprechende
Dokumente in das Bundesgebiet eingereist ist, um nach Frankreich weiterzureisen. Da er nicht bereit ist, freiwillig nach
Afghanistan zuriickzukehren, und in Osterreich auch nicht sozial verankert ist, wurde das Vorliegen von Fluchtgefahr
von BFA zu Recht bejaht. Die entsprechenden Tatbestande (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG) wurden in
der Begrindung des Schubhaftbescheids auch ausdriicklich angegeben und begriindet.

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft ab XXXX .2020 ist ebenfalls rechtskonform, weil anhand objektiver Kriterien
berechtigte Griinde fir die Annahme bestehen, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz an diesem Tag
ausschlieRlich zu Verzégerungszwecken stellte und tatsichlich keinen langerfristigen legalen Aufenthalt in Osterreich
anstrebte. Dies ergibt sich insbesondere aus der zeitlichen Verzégerung zwischen der Gelegenheit zum Zugang zum
Asylverfahren, die schon ab XXXX 2020 bestand, und der Antragstellung, zumal der BF ein entsprechendes Ansinnen
bei verschiedenen Anladssen, insbesondere nach der Rechtsberatung am 02. oder 04.12.2020, hatte duRRern kénnen.
Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist im Verfahren der gemaR § 76 Abs 6 FPG erfolgten Aufrechterhaltung einer
nach § 76 Abs 2 Z 2 FPG verhadngten Schubhaft vor allem zu bertcksichtigen, dass der BF schon vor seiner Festnahme
mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich
nach Art 8 Abs 3 lit d der Aufnahme-RL ausdricklich zu den objektiven Kriterien fir die Annahme einer Verzégerungs-
oder Vereitelungsabsicht (siehe VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079). Somit sind die Voraussetzungen des8 76 Abs 6
FPG hier erflillt. Die Aufrechterhaltung der Schubhaft ab rémisch 40 .2020 ist ebenfalls rechtskonform, weil anhand
objektiver Kriterien berechtigte Griinde fir die Annahme bestehen, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz
an diesem Tag ausschliel3lich zu Verzégerungszwecken stellte und tatsachlich keinen langerfristigen legalen Aufenthalt
in Osterreich anstrebte. Dies ergibt sich insbesondere aus der zeitlichen Verzégerung zwischen der Gelegenheit zum
Zugang zum Asylverfahren, die schon ab rémisch 402020 bestand, und der Antragstellung, zumal der BF ein
entsprechendes Ansinnen bei verschiedenen Anldssen, insbesondere nach der Rechtsberatung am 02. oder
04.12.2020, hatte aulRern kdnnen. Nach der Rechtsprechung des VWGH ist im Verfahren der gemal Paragraph 76,
Absatz 6, FPG erfolgten Aufrechterhaltung einer nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangten Schubhaft vor
allem zu berticksichtigen, dass der BF schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL
ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fur die Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht (siehe VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0079). Somit sind die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG hier erfullt.

Wenn die Beschwerde moniert, dass im angefochtenen Schubhaftbescheid Ausfihrungen zur Moglichkeit und
Terminisierung der Abschiebung nach Afghanistan fehlen, Gbersieht sie, dass bei der auf 8 76 Abs 6 FPG gestltzten
Anhaltung des BF die Verfahrenssicherung im Vordergrund steht (vgl. VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0071) und nach
einem allfalligen negativen Ausgang des Asylverfahrens des BF trotz der Covid-19-Situation eine Abschiebung nach
Afghanistan innerhalb der (angesichts der fehlenden Reisedokumente bis zu 18 Monate mdglichen)
Schubhafthoéchstdauer voraussichtlich realisierbar sein wird, zumal regelmaRig Ersatzreisedokumente ausgestellt und
Abschiebungen durchgefiihrt werden.Wenn die Beschwerde moniert, dass im angefochtenen Schubhaftbescheid
Ausfihrungen zur Méglichkeit und Terminisierung der Abschiebung nach Afghanistan fehlen, lGbersieht sie, dass bei
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der auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG gestutzten Anhaltung des BF die Verfahrenssicherung im Vordergrund steht
vergleiche VwWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0071) und nach einem allfalligen negativen Ausgang des Asylverfahrens des
BF trotz der Covid-19-Situation eine Abschiebung nach Afghanistan innerhalb der (angesichts der fehlenden
Reisedokumente bis zu 18 Monate moglichen) Schubhafthdchstdauer voraussichtlich realisierbar sein wird, zumal
regelmallig Ersatzreisedokumente ausgestellt und Abschiebungen durchgefiihrt werden.

Die Schubhaft ist wegen des Vorliegens von Fluchtgefahr weiterhin erforderlich und auch verhaltnismaRig, zumal die
offentlichen Interessen an der Verfahrenssicherung das Recht des BF auf persdnliche Freiheit GUberwiegen. Bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung ist die Frage der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens einzubeziehen. Auch aus
diesem Blickwinkel ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft zu bejahen, zumal hier mit einer
zeitnahen Entscheidung zu rechnen ist.

Zum Entscheidungszeitpunkt erweisen sich die Anhaltung in und die Fortsetzung der Schubhaft daher als zuldssig und
zur Erreichung des Sicherungszwecks als verhaltnismaRig. Ein gelinderes Mittel ist unter Bertcksichtigung samtlicher
Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere auf Grund des bisherigen Verhaltens des BF und des Fehlens
finanzieller Mittel und jeglicher Verankerung im Bundesgebiet, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet.

Die Kostenentscheidung basiert auf § 35 VWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV. Der vollstandig unterliegende BF hat keinen
Aufwandersatzanspruch, muss aber seinerseits dem BFA die begehrten Aufwendungen, deren Hohe sich nach § 1 Z 3,
4 und 5 VWG-AufweErsV richtet, ersetzen.Die Kostenentscheidung basiert auf Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, VwG-AufwErsV. Der vollstandig unterliegende BF hat keinen Aufwandersatzanspruch, muss aber
seinerseits dem BFA die begehrten Aufwendungen, deren Hohe sich nach Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 5 VwG-
AufweErsV richtet, ersetzen.

Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.Erhebliche Rechtsfragen von der
Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG stellten sich nicht,
weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.

Schlagworte

Asylantragstellung Aufwandersatz Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft Mittellosigkeit 6ffentliche Interessen
Pandemie Ruckkehrentscheidung schriftliche Ausfertigung Schubhaft Sicherungsbedarf Untertauchen Verfahrenshilfe
VerhaltnismaRigkeit Verzdgerung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:G314.2238901.1.00
Im RIS seit

16.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/15 G314 2238901-1
	JUSLINE Entscheidung


