jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/16 W282
2238191-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2021

Entscheidungsdatum

16.03.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W282 2238191-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA im am 12.03.2021 amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit
Pakistan in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA im
am 12.03.2021 amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40, Gber die weitere Anhaltung von rémisch 40,
geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Pakistan in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein pakistanischer Staatsburger reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unrechtmaBig
in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er stelle am 06.11.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

2. Wahrend seines ersten Asylverfahrens wurde der BF straffallig. Er wurde am XXXX .2017 vom Bezirksgericht XXXX
wegen Urkundenfdlschung (8 223 StGB) zu einer Gelstrafe von insgesamt € 320,- im NEF zu 40 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt, weil er sich mit einem gefalschten pakistanischen Fihrerschein bei einer
polizeilichen Verkehrskontrolle auswies.2. Wahrend seines ersten Asylverfahrens wurde der BF straffallig. Er wurde am
rémisch 40.2017 vom Bezirksgericht romisch 40 wegen Urkundenfalschung (Paragraph 223, StGB) zu einer Gelstrafe
von insgesamt € 320,- im NEF zu 40 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt, weil er sich mit einem

gefalschten pakistanischen Fuhrerschein bei einer polizeilichen Verkehrskontrolle auswies.

3. Im November 2017 wurde der BF erneut von der Polizei betreten, als er ein KFZ lenkte ohne im Besitz eines giltigen
Flhrerscheins zu sein. Der BF wurde Ende 2017 deswegen mit Strafverfligung der LPD Wien mit einer Geldstrafe von
363,- € bestraft

4. Anfang April 2018 wurde der BF wiederholt von der Polizei betreten, als er ein KFZ lenkte ohne im Besitz einer
glltigen Lenkberechtigung hierflr zu sein. Der BF wurde mit Strafverfligung der LPD Wien mit einer Geldstrafe von
880,- € bestraft

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl im
Hinblick auf die Gewahrung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich subsidiaren Schutzes vollinhaltlich
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel nach§ 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt; gleichzeitig wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Pakistan fir zuldssig erklart und eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen gesetzt. Der BF erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welche vom
Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) am 02.08.2018 zur GZ L516 2195843-1/4E vollinhaltlich abgewiesen wurde. 5. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl im
Hinblick auf die Gewahrung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich subsididaren Schutzes vollinhaltlich
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt; gleichzeitig wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Pakistan fir zuldssig erklart und eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen gesetzt. Der BF erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welche vom
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 02.08.2018 zur GZ L516 2195843-1/4E vollinhaltlich abgewiesen wurde.

6. Das Bundesamt leitete im Dezember 2018 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) mit der
pakistanischen Botschaft ein, die jedoch im Mdarz 2019 mitteilte, der BF kdnne nicht als Pakistani identifiziert werden.
Das Bundesamt fuhrte daraufhin ein weiteres HRZ Verfahren mit der Botschaft Afghanistans. Das Bundesamt
versuchte versucht dem BF hieru am XXXX .2019 einen Mitwirkungsbescheid gem. § 46 Abs. 2a u. 2b FPG iVm § 19 AVG
an seine damalige Wohnadresse zuzustellen, jedoch konnte er an seiner Meldeadresse nicht angetroffen werden. 6.
Das Bundesamt leitete im Dezember 2018 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) mit der
pakistanischen Botschaft ein, die jedoch im Marz 2019 mitteilte, der BF kdnne nicht als Pakistani identifiziert werden.
Das Bundesamt fUhrte daraufhin ein weiteres HRZ Verfahren mit der Botschaft Afghanistans. Das Bundesamt
versuchte versucht dem BF hieru am rémisch 40 .2019 einen Mitwirkungsbescheid gem. Paragraph 46, Absatz 2 a, u.
2b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG an seine damalige Wohnadresse zuzustellen, jedoch konnte er an seiner
Meldeadresse nicht angetroffen werden.

7. Am 12.07.2019 wurde der BF von der Polizei aufgegriffen, er in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) gebracht und vom
Bundesamt am XXXX .2019 (erstmals) die Schubhaft iber den BF verhangt. Am 17.07.20219 stellte der BF aus dem
Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz
wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.07.2019 wegen entschiedener Sache gemal § 68 AVG zuriickgewiesen
und mir einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung auch dein 3jahriges Einreiseverbot erlassen. 7. Am 12.07.2019 wurde
der BF von der Polizei aufgegriffen, er in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) gebracht und vom Bundesamt am rémisch 40
.2019 (erstmals) die Schubhaft Uber den BF verhdngt. Am 17.07.20219 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid
des Bundesamtes vom 27.07.2019 wegen entschiedener Sache gemal} Paragraph 68, AVG zuriickgewiesen und mir
einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung auch dein 3jahriges Einreiseverbot erlassen.
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8. Der BF wurde am 23.08.2019 der Afghanischen Delegation vorgefuhrt, wo festgestellt wurde, dass er kein
afghanischer Staatsburger ist. Der Konsul teilte mit, dass der BF ein pakistanischer Staatsburger sei. Am XXXX 2019
wurde der BF daraufhin aus der Schubhaft entlassen und wurde am 26.08.2019 neuerlich ein Verfahren zur
Ausstellung eines HRZ mit Pakistan gestartet.8. Der BF wurde am 23.08.2019 der Afghanischen Delegation vorgefuhrt,
wo festgestellt wurde, dass er kein afghanischer Staatsbuirger ist. Der Konsul teilte mit, dass der BF ein pakistanischer
Staatsburger sei. Am romisch 40 2019 wurde der BF daraufhin aus der Schubhaft entlassen und wurde am 26.08.2019

neuerlich ein Verfahren zur Ausstellung eines HRZ mit Pakistan gestartet.

9. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2019 wurde vom BVwG mit Beschluss vom
19.09.2019 zur GZ L 516 2195843-2/7E als unzulassig zurtickgewiesen, da bei der Fertigung des Bescheides vom XXXX
.2019 nur eine Paraphe, aber keine Unterschrift unter die Urschrift des Bescheides gesetzt wurde und dieser
Erledigung somit die Bescheidqualitat fehlte.9. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40
.2019 wurde vom BVYwG mit Beschluss vom 19.09.2019 zur GZ L 516 2195843-2/7E als unzulassig zurtckgewiesen, da
bei der Fertigung des Bescheides vom rémisch 40 .2019 nur eine Paraphe, aber keine Unterschrift unter die Urschrift

des Bescheides gesetzt wurde und dieser Erledigung somit die Bescheidqualitat fehlte.

10. Der vorgenannte Bescheid wurde in identer Form nach korrekter Fertigung dem BF zu eigenen Handen im
November 2019 durch postalische Hinterlegung zugestellt und erwuchs Ende November 2019 in Rechtskraft. Gegen
den BF besteht somit eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot.

11. Am 14.01.2020 wurde von der Pakistanischen Botschaft der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF
zugestimmt. Das Bundesamt meldete den BF fur eine Sammelabschiebung nach Paksitan Anfang Marz 2020 an. In
Folge wurde mehrfach versucht, den BF an seiner Wohn-/ bzw. Meldeadresse festzunehmen, dies jedoch wie schon im
Jahr 2019 erfolglos, da sich der BF dort nicht aufhielt. Eine Buchung des BF fir die Sammelabschiebung im Mai 2020
wurde aufgrund der COVID-19 Pandemie storniert. Das Bundesamt unternahm im August 2020 einen erneuten Anlauf
und buchte den BF fur die Sammelabschiebung nach Pakistan am 18.08.2020. Erneut konnte der BF aber im Vorfeld an
seiner Wohn-/ bzw. Meldeadresse nicht angetroffen und nicht festgenommen werden; der BF war schon seit Beginn
des Jahres 2020 untergetaucht. Auch eine Einmeldung des BF fir den Frontex-Charter am 14.10.2020 nach Pakistan
musste widerrufen werden, da der BF erneut an seiner Wohn- bzw. Meldeadresse mehrfach nicht anzutreffen war und
nicht festgenommen werden konnte.

12. Ende Oktober 2020 erlieR das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gegen den BF, der am 20.11.2020 vollzogen
werden konnte, als der BF zufallig im Rahmen einer Verkehrskontrolle von der Polizei angehalten wurde. Der BF wurde
in ein PAZ gebracht und dort zur Verhdngung der Schubhaft einvernommen. Am XXXX wurde Uber den BF mit
Mandatsbescheid des Bundesamtes die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt, der BF wird seit diesem
Tag in Schubhaft angehalten.12. Ende Oktober 2020 erliel3 das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gegen den BF, der
am 20.11.2020 vollzogen werden konnte, als der BF zufallig im Rahmen einer Verkehrskontrolle von der Polizei
angehalten wurde. Der BF wurde in ein PAZ gebracht und dort zur Verhangung der Schubhaft einvernommen. Am
rémisch 40 wurde Uber den BF mit Mandatsbescheid des Bundesamtes die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt, der BF wird seit diesem Tag in Schubhaft angehalten.

13. Von 25.12.2020 bis 08.01.2021 trat der BF in einen Hungerstreik, um sich aus der Schubhaft freizupressen. Der BF
beendete den Hungerstreik freiwillig.

14. Gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF durch seine Vertretung am 30.12.2020
Beschwerde, die vom BVWG mit am 05.01.2021 mundlich verkiindetem und am 02.02.2021 gekirzt ausgefertigtem
Erkenntnis zur GZ

W283 2238191-1/21Z als unbegrindet abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG
ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorlagen. Im Rahmen dieses
Verfahrens wurde dem BF jedenfalls bekannt, dass er Anfang Februar 2020 im Rahmen einer Chartabschiebung nach
Pakistan abgeschoben werden sollte.14. Gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF
durch seine Vertretung am 30.12.2020 Beschwerde, die vom BVwWG mit am 05.01.2021 mundlich verkiindetem und am
02.02.2021 gekurzt ausgefertigtem Erkenntnis zur GZ , W283 2238191-1/21Z als unbegriindet abgewiesen wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Gleichzeitig wurde gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung des BF in Schubhaft vorlagen. Im Rahmen dieses Verfahrens wurde dem BF jedenfalls bekannt, dass er
Anfang Februar 2020 im Rahmen einer Chartabschiebung nach Pakistan abgeschoben werden sollte.

15. Der BF stellte nur wenige Tage nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde am 10.01.2021 seinen zweiten
Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt folgte dem BF umgehend einen Aktenvermerk gemafR § 76
Abs. 6 FPG aus, wonach dieser Antrag nur zur Verzdgerung der Abschiebung gestellt worden sei. Aufgrund der nur
noch kurzen verbleibenden Zeitspanne bis zur bevorstehenden Abschiebung des BF Anfang Februar 2021 konnte das
Bundesamt dem BF nicht mehr fristgerecht den faktischen Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 - unter
Berticksichtigung der Notwenigkeit der Uberpriifung durch das BVWG - aberkennen, weshalb die Buchung des BF auf
den Charter flr Februar 2021 storniert werden musste und der BF fur eine Charterabschiebung im April 2021 gebucht
wurde.15. Der BF stellte nur wenige Tage nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde am 10.01.2021 seinen zweiten
Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt folgte dem BF umgehend einen Aktenvermerk gemafR
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aus, wonach dieser Antrag nur zur Verzdgerung der Abschiebung gestellt worden sei.
Aufgrund der nur noch kurzen verbleibenden Zeitspanne bis zur bevorstehenden Abschiebung des BF Anfang Februar
2021 konnte das Bundesamt dem BF nicht mehr fristgerecht den faktischen Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 - unter Berlicksichtigung der Notwenigkeit der Uberprifung durch das BVWG - aberkennen,
weshalb die Buchung des BF auf den Charter fir Februar 2021 storniert werden musste und der BF fur eine
Charterabschiebung im April 2021 gebucht wurde.

16. Am 10.03.2021 wurde der BF vom Bundesamt zu seinem zweiten Folgeantrag einvernommen. Im Anschluss an die
Einvernahme wurde mit mundlich verkiindeten Bescheid der faktische Abschiebeschutz hinsichtlich dieses
Folgeantrags gem. § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Der Akt wurde am 15.03.2021 dem BVwG zur amtswegigen Prifung
der Aberkennung vorlegt. Die amtswegige Uberpriifung dieser Aberkennung durch das BVwG ist zum
Entscheidungszeitpunkt noch im Laufen.16. Am 10.03.2021 wurde der BF vom Bundesamt zu seinem zweiten
Folgeantrag einvernommen. Im Anschluss an die Einvernahme wurde mit mudndlich verkindeten Bescheid der
faktische Abschiebeschutz hinsichtlich dieses Folgeantrags gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Der Akt
wurde am 15.03.2021 dem BVWG zur amtswegigen Priifung der Aberkennung vorlegt. Die amtswegige Uberpriifung
dieser Aberkennung durch das BVwWG ist zum Entscheidungszeitpunkt noch im Laufen.

17. Das Bundesamt legte dem BVwG am 12.03.2021 die Akten gem&R §22a Abs. 4 BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung
der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft Gber den vierten Monat hinaus vor und brachte in seine
Stellungnahme auszugsweise, nach Wiedergabe des Verfahrensganges wie folgt vor:17. Das Bundesamt legte dem
BVWG am 12.03.2021 die Akten gemé&R §22a Absatz 4, BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
der weiteren Anhaltung in Schubhaft Uber den vierten Monat hinaus vor und brachte in seine Stellungnahme
auszugsweise, nach Wiedergabe des Verfahrensganges wie folgt vor:

.Der BF hat bereits zwei Asylantrage gestellt, welche auch rechtskraftig abgeschlossen wurden. Zuletzt mit einer
Ruckkehrentscheidung und einem 3-jahrigen Einreiseverbot. Der BF ist nach Abschluss seines Asylverfahrens langere
Zeit unbekannten Aufenthaltes gewesen. Der Mitwirkungsbescheid konnte ihm nicht zugestellt werden, da er an der
damaligen Meldeadresse nicht angetroffen werden konnte. Weiters konnte er nach Zustimmung der Ausstellung eines
Heimreiserzertifikates mehrmals an seiner damaligen Wohnadresse aufgrund der erlassenen Festnahmeauftrage zur
Abschiebung nicht anbetroffen werden.

Er konnte erst am XXXX .2020, also fast ein Jahr spater nach der Zustimmung der Ausstellung eines HRZ, aufgrund
eines ausgeschriebenen Festnahmeauftrages zufdlligerweise bei einer Verkehrskontrolle angetroffen und
anschlieBend festgenommen werden. Er konnte erst am rdmisch 40.2020, also fast ein Jahr spater nach der
Zustimmung der Ausstellung eines HRZ, aufgrund eines ausgeschriebenen Festnahmeauftrages zufalligerweise bei
einer Verkehrskontrolle angetroffen und anschliel3end festgenommen werden.

Der BF ist fur den Charter am 14.04.2021 gebucht. Wenn der BVwG die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
far rechtmaRig erklart, das HRZ ausgestellt wird, kann der BF mit diesem Charter abgeschoben werden.

Die Regionaldirektion Wien ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwWG (8 22a Abs. 4 BFA-VG) die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhdltnismaRig ist."Die Regionaldirektion Wien ersucht das
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Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG (Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung
der Schubhaft verhaltnismaRBig ist.”

18. Die Stellungnahme des Bundesamtes zur Aktenvorlage am 12.03.2021 wurde dem BF am selben Tag zur Kenntnis-
und Stellungnahme in das Polizeianhaltezentrum tbermittelt. Eine Stellungnahme langte bis zur Erkenntniserlassung
nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Pakistan. Er ist volljahrig. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, er gilt derzeit jedoch als Asylwerber.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und haftfahig. Der Beschwerdefuhrer leidet an Ruckenschmerzen. Er nimmt
regelmalig Schmerztabletten. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen
oder Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdeflhrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Versorgung.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat eine Freundin, die in
Ungarn lebt. Der Beschwerdefiihrer hat drei Freunde in Osterreich, deren Nachnamen er nicht kennt. Eine besondere
Beziehungsintensitat zu diesen Personen liegt nicht vor.

2. Zum Verfahrensgang und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich drei Antrdge auf internationalen Schutz. Der Erstantrag des BF auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2018 abgewiesen, die dagegen erhobene
Beschwerde an das BVwG blieb erfolglos. Der erste Folgeantrag des BF wurde (letztlich) mit XXXX 2019 rechtskraftig
zurlickgewiesen. Gegen den Beschwerdeflhrer liegen seit XXXX .2019 eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende
MafRnahme und ein Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren vor. Der BF stellte aus dem Stande der Schubhaft am
10.01.2021, nur wenige Tage nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde und nach bereits fast zweimonatiger
Anhaltung in Schubhaft, seinen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz, nachdem ihm im Verfahren W283
2238191-1 bekannt geworden war, dass er Anfang Februar 2021 nach Pakistan abgeschoben werden sollte.Der
Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich drei Antrdge auf internationalen Schutz. Der Erstantrag des BF auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40.2018 abgewiesen, die dagegen
erhobene Beschwerde an das BVwWG blieb erfolglos. Der erste Folgeantrag des BF wurde (letztlich) mit rémisch 40 2019
rechtskraftig zurlckgewiesen. Gegen den Beschwerdeflhrer liegen seit rémisch 40.2019 eine rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MaBnahme und ein Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren vor. Der BF stellte aus dem
Stande der Schubhaft am 10.01.2021, nur wenige Tage nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde und nach bereits
fast zweimonatiger Anhaltung in Schubhaft, seinen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz, nachdem ihm im
Verfahren W283 2238191-1 bekannt geworden war, dass er Anfang Februar 2021 nach Pakistan abgeschoben werden
sollte.

Das Bundesamt folgte dem BF am 11.01.2021 nachweislich einen wohlbegriindeten Aktenvermerk§ 76 Abs. 6 FPG aus
und teilte dem BF hiermit mit, dass das Bundesamt davon ausgehe, dass der zweite Folgeantrag des BF nur zur
Verzdgerung der Abschiebung gestellt worden sei. Im Rahmen der Einvernahme des BF zu seinem zweiten Folgeantrag
hat das Bundesamt am 10.03.2021 dem BF den faktischen Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 mit
mandliche verkiindetem Bescheid aberkannt. Der Akt wurde zur amtswegigen Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der
Aberkennung am 15.03.2021 dem BVwG vorgelegt und dort zur GZ L527 2195843-4 protokolliert. Die Entscheidung
steht zum Zeitpunkt der Erlassung des ggst. Erkenntnisses noch aus. Das Bundesamt folgte dem BF am 11.01.2021
nachweislich einen wohlbegriindeten Aktenvermerk Paragraph 76, Absatz 6, FPG aus und teilte dem BF hiermit mit,
dass das Bundesamt davon ausgehe, dass der zweite Folgeantrag des BF nur zur Verzdgerung der Abschiebung gestellt
worden sei. Im Rahmen der Einvernahme des BF zu seinem zweiten Folgeantrag hat das Bundesamt am 10.03.2021
dem BF den faktischen Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit mundliche verkiindetem
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Bescheid aberkannt. Der Akt wurde zur amtswegigen Uberprifung der RechtmiRigkeit der Aberkennung am
15.03.2021 dem BVwG vorgelegt und dort zur GZ L527 2195843-4 protokolliert. Die Entscheidung steht zum Zeitpunkt
der Erlassung des ggst. Erkenntnisses noch aus.

Der BF ist nicht subsidiar Schutzberechtigter, er ist zum Entscheidungszeitpunkt Asylwerber.

Das Bundesamt hat die Uberpriifungen der Schubhaft gem&R§& 80 Abs. 6 FPG zeitgerecht vorgenommen. Das
Bundesamt hat die Uberpriifungen der Schubhaft gem&R Paragraph 80, Absatz 6, FPG zeitgerecht vorgenommen.

Der BF wurde am XXXX .2017 von einem Bezirksgericht wegen Urkundenfalschung & 223 StGB) zu einer Gelstrafe von
insgesamt € 320,- im NEF zu 40 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt, weil er sich mit einem gefalschten
pakistanischen Fuhrerschein bei einer polizeilichen Verkehrskontrolle auswies.Der BF wurde am rémisch 40 .2017 von
einem Bezirksgericht wegen Urkundenfalschung (Paragraph 223, StGB) zu einer Gelstrafe von insgesamt € 320,- im NEF
zu 40 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt, weil er sich mit einem gefdlschten pakistanischen
FUhrerschein bei einer polizeilichen Verkehrskontrolle auswies.

Der BF wurde von der LPD Wien bereits zwei Mal rk. mit Strafverfiigungen aufgrund Ubertretung des§ 37 Abs. 3 FSG
mit Geldstrafen bestraft, da er ein KFZ lenkte, ohne im Besitz einer giiltigen Lenkberechtigung hierflr zu sein. Der BF
wurde von der LPD Wien bereits zwei Mal rk. mit Strafverfiigungen aufgrund Ubertretung des Paragraph 37, Absatz 3,
FSG mit Geldstrafen bestraft, da er ein KFZ lenkte, ohne im Besitz einer glltigen Lenkberechtigung hierfur zu sein.

Am 13.02.2021 wurden in der Zelle des BF im PAZ eine in seinem Besitz befindliche groRe Anzahl von Tabletten
vorgefunden und sichergestellt.

3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht (letztmalig) seit XXXX .2019 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot in der Dauer von 3 Jahren, die zum Entscheidungszeitpunkt durch die Folgeantragstellung jedoch (noch
nicht wieder) durchsetzbar ist. Dem zweiten Folgeantrag wurde der faktische Abschiebeschutz jedoch vom Bundesamt
nach Einvernahme des BF am 10.03.2021 aberkannt; die gerichtliche bzw. amtswegige Uberpriifung durch das BVwG
behdngt derzeit noch. Gegen den Beschwerdeflihrer besteht (letztmalig) seit romisch 40.2019 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer von 3 Jahren, die zum Entscheidungszeitpunkt durch die
Folgeantragstellung jedoch (noch nicht wieder) durchsetzbar ist. Dem zweiten Folgeantrag wurde der faktische
Abschiebeschutz jedoch vom Bundesamt nach Einvernahme des BF am 10.03.2021 aberkannt; die gerichtliche bzw.
amtswegige Uberprifung durch das BVwWG behangt derzeit noch.

Festgestellt wird, dass der BF den Folgeantrag am 10.01.2021 nur zur Verhinderung bzw. Verzdgerung seiner
Abschiebung im Februar 2021 gestellt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich und ist nicht sozial verankert. Der
Beschwerdefiihrer geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfligt Gber keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung und Uber Bargeld iHv € 500 oder € 600. Der Beschwerdeflhrer
hat aufgrund seiner unrechtmafigen Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller ein monatliches Einkommen in Héhe von
durchschnittlich € 600 erzielt. Der Beschwerdeflhrer ist Eigentiimer eines Kraftfahrzeuges.

Der BF verfugt auch nicht Uber einen gesicherten Wohnsitz. Der Beschwerdefihrer konnte im Jahr 2020 mehrfach
nicht an seiner Meldeadresse angetroffen werden. Der Beschwerdeflhrer lebte an einer anderen Unterkunft und war
nicht an seiner Meldeadresse aufhaltig. Daher war der BeschwerdefUhrer nicht fur die Behdrden greifbar. Der
Beschwerdefiihrer hat das Meldegesetz missachtet, um sich seiner bevorstehenden Abschiebung zu entziehen.

Der Beschwerdefiihrer wurde erst (iber eine ausgestellte Vollmacht am 07.12.2020 in Osterreich behérdlich mit
Nebenwohnsitz an der Wohnung eines Freundes angemeldet, zu diesem Zeitpunkt befand sich der BF bereits in
Schubhaft. Der tatsdchliche Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers war dem Bundesamt das ganze Jahr 2020 Uber
nicht bekannt, an seiner friheren Meldeadresse in Wien 12 konnte der BF wiederholt und mehrfach bei
Festnahmeversuchen nicht angetroffen werden, da er sich dort nicht aufhielt. Das Bundesamt musste aufgrund des
unbekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdeflihrers einen Festnahmeauftrag erlassen. Der Beschwerdefiihrer
wurde im Rahmen einer Zufallskontrolle von der Polizei im November 2020 kontrolliert und festgenommen. Der
Beschwerdefiihrer war in Osterreich von 13.10.2020 bis zu seiner Festnahme {berhaupt nicht behérdlich gemeldet.
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Der BeschwerdefUhrer missachtete in der Vergangenheit die Bestimmungen des 6sterreichischen Strafgesetzes und
des Meldegesetzes. Der Beschwerdefiuhrer hat dem Bundesamt seinen tatsachlichen Aufenthaltsort bewusst nicht
bekannt gegeben. Der Beschwerdefuhrer ist seiner behérdlichen Meldeverpflichtung nicht nachgekommen.

Der BF befand sich von 25.12.2020 bis 08.01.2021 in einem freiwilligen Hungerstreik um seine Freilassung aus der
Schubhaft zu erpressen.

Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers war bereits fir 02.03.2020 organisiert. Der Beschwerdefthrer konnte jedoch
nicht an seiner Meldeadresse angetroffen werden. Auch fir einen Abschiebe-Charter am 18.08.2020 konnte der
Beschwerdefihrer nicht an seiner (damaligen) Meldeadresse in Wien 12 angetroffen werden. Dies wiederholte sich am
14.10.2020. Erst am 20.11.2020 wurde der Beschwerdefuhrer im Zuge einer zufalligen polizeilichen Verkehrskontrolle

aufgrund eines Festnahmeauftrages festgenommen.

Der Beschwerdeflhrer wird seit XXXX .2020 in Schubhaft angehalten. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der
Beschwerdefihrer mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit untertauchen und sich vor den Behdérden erneut
verborgen halten. Der Beschwerdeflhrer ist nicht ausreisewillig. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten in
hohem Mal vertrauensunwdirdig und nicht kooperativ. Der Beschwerdefuhrer wird seit rémisch 40 .2020 in Schubhaft
angehalten. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdeflihrer mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit untertauchen und sich vor den Behérden erneut verborgen halten. Der Beschwerdeflhrer ist nicht
ausreisewillig. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten in hohem Mal3 vertrauensunwirdig und nicht

kooperativ.

Vom Bundesamt wurde zeitgerecht ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF eingeleitet.
Nach einmaliger Ablehnung der HRZ-Ausstellung durch Pakistan und Fihrung eines Verfahrens mit Afghanistan
stimmte schlieBlich die pakistanische Botschaft am 14.01.2020 der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF
zu. Diese Zusage konnte zur tatsachlichen Ausstellung eines HRZ nicht genutzt werden, da der BF fir das Bundesamt
nicht greifbar, sondern (mit falscher behérdlicher Wohnsitzmeldung) untergetaucht war. Im Rahmen des Verfahrens
W283 2238191-1 wurde dem BF sein Abschiebetermin Anfang Februar 2021 bekannt. Der BF stellte hierauf am
10.01.2021 seinen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz um seine Abschiebung zu verhindern. Der faktische
Abschiebeschutz konnte diesem Folgeantrag vom Bundesamt aus Fristgrinden nicht mehr so rechtzeitig aberkannt
werden, dass eine gerichtliche Uberpriifung durch das BVWG vor der Abschiebung des BF Anfang Februar 2021 méglich
gewesen ware. Der BF wurde daher auf einen Frontex-Charter Mitte April 2021 fur eine Abschiebung nach Pakistan
gebucht. Die Abschiebung des BF noch vor Erreichen des sechsten Monats der Anhaltung ist aufgrund der bereits
vorliegenden HRZ-Zusage und der Buchung eines Abschiebefluges im héchstem MaRe wahrscheinlich.

Eine relevante Anderung der Umsténde seit der letzten Feststellung des Vorliegens der maRgeblichen Voraussetzungen
und der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes und in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen W283 2238191-1, L516 2195843-1 und 2195843-2, L512 2195843-3 sowie
L527 2195843-4 und durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur
Inneres.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu der in Osterreich gefiihrten Identitdt des BF ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt,
dem Zentralen Fremdenregister und der Anhaltedatei des Bundesministeriums.

Die Feststellungen zur ganzlich fehlenden sozialen und beruflichen Integration, dem fehlenden Wohnsitz ergeben sich
aus seiner Einvernahme vor dem BVwWG im Verfahren W283 2238191-1 (NS OZ 21) Die Feststellungen zu seinen
finanziellen Verhaltnissen ergeben sich aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums. Die Tatsache, dass der BF im
Bundesgebiet nie legal berufstatig war, ergibt sich aus einem Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellung zur Unterkunftnahme im Verborgenen ergibt sich aus dem ZMR, da bis Oktober 2020 dort eine
Wohnsitzmeldung in Wien 12 aufscheint, wobei der der BF das ganze Jahr 2020 Uber, wie aus dem Verwaltungsakt
hervorgeht, an dieser Wohnadresse wiederholt nicht angetroffen bzw. festgenommen werden konnte, da er sich dort



faktisch nicht aufhielt. Ab Mitte Oktober bis zur Festnahme des BF Ende November 2020 scheint dann Uberhaupt keine
Meldung des BF im ZMR mehr auf. Das BVwWG hat daher aufgrund dieser Fakten und der Angaben des BF im Rahmen
seiner Einvernahme vor dem BVwG am 05.01.2021 keinen Zweifel daran, dass der BF dem Bundesamt bewusst seinen
wahren Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben hat, um sich seiner Abschiebung zu entziehen.

Insbesondere ist es dem Beschwerdefiihrer schon im Rahmen des Verfahrens

W283 2238191-1 nicht gelungen, seine Ausreisewilligkeit und Kooperationsbereitschaft glaubhaft zu machen. Vor dem
Hintergrund seiner bevorstehenden Abschiebung ist nicht zu erwarten, dass er sich nach seiner Entlassung aus der
Schubhaft tatsachlich seiner Abschiebung stellen wird, zumal er seien Abschiebung erneut durch einen bei objektiver
Betrachtung aussichtslosen zweiten Folgeantrag vereitelt hat. Insbesondere ist es dem Beschwerdefihrer schon im
Rahmen des Verfahrens , W283 2238191-1 nicht gelungen, seine Ausreisewilligkeit und Kooperationsbereitschaft
glaubhaft zu machen. Vor dem Hintergrund seiner bevorstehenden Abschiebung ist nicht zu erwarten, dass er sich
nach seiner Entlassung aus der Schubhaft tatsachlich seiner Abschiebung stellen wird, zumal er seien Abschiebung
erneut durch einen bei objektiver Betrachtung aussichtslosen zweiten Folgeantrag vereitelt hat.

2.2 Zum Verfahrensgang und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Anhaltspunkte dafiir, dass der BF die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt, in Osterreich Asylberechtigter oder
subsidiar Schutzberechtigter ist, finden sich weder im Akt des Bundesamtes noch in den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Ermittlungsergebnisse hervorgekommen, dass der BF nicht volljahrig

ware.

Die Feststellungen zum Schubhaftbescheid und der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom November 2019 samt
Einreiseverbot ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Verwaltungsakt. Durch die Folgeantragstellung des BF am
10.01.2021 ist diese Ruckkehrentscheidung derzeit nicht durchsetzbar, der BF gilt zum Entscheidungszeitpunkt als
Asylwerber, dem (noch) ein Bleiberecht zukommt. Der faktische Abschiebeschutz wurde dem zweiten Folgeantrag des
BF am 10.03.2021 vom Bundesamt mit im PAZ mundliche verkiindetem Bescheid aberkannt (Auszug Akt L527 2195843-
4, ggst. OZ 7). Aus dem Akt Gerichtsakt des BVwWG L527 2195843-4 geht aber hervor, dass der Verwaltungsakt hierzu
erst am 15.03.2021 beim BVwWG einging und die gerichtliche, amtswegige Uberprifung der Aberkennung derzeit noch
im Laufen ist.

Aus dem Verwaltungsakt geht die nachweisliche Zustellung des Aktenvermerks gemafR8 76 Abs. 6 FPG an den BF am
11.01.2021 hervor. Das Bundesamt geht hierin - und darin schlieBt sich das BVwG uneingeschrankt an - zu Recht
davon aus, dass der BF seinen zweiten Folgeantrag nur zur Vereitelung seiner Abschiebung Anfang Februar 2021
gestellt hat. Zum einen geht dies schon aus dem Zeitpunkt der Antragstellung hervor: Der BF stellte diesen Antrag nur
kurz nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde durch das BVwG am 05.01.2021, wobei ihm in diesem Verfahren
auch jedenfalls der Abschiebetermin Anfang Februar 2021 bekannt wurde. Weiters gibt es keine verninftige Erklarung,
warum der BF erst 1 %2 Monate nach Beginn seiner Anhaltung in Schubhaft diesen Folgeantrag stellen sollte, hatte er
doch bereits seit Ende November 2020 diese Moglichkeit gehabt. Zu Guter Letzt ist auch festzuhalten, dass die nun in
seinem zweiten Folgeantrag gedauRerten Fluchtgrinde kaum Uberzeugender sind als jene, die er in seinem Erst- und
erstem Folgeantrag vorgebracht hat. Aus diesen Grunden war festzustellen, dass der BF den Folgeantrag vom
10.01.2021 nur zu dem Zweck gestellt hat, seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln bzw. zu verzdgern. Aus dem
Verwaltungsakt geht die nachweisliche Zustellung des Aktenvermerks gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG an den BF
am 11.01.2021 hervor. Das Bundesamt geht hierin - und darin schlief3t sich das BYwG uneingeschrankt an - zu Recht
davon aus, dass der BF seinen zweiten Folgeantrag nur zur Vereitelung seiner Abschiebung Anfang Februar 2021
gestellt hat. Zum einen geht dies schon aus dem Zeitpunkt der Antragstellung hervor: Der BF stellte diesen Antrag nur
kurz nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde durch das BVwG am 05.01.2021, wobei ihm in diesem Verfahren
auch jedenfalls der Abschiebetermin Anfang Februar 2021 bekannt wurde. Weiters gibt es keine verninftige Erklarung,
warum der BF erst 1 %2 Monate nach Beginn seiner Anhaltung in Schubhaft diesen Folgeantrag stellen sollte, hatte er
doch bereits seit Ende November 2020 diese Méglichkeit gehabt. Zu Guter Letzt ist auch festzuhalten, dass die nun in
seinem zweiten Folgeantrag gedufBerten Fluchtgrinde kaum Uberzeugender sind als jene, die er in seinem Erst- und
erstem Folgeantrag vorgebracht hat. Aus diesen Grunden war festzustellen, dass der BF den Folgeantrag vom
10.01.2021 nur zu dem Zweck gestellt hat, seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln bzw. zu verzégern.
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Die Feststellung, wonach der BF haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschlieRende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen, ergibt sich aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums flr
Inneres, gegenteiliges wurde vom BF auch nicht vorgebacht.

Aus der Einsichtnahme in das Strafregister ergibt sich die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen$
223 StGB. Die festgestellten Strafverfigungen der LPD Wien liegen jeweils in Kopie im Verwaltungsakt einAus der
Einsichtnahme in das Strafregister ergibt sich die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen Paragraph
223, StGB. Die festgestellten Strafverfiigungen der LPD Wien liegen jeweils in Kopie im Verwaltungsakt ein.

2.3 Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

Dass der BF nicht rickkehrwillig und unkooperativ ist, ergibt sich aus seinem gesamten Verhalten im bisherigen
Verfahren. So hat er bereits vor dem Bundesamt mehrfach angegeben, nicht freiwillig seiner Ausreisepflicht
nachkommen zu wollen. Weiters tauchte der BF im Anschluss der Zurlickweisung seines ersten Folgeantrags unter und
entzog sich bewusst der Greifbarkeit des Bundesamtes. Der BF war das ganze Jahr 2020 Uber, wie aus dem
Verwaltungsakt hervorgeht, an seiner Wohn- bzw. Meldeadresse nicht anzutreffen und konnte dort nicht
festgenommen werden, was zum Schluss fuhrt, dass der BF das Bundesamt bewusst Uber seinen Aufenthaltsort
tauschen wollte. Tatsachlich war der BF bereits an Anfang 2020 untergetaucht, um sich seiner Abschiebung zu
entziehen. Ab Mitte Oktober bis zur Festnahme des BF Ende November 2020 scheint Gberhaupt keine behérdliche
Meldung des BF mehr auf. Das BVwG hat daher aufgrund dieser Fakten und der Angaben des BF im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem BVwG am 05.01.2021 keinen Zweifel daran, dass der BF dem Bundesamt bewusst seinen
wahren Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben hat, um sich seiner Abschiebung zu entziehen.

Die Feststellungen zu mangelnden sozialen Verankerung ergeben sich aus den Angaben des BF im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem BVwG am 05.01.2021, bei der er keine tragfahigen Angaben zu seinen Freunden bzw. seiner
behaupteten Freundin in Ungarn gemacht hatte. Auch gab der BF selbst an, seine Freundin lebe wieder in Ungarn und
sei nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig. Jedenfalls ergibt sich aus der Anhaltedatei, dass der BF bis dato nur von
seiner Rechtsberatung in Schubhaft besucht wurde. Die am 07.12.2020 vorgenommene behdrdliche Anmeldung des
BF mit Nebenwohnsitz bei einem ,Freund” wurde bereits vom BVwG im Verfahren W283 2238191-1 zu Recht
verworfen, da keine Anzeichen ersichtlich sind, dass diese Anmeldung nicht ebenso wie die Anmeldung in Wien 12 bis
Oktober 2020 nur wieder der Tauschung der Behdrden dient. So gab er BF bei seiner Einvernahme am 05.01.2021 vor
dem BVwG selbst an, die Anmeldung sei nur deshalb gemacht worden, weil er erfahren habe, das Bundesamt kénnte
ihn dann aus der Schubhaft entlassen.

Dass der Beschwerdefuhrer weiterhin nicht gewillt ist, mit den Behérden zu kooperieren und sich an die
Rechtsordnung in Osterreich zu halten, ergibt sich aus dem festgestellten bisherigen Verhalten des
BeschwerdefUhrers, aus seiner strafrechtlichen Verurteilung, den VerstoRBen gegen das Meldegesetz, seinen rk.
Verwaltungsstrafen, sowie dem unkooperativen Verhalten und dem Untertauchen. Der BF hat - wie bereits erortert -
weiters einen aussichtslosen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt, um seine Abschiebung im
Februar 2021 zu vereiteln, was ihm letztlich auch gelungen ist. Weiters hat der BF durch einen fast zweiwdchigen
Hungerstreik versucht, seine Entlassung aus der Schubhaft zu erpressen, wie er selbst im Rahmen der mundlichen
Verhandlung am 05.01.2021 sinngemaR zugestand.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Entlassung aus der Schubhaft mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erneut untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten wird. Es
haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der Beschwerdeflhrer sein bisher gezeigtes
Verhalten dandern wird, im Gegenteil hat der BF seine fortgesetzte mangelnde Kooperationsbereitschaft durch Stellung
eines objektiv aussichtslosen Folgeantrags in der Absicht seine Abschiebung zu verzégern, demonstriert.

Eine Anderung der Umstande fir die Verhdngung der Schubhaft seit Ergehen des Erkenntnisses des BVWG vom
05.01.2021 ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefihrten
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zum Stand des HRZ-Verfahrens des BF und der Organisation der Abschiebung basieren auf dem
Erkenntnis des BVwG vom 05.01.2021 und dem diesbezuglichen Teil des Verwaltungsaktes, in dem die Korrespondenz
mit der zustdndigen Abt. B/Il des Bundesamtes einliegen, weiters auf den von dieser Abteilung bereitgestellten
Informationen zur Ruckfihrungen (OZ 6).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), &8 22a Abs 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
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Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
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die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausiben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;
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(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit

gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fUr ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn
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die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)



Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die

Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine

Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldngern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
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MaBBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

Gemal § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal? 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.2 Zum konkret vorliegenden Fall:

Aufgrund des § 22a Abs. 4 BFA-VG hat das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt rechtzeitig
zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche (ber die
Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Nach rezenter Judikatur des VwGH (VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0099,
Rn. 14f) ist die Frist fiir das viermonatige Uberpriifungsintervall nach § 22a Abs. 4 S 1 BFA-VG unter AuRerachtlassung
des § 32 Abs. 2 AVG unter Einrechnung des Tages der Inschubhaftnahme zu berechnen. Der BF wurde am XXXX .2020
in Schubhaft genommen und wird seitdem durchgehend in Schubhaft angehalten. Jener Tag an dem die
Schubhaftdauer von vier Monaten im Sinne des ersten Satzes des § 22a Abs. 4 BFA-VG ,Uberschritten” wird ist somit
der 20.03.2021. Die ggst. Uberpriifung hat spatestens am Tag danach, also spatestes am 21.03.2021 zu ergehen.
Gleichzeitig verbleibt dem BVwG ein Spielraum zur Entscheidung von einer Woche vor diesem Termin (VwGH aaO. Rn.
15). Die gegenstandliche Entscheidung kann bzw. muss daher zwischen dem 14.03.2021 und dem 21.03.2021
ergehen.Aufgrund des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG hat das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht den
Verwaltungsakt rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren
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Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Nach rezenter Judikatur des VwGH (VwGH
16.07.2020, Ra 2020/21/0099, Rn. 14f) ist die Frist fir das viermonatige Uberprifungsintervall nach Paragraph 22 a,
Absatz 4, S 1 BFA-VG unter AulRerachtlassung des Paragraph 32, Absatz 2, AVG unter Einrechnung des Tages der
Inschubhaftnahme zu berechnen. Der BF wurde am rémisch 40.2020 in Schubhaft genommen und wird seitdem
durchgehend in Schubhaft angehalten. Jener Tag an dem die Schubhaftdauer von vier Monaten im Sinne des ersten
Satzes des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ,Uberschritten” wird ist somit der 20.03.2021. Die ggst. Uberprufung hat
spatestens am Tag danach, also spatestes am 21.03.2021 zu ergehen. Gleichzeitig verbleibt dem BVwG ein Spielraum
zur Entscheidung von einer Woche vor diesem Termin (VWGH aaO. Rn. 15). Die gegenstandliche Entscheidung kann
bzw. muss daher zwischen dem 14.03.2021 und dem 21.03.2021 ergehen.

Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs.
4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung
der Schubhaft grundséatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist. Im vorliegenden
Fall liegt eine rechtskraftige, aber derzeit noch nicht wieder durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. Der
Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, aber derzeit noch nicht wieder durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.

3.2.1 Zum Sicherungszweck:

Der BF wurde zu Beginn auf Basis des§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft genommen.
Mit Stellung des zweiten Folgeantrags durch den BF am 10.01.2021 hat dieser nunmehr erneut die Stellung eines
Asylwerbers inne, ist der AufnahmeRL zu unterstellen und hat (derzeit noch) ein entsprechendes Bleiberecht.Der BF
wurde zu Beginn auf Basis des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft
genommen. Mit Stellung des zweiten Folgeantrags durch den BF am 10.01.2021 hat dieser nunmehr erneut die
Stellung eines Asylwerbers inne, ist der AufnahmeRL zu unterstellen und hat (derzeit noch) ein entsprechendes
Bleiberecht.

Das Bundesamt dnderte mit Aktenvermerk vom 10.01.2021, dem BF ausgefolgt am 11.01.2021 die Rechtsgrundlage
der Schubhaft auf § 76 Abs. 6 FPG ab, da das Bundesamt - wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt - zu Recht
davon ausgeht, dass dieser zweite Folgeantrag des BF nur in der Absicht gestellt wurde, seine bereits fur Februar 2021
angesetzte Abschiebung zu vereiteln. Das Bundesamt dnderte mit Aktenvermerk vom 10.01.2021, dem BF ausgefolgt
am 11.01.2021 die Rechtsgrundlage der Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG ab, da das Bundesamt - wie bereits
in der Beweiswurdigung dargelegt - zu Recht davon ausgeht, dass dieser zweite Folgeantrag des BF nur in der Absicht
gestellt wurde, seine bereits fir Februar 2021 angesetzte Abschiebung zu vereiteln.

Das Bundesamt hat nun am 10.03.2021 dem letzten Folgeantrag des BF den faktischen Abschiebeschutz gemaR§ 12a
Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt, wobei diese Entscheidung zur amtswegigen Uberpriifung am 15.03.2021 dem BVWG
vorgelegt wurde. Die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aberkennung ist zum ggst. Entscheidungszeitpunkt
dieses Erkenntnisses noch ausstandig, weshalb nach wie vor § 76 Abs. 6 FPG die Rechtsgrundlage der zu prifenden
Schubhaft bildet.Das Bundesamt hat nun am 10.03.2021 dem letzten Folgeantrag des BF den faktischen
Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt, wobei diese Entscheidung zur amtswegigen
Uberprifung am 15.03.2021 dem BVWG vorgelegt wurde. Die Entscheidung (iber die RechtmaRigkeit der Aberkennung
ist zum ggst. Entscheidungszeitpunkt dieses Erkenntnisses noch ausstandig, weshalb nach wie vor Paragraph 76,
Absatz 6, FPG die Rechtsgrundlage der zu prifenden Schubhaft bildet.

Zum Umfang der Prufung von Aktenvermerken gemalRR8& 76 Abs. 6 FPG halt der VwWGH in rezenter Judikatur (VWGH vom
18.02.2021, Ra 2021/21/0025) auszugsweise wie folgt festZum Umfang der PrUfung von Aktenvermerken gemafR
Paragraph 76, Absatz 6, FPG halt der VwGH in rezenter Judikatur (VWGH vom 18.02.2021, Ra 2021/21/0025)
auszugsweise wie folgt fest:

+Weil es namlich (nur) um die Fortsetzung einer schon angeordneten Schubhaft geht, muss kein neuer Bescheid


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

erlassen werden, sondern es genulgt, dass dem Fremden in verstandlicher und nachvollziehbarer Weise zur Kenntnis
gebracht wird, dass nunmehr vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 76 Abs. 6 FPG ausgegangen wird.
Dafur reicht - wie gesetzlich vorgesehen - ein entsprechender, diese Annahme dokumentierender und insoweit auch
Ubersetzter, dem Schubhaftling auszuhandigender Aktenvermerk, der Uberdies nachvollziehbar zu begrinden ist (vgl.
zum Bestehen einer diesbeziglichen Begriindungspflicht die Einleitung in Rn 15 in VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, ,,
... bei der gebotenen Begriindung fiir die Annahme, die weitere Anhaltung in Schubhaft sei nach 8 76 Abs. 6 FPG
gerechtfertigt, ..."). Im Hintergrund bildet weiterhin der Schubhaftbescheid als konstitutiver Akt die mafgebliche
Rechtsgrundlage, ergibt sich doch daraus unverandert neben dem Sicherungszweck vor allem das Vorliegen von
Fluchtgefahr. Demzufolge ist es auch gerechtfertigt, in Fallen wie dem vorliegenden davon auszugehen, dass die vom
BFA beabsichtigte Umstellung auf diesen Schubhafttatbestand mangels Anwendbarkeit des § 76 Abs. 6 FPG ins Leere
ging und dass daher der Schubhaftbescheid nach wie vor den maRgeblichen Titel fir die Anhaltung des Mitbeteiligten
auch nach Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz bildete (vgl. im Ergebnis ebenso schon die oben
dargestellten Erkenntnisse VWGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004, 0013, Rn. 23, und VwGH 31.8.2017,Ra 2017/21/0080,
Rn. 18).,Weil es ndamlich (nur) um die Fortsetzung einer schon angeordneten Schubhaft geht, muss kein neuer
Bescheid erlassen werden, sondern es genugt, dass dem Fremden in verstandlicher und nachvollziehbarer Weise zur
Kenntnis gebracht wird, dass nunmehr vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6,
FPG ausgegangen wird. Dafur reicht - wie gesetzlich vorgesehen - ein entsprechender, diese Annahme
dokumentierender und insoweit auch Ubersetzter, dem Schubhéaftling auszuhandigender Aktenvermerk, der Uberdies
nachvollziehbar zu begriinden ist vergleiche zum Bestehen einer diesbezlglichen Begriindungspflicht die Einleitung in
Rn 15 in VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, ,, ... bei der gebotenen Begrindung fur die Annahme, die weitere
Anhaltung in Schubhaft sei nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG gerechtfertigt, ..."). Im Hintergrund bildet weiterhin der
Schubhaftbescheid als konstitutiver Akt die maf3gebliche Rechtsgrundlage, ergibt sich doch daraus unverandert neben
dem Sicherungszweck vor allem das Vorliegen von Fluchtgefahr. Demzufolge ist es auch gerechtfertigt, in Fallen wie
dem vorliegenden davon auszugehen, dass die vom BFA beabsichtigte Umstellung auf diesen Schubhafttatbestand
mangels Anwendbarkeit des Paragraph 76, Absatz 6, FPG ins Leere ging und dass daher der Schubhaftbescheid nach
wie vor den maligeblichen Titel flir die Anhaltung des Mitbeteiligten auch nach Stellung seines Antrags auf
internationalen Schutz bildete vergleiche im Ergebnis ebenso schon die oben dargestellten Erkenntnisse VWGH
31.8.2017, Ro 2017/21/0004, 0013, Rn. 23, und VwWGH 31.8.2017,Ra 2017/21/0080, Rn. 18).

(]

Dem Aktenvermerk kommt - wie in Rn. 23 dargelegt - in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das BVwWG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméRigkeit des ,konkret erlassenen Bescheides” vorzunehmen hat (vgl. dazu aus der letzten Zeit
etwa VWGH 12.11.2020, Ra 2020/21/0279, Rn. 7, mwN), lasst sich daher auf den Aktenvermerk im Sinne des8 76 Abs. 6
FPG nicht Ubertragen. Es ist zwar auch in Bezug auf die vom BFA vorgenommene Heranziehung des
Schubhafttatbestandes des 8 76 Abs. 6 FPG vom BVwG zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, dem
Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht im
Sinne der genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom BVwWG auch nur eine ,nachtragliche
Kontrolle” durchzufiihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des diesbezlglichen
Aktenvermerks beschrankt; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen dirften vom BVwG nicht
bertcksichtigt werden. Kommt das BVwG daher - wie im vorliegenden Fall - nach den von ihm als geboten
angesehenen erganzenden Ermittlungen zu dem Ergebnis, die Voraussetzungen des 8 76 Abs. 6 FPG seien schon bei
der Umstellung des BFA auf diesen Schubhafttatbestand gegeben gewesen (und lagen auch weiterhin vor), so dirfte es
dann nicht - entgegen diesem Ergebnis - von der Rechtswidrigkeit der vom BFA auf das Vorliegen einer solchen
Missbrauchsabsicht gegriindeten Aufrechterhaltung der Schubhaft ausgehen (vgl. dazu VwGH 29.9.2020, Ro
2020/21/0011, Rn. 15 iVm Rn. 10, und VWGH 15.12.2020,Ra 2020/21/0079, Rn. 14 iVm Rn. 7)Dem Aktenvermerk
kommt - wie in Rn. 23 dargelegt - in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die Schubhaft
anordnenden Bescheid dar. Dass das BVWG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche Uberprifung
der RechtmaRigkeit des ,konkret erlassenen Bescheides” vorzunehmen hat vergleiche dazu aus der letzten Zeit etwa
VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/21/0279, Rn. 7, mwN), lasst sich daher auf den Aktenvermerk im Sinne des Paragraph 76,
Absatz 6, FPG nicht Ubertragen. Es ist zwar auch in Bezug auf die vom BFA vorgenommene Heranziehung des
Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz 6, FPG vom BVwG zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war,
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dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht im
Sinne der genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom BVwG auch nur eine ,nachtragliche
Kontrolle” durchzufiihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des diesbezlglichen
Aktenvermerks beschrankt; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen dirften vom BVwWG nicht
bertcksichtigt werden. Kommt das BVwG daher - wie im vorliegenden Fall - nach den von ihm als geboten
angesehenen erganzenden Ermittlungen zu dem Ergebnis, die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG seien
schon bei der Umstellung des BFA auf diesen Schubhafttatbestand gegeben gewesen (und ldgen auch weiterhin vor),
so durfte es dann nicht - entgegen diesem Ergebnis - von der Rechtswidrigkeit der vom BFA auf das Vorliegen einer
solchen Missbrauchsabsicht gegriindeten Aufrechterhaltung der Schubhaft ausgehen vergleiche dazu VwGH
29.9.2020, Ro 2020/21/0011, Rn. 15 in Verbindung mit Rn. 10, und VwGH 15.12.2020Ra 2020/21/0079, Rn. 14 in
Verbindung mit Rn. 7).

[]

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar schon dargelegt, dass es in Bezug auf die Annahme einer Missbrauchsabsicht im
Sinne des § 76 Abs. 6 FPG zumindest einer Grobprifung der Motive fir die Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen
Verfolgungsbehauptungen, bedirfe. Es sei insoweit eine (inhaltliche) Grobprifung dieses Antrags vorzunehmen, als
sich daraus Schlisse auf die Motivation fur die Antragstellung ableiten lieRen (vgl. etwa VwGH 29.9.2020, Ro
2020/21/0011, Rn. 16, mwN). Diese Beurteilung kann aber auch auf Basis einer ausreichenden Aktenlage,
insbesondere auch aufgrund der Angaben bei der Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz, erfolgen.
Dabei darf vor allem auch berticksichtigt werden, ob der Fremde schon vor seiner Festnahme und vor der Anhaltung in
Schubhaft Gelegenheit gehabt héatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt ndmlich
nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL ausdricklich zu den objektiven Kriterien flr die Annahme einer Verzégerungs-
oder Vereitelungsabsicht (siehe dazu VwGH 15.12.2020,Ra 2020/21/0079, Rn. 14). Indizien fur eine solche
Missbrauchsabsicht kénnen somit insbesondere sein, dass es keine Rechtfertigung daflir gibt, den Antrag trotz
friherer Gelegenheit erst zu diesem (spaten) Zeitpunkt zu stellen oder dass die Begrindung des Antrags ihn von
vornherein aussichtslos erscheinen lasst oder dass im Falle der wiederholten Antragstellung keine maf3geblichen
Sachverhaltsdnderungen - wobei diese auch unter dem Gesichtspunkt der (weiteren) Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung zu prifen sind (vgl. zu diesem Gesichtspunkt VwWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 15) - ins
Treffen gefuhrt werden.”Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar schon dargelegt, dass es in Bezug auf die Annahme
einer Missbrauchsabsicht im Sinne des Paragraph 76, Absatz 6, FPG zumindest einer Grobprifung der Motive fur die
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die zu dessen
Begrindung vorgetragenen Verfolgungsbehauptungen, bedurfe. Es sei insoweit eine (inhaltliche) Grobprifung dieses
Antrags vorzunehmen, als sich daraus Schltsse auf die Motivation flr die Antragstellung ableiten lieRen vergleiche
etwa VwGH 29.9.2020, Ro 2020/21/0011, Rn. 16, mwN). Diese Beurteilung kann aber auch auf Basis einer
ausreichenden Aktenlage, insbesondere auch aufgrund der Angaben bei der Erstbefragung zum Antrag auf
internationalen Schutz, erfolgen. Dabei darf vor allem auch berucksichtigt werden, ob der Fremde schon vor seiner
Festnahme und vor der Anhaltung in Schubhaft Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL ausdrucklich zu den
objektiven Kriterien fur die Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht (siehe dazu VwGH 15.12.2020, Ra
2020/21/0079, Rn. 14). Indizien flr eine solche Missbrauchsabsicht kdnnen somit insbesondere sein, dass es keine
Rechtfertigung daflr gibt, den Antrag trotz friherer Gelegenheit erst zu diesem (spaten) Zeitpunkt zu stellen oder dass
die Begrindung des Antrags ihn von vornherein aussichtslos erscheinen lasst oder dass im Falle der wiederholten
Antragstellung keine maRgeblichen Sachverhaltsanderungen - wobei diese auch unter dem Gesichtspunkt der
(weiteren) Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung zu prifen sind vergleiche zu diesem Gesichtspunkt VwGH
19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 15) - ins Treffen geflhrt werden.”

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, schlie3t sich das BvwG der Wertung des Bundesamtes auf Basis dieser
Erwagungen uneingeschrankt an, dass der BF seinen zweiten Folgeantrag nur zur Vereitelung seiner bereits im Februar
2021 bevorstehenden Abschiebung gestellt hat. Zum einen geht dies schon aus dem Zeitpunkt der Antragstellung
hervor: Der BF stellte diesen Antrag nur kurz nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde durch das BVwG am
05.01.2021, wobei ihm in diesem Verfahren auch jedenfalls der Abschiebetermin Anfang Februar 2021 bekannt wurde.
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Weiters gibt es keine vernunftige Erklarung, warum der BF erst 1 %2 Monate nach Beginn seiner Anhaltung in Schubhaft
diesen Folgeantrag stellen sollte, hatte er doch bereits seit Ende November 2020 diese Mdglichkeit gehabt. Zu Guter
Letzt ist auch festzuhalten, dass die nun in seinem zweiten Folgeantrag geduBerten Fluchtgrinde kaum Uberzeugender
sind als jene, die er in seinem Erst- und erstem Folgeantrag vorgebracht hat, weshalb von der Aussichtslosigkeit dieses
Antrags auszugehen ist. Aus diesen Grinden ging und geht das Bundesamt gemaR § 76 Abs. 6 FPG zu Recht davon
aus, dass der BF diesen Folgeantrag nur gestellt hat, um seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln bzw. zu
verzogern. Im Hinblick auf die geplante Abschiebung des BF im Februar 2021 ist ihm dies auch gelungen, da bei
Berucksichtigung der Fristenlage sowie der Tatsache, dass dem BF bis zur gerichtlichen Bestatigung der RechtmaRigkeit
der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes grds. ein Bleiberecht zukommt, die Abschiebung des BF aufgrund
des bis dahin nicht rechtzeitig beseitigbaren Bleiberechts Anfang Februar nicht mehr moglich war. Wie bereits in der
Beweiswirdigung ausgefuhrt, schlieBt sich das BVwWG der Wertung des Bundesamtes auf Basis dieser Erwagungen
uneingeschrankt an, dass der BF seinen zweiten Folgeantrag nur zur Vereitelung seiner bereits im Februar 2021
bevorstehenden Abschiebung gestellt hat. Zum einen geht dies schon aus dem Zeitpunkt der Antragstellung hervor:
Der BF stellte diesen Antrag nur kurz nach Abweisung seiner Schubhaftbeschwerde durch das BYwG am 05.01.2021,
wobei ihm in diesem Verfahren auch jedenfalls der Abschiebetermin Anfang Februar 2021 bekannt wurde. Weiters gibt
es keine vernunftige Erklarung, warum der BF erst 1 % Monate nach Beginn seiner Anhaltung in Schubhaft diesen
Folgeantrag stellen sollte, hatte er doch bereits seit Ende November 2020 diese Méglichkeit gehabt. Zu Guter Letzt ist
auch festzuhalten, dass die nun in seinem zweiten Folgeantrag geduRerten Fluchtgriinde kaum Uberzeugender sind als
jene, die er in seinem Erst- und erstem Folgeantrag vorgebracht hat, weshalb von der Aussichtslosigkeit dieses Antrags
auszugehen ist. Aus diesen Grinden ging und geht das Bundesamt gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG zu Recht davon
aus, dass der BF diesen Folgeantrag nur gestellt hat, um seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln bzw. zu
verzégern. Im Hinblick auf die geplante Abschiebung des BF im Februar 2021 ist ihm dies auch gelungen, da bei
Berucksichtigung der Fristenlage sowie der Tatsache, dass dem BF bis zur gerichtlichen Bestatigung der RechtmaRigkeit
der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes grds. ein Bleiberecht zukommt, die Abschiebung des BF aufgrund
des bis dahin nicht rechtzeitig beseitigbaren Bleiberechts Anfang Februar nicht mehr méglich war.

3.2.2 Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:
Es liegt beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd§ 76 Abs. 3 FPG vor.3.2.2 Zu Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf:, Es liegt beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor.

Der BeschwerdefUhrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er ist in erhdhtem Male unkooperativ. Der BF
hat einen weiteren - objektiv kaum erfolgsversprechenden - Folgeantrag gestellt um seine Abschiebung zu vereiteln;
im Hinblick auf die Abschiebung im Februar ist ihm dies auch gelungen. Der BF war weiters ein Jahr lang untergetaucht
und hat sich an seiner Meldeadresse nicht aufgehalten um sich behérdlichem Zugriff zu entziehen. Der BF ist weiters in
einen zweiwdchigen Hungerstreik getreten, um seine Freilassung aus der Schubhaft zu erpressen. Der BF behindert
daher vorsatzlich seine Abschiebung, § 73 Abs. 3 Z 1 FPGist daher erflllt. Auch hat sich der BF dem Verfahren zu seiner
AuBerlandesbringung in Kenntnis der durchsetzbaren aufenthaltsbeenden MaRnahme fir langere Zeit durch
Untertauchen entzogen, wodurch 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG erflllt ist. Der BeschwerdefUhrer achtet die Osterreichische
Rechtsordnung nicht, er ist in erhohtem MaRe unkooperativ. Der BF hat einen weiteren - objektiv kaum
erfolgsversprechenden - Folgeantrag gestellt um seine Abschiebung zu vereiteln; im Hinblick auf die Abschiebung im
Februar ist ihm dies auch gelungen. Der BF war weiters ein Jahr lang untergetaucht und hat sich an seiner
Meldeadresse nicht aufgehalten um sich behérdlichem Zugriff zu entziehen. Der BF ist weiters in einen zweiwdchigen
Hungerstreik getreten, um seine Freilassung aus der Schubhaft zu erpressen. Der BF behindert daher vorsatzlich seine
Abschiebung, Paragraph 73, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist daher erfullt. Auch hat sich der BF dem Verfahren zu seiner
AuBerlandesbringung in Kenntnis der durchsetzbaren aufenthaltsbeenden MaRnahme fir langere Zeit durch
Untertauchen entzogen, wodurch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt ist.

Hinsichtlich des aussichtslosen zweiten Folgeantrags des BF, den dieser aus dem Stande der Schubhaft in Kenntnis der
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme in Form des Bescheides von November 2019 gestellt hat, ist
weiters auch 8 73 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt.Hinsichtlich des aussichtslosen zweiten Folgeantrags des BF, den dieser aus
dem Stande der Schubhaft in Kenntnis der durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme in Form des
Bescheides von November 2019 gestellt hat, ist weiters auch Paragraph 73, Absatz 3, Ziffer 5, FPG erfullt.

Der BF verfiigt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er hat in Osterreich keinen
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gesicherten Wohnsitz, sondern hat im Jahr 2020 tiberwiegend im Verborgenen gelebt. Er geht und ging in Osterreich
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat kein Einkommen und verfugt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz
ausreichendes Vermoégen. Die Anmeldung eines Nebenwohnsitzes im Dezember 2020 dndert an diesem Faktum nichts
mehr, zumal der BF selbst angibt, dass diese in Vollmacht durch einen Dritten vorgenommen wurde, damit er aus der
Schubhaft freikommt.§ 73 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher ebenfalls fortgesetzt erfulltDer BF verflgt Uber keine
substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er hat in Osterreich keinen gesicherten Wohnsitz, sondern hat
im Jahr 2020 Gberwiegend im Verborgenen gelebt. Er geht und ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstitigkeit nach,
hat kein Einkommen und verflgt Gber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen. Die Anmeldung
eines Nebenwohnsitzes im Dezember 2020 andert an diesem Faktum nichts mehr, zumal der BF selbst angibt, dass
diese in Vollmacht durch einen Dritten vorgenommen wurde, damit er aus der Schubhaft freikommt. Paragraph 73,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher ebenfalls fortgesetzt erfullt.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem Beschwerdefihrer ein sehr
hohes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. Der BF hat seine in diesem Fall ausgepragte
Vertrauensunwurdigkeit und seine Unzuverlassigkeit durch sein unkooperatives Verhalten und durch sein einjahriges
Untertauchen bei Beibehaltung seiner behérdlichen Anmeldung zur Tauschung der Behdrden demonstriert. Weiters
ist der BF in Kenntnis davon, dass die pakistanische Botschaft ein HRZ fur ihn zugesagt hat und er unmittelbar vor
seiner Abschiebung steht, nachdem er die Abschiebung im Februar 2021 nur noch durch eine (aussichtslose)
Folgeantragstellung vereiteln konnte. Der faktische Abschiebeschutz wurde dem Folgeantrag vom Bundesamt bereits
aberkannt und steht nur noch die Bestatigung durch das BVwWG aus. Der BF ist bereits fiir eine Charterabschiebung
Mitte April gebucht. In dieser finalen Phase des Verfahrens zur AuRerlandesbringung ist daher die Fluchtgefahr und
der daraus resultierende Sicherungsbedarf maf3geblich erhoht.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 FPG vor und
ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.2.3 Zur VerhéltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persoénlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz.

Im Hinblick auf die Straffalligkeit des BF, die gemald § 76 Abs. 2a FPG bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zu
berucksichtigen ist, ist festzuhalten, dass der BF bereits rechtskraftig wegen des Vergehens des § 223 StGB verurteilt
wurde. Weiters sind unter diesem Gesichtspunkt auch seine zwei rk. Strafverfiigungen der LPD Wien wegen
wiederholtem Lenken eines KFZ entgegen§ 37 Abs. 3 FSG zu berlcksichtigen (vgl. hierzu den
Einreiseverbotstatbestand des § 53 Abs. 2 Z 1 FPG). Einer gesicherten Aufenthaltsbeendigung iSd § 76 Abs. 2a FPG
kommt daher ein erhdhtes offentliches Interesse zukommt.Im Hinblick auf die Straffalligkeit des BF, die gemal3
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG bei der Beurteilung der Verhaltnismal3igkeit zu bertcksichtigen ist, ist festzuhalten, dass
der BF bereits rechtskraftig wegen des Vergehens des Paragraph 223, StGB verurteilt wurde. Weiters sind unter diesem
Gesichtspunkt auch seine zwei rk. Strafverfigungen der LPD Wien wegen wiederholtem Lenken eines KFZ entgegen
Paragraph 37, Absatz 3, FSG zu berucksichtigen vergleiche hierzu den Einreiseverbotstatbestand des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG). Einer gesicherten Aufenthaltsbeendigung iSd Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG kommt daher
ein erhohtes offentliches Interesse zukommt.

Der BF wird seit XXXX .2020 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist mal3geblich auf
die mangelnde Mitwirkung des BF in Form seiner aussichtslosen Folgeantragstellung zurlckzufihren, mit der er seine
AuBerlandesbringung im Februar 2021 erfolgreich vereitelt hat. Verzégerungen, die in der Sphare des Bundesamtes
liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Tatsachlich hat das Bundesamt rechtzeitig bereits im Jahr 2018 ein HRZ-
Verfahren mit Pakistan eingeleitet. Dieses fuhrte vorerst ebenso wenig zum Erfolg, wie ein nach der ersten Ablehnung
aus Pakistan mit Afghanistan gefuhrtes Verfahren. Aufgrund des Verfahrens mit der afghanischen Botschaft konnten
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aber Hinweise gewonnen werden, die in einem zweiten HRZ-Verfahren mit Pakistan zum Erfolg fUhrten, wodurch die
Zusage zur HRZ-Ausstellung fir den BF letztlich am 14.01.2020 beim Bundesamt einlangte. Fir die geplante
Abschiebung im Februar 2021 hatte das Bundesamt auch bereits die tatsachliche Ausstellung des HRZ-Dokuments, das
nur eine begrenzte Gultigkeit hat und immer nur im Hinblick auf einen bestimmten Abschiebetermin ausgestellt wird,
bei der pakistanischen Botschaft angefragt. Die Anfrage musst im Zuge der Folgeantragstellung des BF jedoch wieder
storniert werden.Der BF wird seit rémisch 40.2020 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in
Schubhaft ist mal3geblich auf die mangelnde Mitwirkung des BF in Form seiner aussichtslosen Folgeantragstellung
zurtckzufuhren, mit der er seine AuBerlandesbringung im Februar 2021 erfolgreich vereitelt hat. Verzégerungen, die in
der Sphare des Bundesamtes liegen wiirden, sind nicht zu erkennen. Tatsachlich hat das Bundesamt rechtzeitig bereits
im Jahr 2018 ein HRZ-Verfahren mit Pakistan eingeleitet. Dieses fUhrte vorerst ebenso wenig zum Erfolg, wie ein nach
der ersten Ablehnung aus Pakistan mit Afghanistan geflhrtes Verfahren. Aufgrund des Verfahrens mit der
afghanischen Botschaft konnten aber Hinweise gewonnen werden, die in einem zweiten HRZ-Verfahren mit Pakistan
zum Erfolg fuhrten, wodurch die Zusage zur HRZ-Ausstellung fir den BF letztlich am 14.01.2020 beim Bundesamt
einlangte. Fir die geplante Abschiebung im Februar 2021 hatte das Bundesamt auch bereits die tatsachliche
Ausstellung des HRZ-Dokuments, das nur eine begrenzte Gultigkeit hat und immer nur im Hinblick auf einen
bestimmten Abschiebetermin ausgestellt wird, bei der pakistanischen Botschaft angefragt. Die Anfrage musst im Zuge
der Folgeantragstellung des BF jedoch wieder storniert werden.

Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des BF
vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen, da der BF bereits fir eine Sammelabschiebung nach Pakistan Mitte
April gebucht ist. Es ist dabei von der der Pramisse auszugehen, dass die Entscheidung Uber die Bestatigung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes durch das BVwG zeitnah ergehen wird der BF ebenso zeitnah wieder der
RuckfUhrungsRL zu unterstellen sein wird, wodurch er - in rechtlicher Hinsicht - wieder ,abschiebefahig” wird.
Gleichzeitig ist dem BF nun nicht mehr méglich durch einen weiteren Folgeantrag seine Abschiebung zu verzdgern.

Eine sichtbar bestehende faktische Unmdglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des BF ist aufgrund der
oben erorterten Lageeinschatzung derzeit absolut nicht gegeben. Die rezente Judikatur des VWGH zu dieser Frage ist
hier nicht daher einschlagig, da in diesen Fallen Uberhaupt keine realistische Prognose einer HRZ Erlangung durch das
Bundesamt mehr gegeben werden konnte und der VWGH aussprach, ein BemiUhen des Bundesamtes allein reiche
nicht aus. Die vom VwWGH hierbei (VwGH am 22.12.2020, Ra 2020/21/0174) jingst angenommenen Kriterien fUr eine
Zulassigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft, namlich, dass bei langer andauernden Schubhaften eine rechtzeitige
Erlangbarkeit eines HRZ typischerweise entscheidend fur die weitere VerhaltnismaRigkeit sei, wobei bloRe
Bemihungen der Behérde nicht genliigen wirden, sondern es eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur Erfolg geben musse,
liegen im gegenstandlichen Fall jedenfalls vor, da eine HRZ Zusage fur den BF bereits vorliegt und er bereits fur eine
zeitnahe Sammelabschiebung gebucht ist.

Unter Berucksichtigung dieser weiteren Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass
aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (Untertauchen, Unwilligkeit mit den Behdrden zu
kooperieren, Straffalligkeit, Stellung eines Folgeantrags in Verzégerungsabsicht), das offentliche Interesse an einer
baldigen Durchsetzung einer Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens das Interesse des BF am Schutz der
personlichen Freiheit seiner Person weiterhin Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren
Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit XXXX .2020 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erflllt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere langere Anhaltedauer aufgrund (derzeit
nicht ersichtlicher) mangelnder Abschiebemdglichkeiten und damit auch die VerhdltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals
eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuRerlandesbringung des BF durchzufihren
sein.Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit romisch 40.2020 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erflllt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere langere Anhaltedauer aufgrund (derzeit



nicht ersichtlicher) mangelnder Abschiebemdglichkeiten und damit auch die VerhdltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals
eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzufihren

sein.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender personlicher
Vertrauenswurdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls erneut die konkrete Gefahr
des Untertauchens des BF besteht. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts
fehlender personlicher Vertrauenswirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren, da diesfalls erneut
die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismaligkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Zu B:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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