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Entscheidungsdatum

16.03.2021
Norm

AVG 868 Abs2
AVG 868 Abs3
AVG 868 Abs4
BDG 1979 §38
BDG 1979 §40
B-VG Art133 Abs4
DVG 8§13
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

El

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

No v kA~ wbN =

1. BDG 1979 § 40 heute
2. BDG 1979 8 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
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3. BDG 1979 8 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DVG § 13 heute
2. DVG § 13 glltig ab 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
3. DVG § 13 gtiltig von 31.12.2005 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
4. DVG § 13 glltig von 01.07.1994 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
5. DVG § 13 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
6. DVG § 13 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991
Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde ,samt
Vorlageantrag” der ADir. XXXX , vertreten durch Mag. Rudolf LIND, Rechtsanwalt, Hauptplatz 11, 2100 Korneuburg,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 15.01.2019, GZ BMF-322500/0084-1/1/2018, wegen u.a.
LAntrag auf Nichtigerklarung” betreffend den Bescheid des Amtes der Buchhaltungsagentur vom 30.06.2014, ZI.
180.500/00419-Personal/2014, denDas Bundesverwaltungsgericht fasst durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter tber
die Beschwerde ,samt Vorlageantrag” der ADir. rémisch 40, vertreten durch Mag. Rudolf LIND, Rechtsanwalt,
Hauptplatz 11, 2100 Korneuburg, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 15.01.2019, GZ BMF-
322500/0084-1/1/2018, wegen u.a. ,Antrag auf Nichtigerklarung” betreffend den Bescheid des Amtes der
Buchhaltungsagentur vom 30.06.2014, ZI. 180.500/00419-Personal/2014, den

BESCHLUSS
Die Beschwerde samt Vorlageantrag wird zurtickgewiesen.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

Mit Bescheid des Amts der Buchhaltungsagentur (BHAG) vom 30.6.2014 wurde Amtsdirektorin XXXX , im Folgenden:
Beschwerdefuhrerin (BF), ,gemal’ 8 40 Abs. 2 iVm 8 38 BDG von Amts wegen aus wichtigem dienstlichem Interesse” mit
Ablauf des 30.06.2014 von ihrer Funktion ,Stellvertreterin der Abteilungsleiterin der XXXX (Arbeitsplatzwertigkeit A2/4)
am Standort der Buchhaltungsagentur des Bundes abberufen und mit 01.07.2014 mit der Funktion der ,Referentin
Verrechnung mit EsB” (Arbeitsplatzwertigkeit A2/3) in der Abteilung XXXX am Standort Wien der Buchhaltungsagentur
des Bundes betraut, da sie ,die Funktion der stellvertretenden Abteilungsleitung nicht ordnungsgemal
wahrgenommen und durch ihr Verhalten die ordnungsgemafe Aufgabenwahrnehmung der Abteilung XXXX gefahrdet
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habe und nicht geeignet sei, die Funktion der Abteilungsleitungsstellvertreterin auszuiiben”. Gleichzeitig wurde gemaf
§ 38 Abs. 7 BDG festgestellt, dass die BF die fur die Versetzung (Abberufung) mal3geblichen Grinde gemal’ 8 141 a Abs.
3 und Abs. 6 BDG zu vertreten habe. 8 35 Abs 1 Z 1 GehaltsG kame zur Anwendung. Mit Bescheid des Amts der
Buchhaltungsagentur (BHAG) vom 30.6.2014 wurde Amtsdirektorin rémisch 40, im Folgenden: Beschwerdeflhrerin
(BF), ,gemaR Paragraph 40, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 38, BDG von Amts wegen aus wichtigem
dienstlichem Interesse” mit Ablauf des 30.06.2014 von ihrer Funktion ,Stellvertreterin der Abteilungsleiterin der
rémisch 40 (Arbeitsplatzwertigkeit A2/4) am Standort der Buchhaltungsagentur des Bundes abberufen und mit
01.07.2014 mit der Funktion der ,Referentin Verrechnung mit EsB” (Arbeitsplatzwertigkeit A2/3) in der Abteilung
réomisch 40 am Standort Wien der Buchhaltungsagentur des Bundes betraut, da sie ,die Funktion der stellvertretenden
Abteilungsleitung nicht ordnungsgemal wahrgenommen und durch ihr Verhalten die ordnungsgemale
Aufgabenwahrnehmung der Abteilung romisch 40 gefdhrdet habe und nicht geeignet sei, die Funktion der
Abteilungsleitungsstellvertreterin auszulben”. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 38, Absatz 7, BDG festgestellt, dass
die BF die fur die Versetzung (Abberufung) malRgeblichen Griinde gemaR Paragraph 141, a Absatz 3 und Absatz 6, BDG
zu vertreten habe. Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, GehaltsG kame zur Anwendung.

Begrundend wurde zunachst die dienstrechtliche Stellung der BF und ihre Bestellung zur stellvertretenden
Abteilungsleiterin dargestellt. In weiterer Folge wurden zu Pkt 5. bis 15. dienstrechtliche Verfehlungen der BF
dargestellt, Feststellungen Uber ein gescheitertes Mediationsverfahren getroffen sowie letztlich rechtlich begrindet,
aufgrund der ,geschilderten dokumentierten Vorfalle” liege ein ,wichtiger dienstlicher Grund” fir die Abberufung der
BF von ihrer bisherigen Funktion vor. Die BF habe durch ndher dargestellte Umstande innerhalb der Abteilung
Spannungsverhaltnisse verursacht, ihr unkooperatives Verhalten im Verhaltnis zu der Abteilungsleiterin und dem
interimistischen Abteilungsleiter gezeigt, was in weiterer Folge zu grolRen VertrauenseinbulRen seitens ihrer
Vorgesetzten sowie teilweise ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gefihrt habe. Hierdurch sei das Arbeitsklima in
der Abteilung XXXX durch ihr beschriebenes Verhalten schwer gestért und die ordnungsgemale
Aufgabenwahrnehmung der Abteilung gefahrdet worden. Diesbezlglich bestehe Uneinsichtigkeit der BF. Daraus leite
sich ab, dass sie nicht geeignet sei, die Funktion der Abteilungsleiterstellvertreterin auszulben. Begrindend wurde
zundachst die dienstrechtliche Stellung der BF und ihre Bestellung zur stellvertretenden Abteilungsleiterin dargestellt. In
weiterer Folge wurden zu Pkt 5. bis 15. dienstrechtliche Verfehlungen der BF dargestellt, Feststellungen Uber ein
gescheitertes Mediationsverfahren getroffen sowie letztlich rechtlich begrindet, aufgrund der ,geschilderten
dokumentierten Vorfalle” liege ein ,wichtiger dienstlicher Grund” fur die Abberufung der BF von ihrer bisherigen
Funktion vor. Die BF habe durch naher dargestellte Umstande innerhalb der Abteilung Spannungsverhaltnisse
verursacht, ihr unkooperatives Verhalten im Verhaltnis zu der Abteilungsleiterin und dem interimistischen
Abteilungsleiter gezeigt, was in weiterer Folge zu groRen VertrauenseinbuRRen seitens ihrer Vorgesetzten sowie
teilweise ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gefuhrt habe. Hierdurch sei das Arbeitsklima in der Abteilung romisch
40 durch ihr beschriebenes Verhalten schwer gestort und die ordnungsgemale Aufgabenwahrnehmung der Abteilung
gefahrdet worden. Diesbezlglich bestehe Uneinsichtigkeit der BF. Daraus leite sich ab, dass sie nicht geeignet sei, die
Funktion der Abteilungsleiterstellvertreterin auszutiben.

Der Bescheid ist gezeichnet mit ,Fir den Amtsleiter” Dipl.-Jur. XXXX und versehen mit der Amtsstampiglie ,Amt der
Buchhaltungsagentur 2". Als Sachbearbeiterin ist auf der Vorderseite Dipl. Jur. XXXX ersichtlich. Der Bescheid ist
gezeichnet mit ,Fir den Amtsleiter” Dipl.-Jur.romisch 40und versehen mit der Amtsstampiglie ,Amt der
Buchhaltungsagentur 2“. Als Sachbearbeiterin ist auf der Vorderseite Dipl. Jur. rémisch 40 ersichtlich.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF - unvertreten - Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte,
den Bescheid ruckwirkend aufzuheben. Die BF habe unter anderem die Abberufung nicht zu vertreten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts von 25.01.2016 zu W122 2010459-1 wurde der Bescheid gemald § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 40 Abs. 2 und § 38 BDG dahingehend abgedndert, dass statt dem 30.06.2014 der 18.11.2015
und statt dem 01.07.2014 der 19.11.2015 zu gelten habe. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts von
25.01.2016 zu W122 2010459-1 wurde der Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz 2 und Paragraph 38, BDG dahingehend abgedndert, dass statt dem 30.06.2014 der 18.11.2015
und statt dem 01.07.2014 der 19.11.2015 zu gelten habe.

Festgestellt wurde, dass die BF in mehreren Angelegenheiten entgegen der Weisung ihrer Vorgesetzten gehandelt
habe und diesbezuglich nicht einsichtig sei. Das Verstandnis der BF, Weisungen zu missachten und Weisungen durch
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neue zu ersetzen, obwohl es keine rechtliche Notwendigkeit dazu gebe, entspreche einem falschen Rechtsverstandnis
der BF von ihrer Funktion. Die diesbeziiglichen Uberzeugungen vertrete die BF - auch in der Verhandlung - konsequent
und beharrlich. Die schlechterstellende Verwendungsanderung erfolge im Grunde gerechtfertigt, sei aber hinsichtlich
des Zeitpunktes zu korrigieren. Bezogen auf hochstgerichtliche Rechtsprechung fihrte das Verwaltungsgericht aus,
eine bescheidférmig vorzunehmende Versetzung bzw. Verwendungsanderung durfe erst mit Wirksamkeit zu einem
Zeitpunkt verfugt werden, der nach Erteilung der Zustimmungserklarung gemaR § 101 ArbVG gelegen sei. Dies sei hier
vorzunehmen. Die Revision wurde nicht zugelassen. Festgestellt wurde, dass die BF in mehreren Angelegenheiten
entgegen der Weisung ihrer Vorgesetzten gehandelt habe und diesbeziglich nicht einsichtig sei. Das Verstandnis der
BF, Weisungen zu missachten und Weisungen durch neue zu ersetzen, obwohl es keine rechtliche Notwendigkeit dazu
gebe, entspreche einem falschen Rechtsverstandnis der BF von ihrer Funktion. Die diesbeziiglichen Uberzeugungen
vertrete die BF - auch in der Verhandlung - konsequent und beharrlich. Die schlechterstellende Verwendungsanderung
erfolge im Grunde gerechtfertigt, sei aber hinsichtlich des Zeitpunktes zu korrigieren. Bezogen auf hdchstgerichtliche
Rechtsprechung fihrte das Verwaltungsgericht aus, eine bescheidférmig vorzunehmende Versetzung bzw.
Verwendungsanderung durfe erst mit Wirksamkeit zu einem Zeitpunkt verfligt werden, der nach Erteilung der
Zustimmungserklarung gemal Paragraph 101, ArbVG gelegen sei. Dies sei hier vorzunehmen. Die Revision wurde nicht

zugelassen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob die BF - anwaltlich vertreten - Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und Revision
an den Verwaltungsgerichtshof.

Der VfGH lehnte die Behandlung der Beschwerde ab.

Der VwWGH wies die Revision mit der Begrundung zurtck, nach der bereits bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs kénne die Gesetzwidrigkeit eines Versetzungs- oder Verwendungsanderungsverfahrens, die
darin liege, dass der Beamte entgegen § 101 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) ohne Zustimmung des Betriebsrates
versetzt werde, im weiteren Verfahren - etwa durch Einholung einer Zustimmungserkldrung des Betriebsrates im
Berufungsstadium - saniert werden, wobei eine bescheidmaRig vorzunehmende Versetzung bzw.
Verwendungsanderung erst mit Wirksamkeit zu einem Zeitpunkt verfligt werden durfe, der nach Erteilung der
Zustimmungserklarung gelegen sei. Der VWGH wies die Revision mit der Begrindung zurtick, nach der bereits
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kdnne die Gesetzwidrigkeit eines Versetzungs- oder
Verwendungsanderungsverfahrens, die darin liege, dass der Beamte entgegen Paragraph 101,
Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) ohne Zustimmung des Betriebsrates versetzt werde, im weiteren Verfahren - etwa
durch Einholung einer Zustimmungserklarung des Betriebsrates im Berufungsstadium - saniert werden, wobei eine
bescheidmaRig vorzunehmende Versetzung bzw. Verwendungsanderung erst mit Wirksamkeit zu einem Zeitpunkt
verflgt werden durfe, der nach Erteilung der Zustimmungserklarung gelegen sei.

Mit als ,Anbringen” bezeichnetem Schreiben vom 16.07.2018 wandte sich die BF - anwaltlich vertreten - an das Amt der
Buchhaltungsagentur (,Herrn Amtsleiter persoénlich”) und brachte zusammengefasst vor, trotz fristgerechter
Einwendungen hinsichtlich unzuldssiger Motive sei der dienstrechtliche Abberufungsbescheid vom 30.06.2014 durch
die Personalleiterin Dipl. Jur. XXXX ausgestellt worden. Fur dienstrechtliche Angelegenheiten sei aber ausschlieRlich der
Dienststellenleiter (Amtsleiter) des Amts der Buchhaltungsagentur zustandig. Dieser sei in der Causa des Bescheids nie
schriftlich in Erscheinung getreten. Das Vorgehen der Personalleiterin Dipl. Jur. XXXX stelle eine AmtsanmaRung dar.
Sie erwecke den Anschein, vertretungsbefugte Amtsleiterin zu sein. Aufgrund des Umstands, dass ausschlieBlich der
(monokratische) Amtsleiter zustandig sei (8 6 AVG iVm§ 2 DVG) liege ein Nicht-Bescheid vor.Mit als ,Anbringen”
bezeichnetem Schreiben vom 16.07.2018 wandte sich die BF - anwaltlich vertreten - an das Amt der
Buchhaltungsagentur (,Herrn Amtsleiter persoénlich”) und brachte zusammengefasst vor, trotz fristgerechter
Einwendungen hinsichtlich unzul3ssiger Motive sei der dienstrechtliche Abberufungsbescheid vom 30.06.2014 durch
die Personalleiterin Dipl. Jur.rémisch 40 ausgestellt worden. Fur dienstrechtliche Angelegenheiten sei aber
ausschlief3lich der Dienststellenleiter (Amtsleiter) des Amts der Buchhaltungsagentur zustandig. Dieser sei in der Causa
des Bescheids nie schriftlich in Erscheinung getreten. Das Vorgehen der Personalleiterin Dipl. Jur. rémisch 40 stelle
eine Amtsanmalung dar. Sie erwecke den Anschein, vertretungsbefugte Amtsleiterin zu sein. Aufgrund des Umstands,
dass ausschlieBlich der (monokratische) Amtsleiter zustandig sei (Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 2,
DVG) liege ein Nicht-Bescheid vor.

Auch die Zustimmung des Betriebsrats etwa eineinhalb Jahre spater sei kollusiv und sittenwidrig erfolgt. Schon am Tag
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vor der Betriebsratssitzung am 18. 11.2015 sei am 17.11.2015 die schriftliche Information von Dipl. Jur. XXXX an das
BVwG erfolgt, dass die erforderliche Zustimmung voraussichtlich tbermorgen dem BVwG nachgereicht werden werde.
Im Nicht-Bescheid wirden unzuldssige Motive ersichtlich. Die BF sei im Verfahren vor dem BVwG nicht vertreten
gewesen, habe diesen Umstand nicht erkannt und dieser sei vor dem BVwG nicht abgehandelt worden. Es ergehe
nach § 68 AVG iVm 8 13 DVG der Antrag auf Nichtigerklarung des Bescheids vom 30.06.2014. Um Rechtssicherheit zu
erreichen, werde um bescheidmafige Erledigung ersucht. Auch die Zustimmung des Betriebsrats etwa eineinhalb
Jahre spater sei kollusiv und sittenwidrig erfolgt. Schon am Tag vor der Betriebsratssitzung am 18. 11.2015 sei am
17.11.2015 die schriftliche Information von Dipl. Jur.rémisch 40an das BVwG erfolgt, dass die erforderliche
Zustimmung voraussichtlich Ubermorgen dem BVwG nachgereicht werden werde. Im Nicht-Bescheid wiirden
unzuldssige Motive ersichtlich. Die BF sei im Verfahren vor dem BVwG nicht vertreten gewesen, habe diesen Umstand
nicht erkannt und dieser sei vor dem BVwG nicht abgehandelt worden. Es ergehe nach Paragraph 68, AVG in
Verbindung mit Paragraph 13, DVG der Antrag auf Nichtigerkldrung des Bescheids vom 30.06.2014. Um
Rechtssicherheit zu erreichen, werde um bescheidmallige Erledigung ersucht.

Mit Schreiben des Amts der Buchhaltungsagentur vom 23.07.2018 teilte diese der BF mit, der im damaligen Zeitraum
zustandige Amtsleiter Mag. XXXX habe der Personalleiterin Dipl. Jur. XXXX die Unterschriftsbefugnis sowohl fir den o.
g. Bescheid vom 30.06.2014 als auch fir die diesem Bescheid vorangegangene Verstandigung Uber die beabsichtigte
Versetzung von Amts wegen Ubertragen. Die entsprechenden Einzeldelegierungen des Amtsleiters lagen im Amt der
Buchhaltungsagentur auf. Diese sei befugt gewesen, die beiden Erledigungen flir den Amtsleiter zu unterfertigen. Es
liege daher kein Grund vor, aus dem der Bescheid fur nichtig erklart werden kénne und es werde dem Antrag auf
bescheidmaRige Nichtigerklarung des Bescheids vom 30.06.2014 nicht nachgekommen. Betreffend die inhaltlichen
Aspekte des Schreibens werde auf das Erkenntnis des BVwG sowie des Verfassungsgerichtshofs in dieser Sache
verwiesen. Mit Schreiben des Amts der Buchhaltungsagentur vom 23.07.2018 teilte diese der BF mit, der im damaligen
Zeitraum zustandige Amtsleiter Mag.rémisch 40 habe der Personalleiterin Dipl. Jur.rémisch 40 die
Unterschriftsbefugnis sowohl fir den o. g. Bescheid vom 30.06.2014 als auch fur die diesem Bescheid vorangegangene
Verstandigung Uber die beabsichtigte Versetzung von Amts wegen Ubertragen. Die entsprechenden
Einzeldelegierungen des Amtsleiters lagen im Amt der Buchhaltungsagentur auf. Diese sei befugt gewesen, die beiden
Erledigungen fir den Amtsleiter zu unterfertigen. Es liege daher kein Grund vor, aus dem der Bescheid fiir nichtig
erklart werden kdnne und es werde dem Antrag auf bescheidmaRige Nichtigerklarung des Bescheids vom 30.06.2014
nicht nachgekommen. Betreffend die inhaltlichen Aspekte des Schreibens werde auf das Erkenntnis des BVwWG sowie
des Verfassungsgerichtshofs in dieser Sache verwiesen.

Mit ,Vorstellung” vom 17.8.2018 wandte sich die BF - anwaltlich vertreten - neuerlich an das Amt der
Buchhaltungsagentur unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 23.07.2018 und brachte vor, die Durchfiihrung von
Dienstrechtsangelegenheiten obliege ausschlieBlich dem Leiter der Dienststelle laut DVG. Eine Delegierung oder
Ubertragung sei aufgrund der gesetzlichen Norm nicht vorgesehen und rechtsunwirksam. Im Verfahren vor dem BVWG
sei zur Tagsatzung am 08.10.2015 eine Vollmacht vorgelegt worden, wonach Dipl. Jur.XXXX als Vertreterin der
belangten Behdrde teilgenommen habe. Durch die Vorlage der Vollmacht sei die rechtsunwirksame Delegierung vor
dem BVwWG verschleiert worden. Auch das Gericht hatte die Anleitungspflicht hinsichtlich des Nicht-Bescheides
wahrzunehmen gehabt. Die Belegschaftsvertretung, der Betriebsrat, habe nicht aufgeklart, sondern die Zustimmung
zur Versetzung kollusiv zum Bescheid erteilt. Mit ,Vorstellung” vom 17.8.2018 wandte sich die BF - anwaltlich vertreten
- neuerlich an das Amt der Buchhaltungsagentur unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 23.07.2018 und brachte
vor, die Durchfihrung von Dienstrechtsangelegenheiten obliege ausschlielRlich dem Leiter der Dienststelle laut DVG.
Eine Delegierung oder Ubertragung sei aufgrund der gesetzlichen Norm nicht vorgesehen und rechtsunwirksam. Im
Verfahren vor dem BVwG sei zur Tagsatzung am 08.10.2015 eine Vollmacht vorgelegt worden, wonach Dipl. Jur.
réomisch 40 als Vertreterin der belangten Behorde teilgenommen habe. Durch die Vorlage der Vollmacht sei die
rechtsunwirksame Delegierung vor dem BVwG verschleiert worden. Auch das Gericht hatte die Anleitungspflicht
hinsichtlich des Nicht-Bescheides wahrzunehmen gehabt. Die Belegschaftsvertretung, der Betriebsrat, habe nicht
aufgeklart, sondern die Zustimmung zur Versetzung kollusiv zum Bescheid erteilt.

Mit dem bekampften Bescheid wies der Bundesminister fir Finanzen das ,Anbringen” vom 16.07.2018 sowie das als
JVorstellung” bezeichnete Schreiben vom 17.08.2018 als unzuldssig zurtick und fihrte begriindend aus, spatestens mit
der in Rechtskraft erwachsenen Sach-entscheidung des Bundesverwaltungsgericht vom 25.1.2016 sei der Bescheid des
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Amtes der Buchhaltungsagentur vom 30.06.2014, dessen Nichtigerklarung die BF beantrage, aus dem Rechtsbestand
beseitigt und durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2016 ersetzt werden. Die BF habe
explizit die Nichtigerklarung des Bescheids des Amts der Buchhaltungsagentur vom 30.06.2014 beantragt. Dieser
Antrag sei schon mangels rechtlicher Existenz des bezeichneten Bescheides zurtickzuweisen.

Das Schreiben des Amts der Buchhaltungsagentur von 23.07.2018 sei rechtlich nicht als Bescheid zu qualifizieren, dies
mangels entsprechender Form bzw. normativen Abspruches. Auch der mit Vorstellung bezeichnete Schriftsatz sei als

unzulassig zurtickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die - anwaltlich gezeichnete - Beschwerde ,samt Vorlageantrag” mit den Antragen,
das Verwaltungsgericht moge zur Vorstellung vom 17.08.2018 entscheiden, zumal das Amt der BHAG nicht innerhalb
von zwei Wochen ein Ermittlungsverfahren aufgenommen habe und die zustdndige Behorde aus lberwiegendem
Verschulden darlber nicht entschieden habe, sondern an eine unzustandige Behérde zur Abhandlung weitergeleitet
habe, sowie darUber abzusprechen, dass der im Anbringen bezeichnete Bescheid des Amts der Buchhaltungsagentur
vom 30.6.2014 absolut nichtig und sohin rechtlich nicht existent sei.

Begrindend wurde ausgefihrt, mit Anpassung des Dienstrechtsverfahrens an die neue Verwaltungsgerichtsbarkeit ab
01.01.2014 entfalle ,der zweite Instanzenzug"” im dienstbehordlichen Verfahren. Hierdurch sei das BMF eine gesetzlich
unzustandige Behorde. Der BF sei schon mit E-Mail des BMF vom 11.02.2014 zur Kenntnis gebracht worden, dass ein
Tatigwerden seit 01.01.2014 mangels Oberbehdérde nicht méglich sei. Der Bescheid des BMF sei absolut nichtig, weil
von einer unzustandigen Behdrde ausgestellt.

Ebenso sei der strittige Bescheid des Amts der Buchhaltungsagentur vom 30.06.2014 nichtig. Die Ubertragung
bestimmter Kompetenzen in Dienstrechtsangelegenheiten, die nicht Dienstbehdrden seien, bediirfte einer
Verordnung der Bundesregierung. Eine Delegierung der behdérdlichen Organwalterschaft durch den gesetzlich
bestimmten Amtsleiter an die Personalleiterin sei rechtlich nicht méglich. Durch einen absoluten Nicht-Bescheid kdnne
auch keine neue Zustandigkeit - hier des Bundesverwaltungsgerichts - entstehen. Durch die Beseitigung des Bescheids
aus dem Rechtsbestand habe eine Zustandigkeit des BVwG nie entstehen kénnen.

Der Bundesminister fur Finanzen legte den Verwaltungsakt samt Stellungnahme dem BVwG vor und beantragte, die
Beschwerde ab-, hilfsweise zurlickzuweisen. Die bescheiderlassende Behorde sehe ihm Vorbringen der BF keinen
Vorlageantrag im Sinne des§ 15 VwGVG, es sei auch von der bescheiderlassenden Behorde keine
Beschwerdevorentscheidung erlassen worden. Das Amt der Buchhaltungsagentur habe dem BMF als oberster
Dienstbehdrde nach § 13 Abs. 2 DVG die Schriftsatze der BF zur bescheidmaliigen Erledigung Gbermittelt. Der BMF
habe nicht als bescheiderlassende Behorde im Instanzenzug entschieden. Die Entscheidung des BMF sei in Ausliibung
des Aufsichtsrechts erfolgt. Der Bundesminister fur Finanzen legte den Verwaltungsakt samt Stellungnahme dem
BVWG vor und beantragte, die Beschwerde ab-, hilfsweise zurtickzuweisen. Die bescheiderlassende Behdrde sehe ihm
Vorbringen der BF keinen Vorlageantrag im Sinne des Paragraph 15, VWGVG, es sei auch von der bescheiderlassenden
Behorde keine Beschwerdevorentscheidung erlassen worden. Das Amt der Buchhaltungsagentur habe dem BMF als
oberster Dienstbehdrde nach Paragraph 13, Absatz 2, DVG die Schriftsatze der BF zur bescheidmaRigen Erledigung
Ubermittelt. Der BMF habe nicht als bescheiderlassende Behorde im Instanzenzug entschieden. Die Entscheidung des
BMF sei in Austbung des Aufsichtsrechts erfolgt.

Im Ubrigen kénne ein Behérdenleiter untergeordnete Organwalter innerhalb seiner Behérde ermachtigen, in seinem
Namen Erledigungen zu genehmigen. Die Erteilung einer derartigen Approbationsbefugnis (innerbehérdliches Mandat)
sei als Angelegenheit der behoérdeninternen Organisation anzusehen und von der Leitungsbefugnis des
Behordenleiters umfasst.

Die Beschwerde ist unzulassig:

GemaR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegen Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegen Bescheides begehren, wenn die Behdérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.
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Gemal Abs. 2 kénnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht
kommen Oberbehérde aufgehoben oder abgedandert werden. GemaR Absatz 2, kdnnen von Amts wegen Bescheide,
aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in
Auslibung des Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht kommen Oberbehérde aufgehoben oder abgedndert

werden.

Gemall Abs. 3 kann die Behdrde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im 6ffentlichen Interesse andere Bescheide insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von
das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer
volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig oder unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit méglichster
Schonung erworbener Rechte vorzugehen. Gemal3 Absatz 3, kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz
erlassen hat oder die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im o6ffentlichen Interesse andere Bescheide
insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden
Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig oder unvermeidlich ist. In allen
Fallen hat die Behdrde mit méglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen.

Gemald Abs. 4 kdnnen Bescheide von Amts wegen in Austbung des Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehérde als nichtig geklart werden, wenn der Bescheid Gemald Absatz 4, kdnnen Bescheide von
Amts wegen in Austubung des Aufsichtsrechts von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdérde als nichtig
geklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfiihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

Gemal Abs. 5. ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt eine Nichtigerklarung
aus den Grinden des Abs. 4 Z. 1 nicht mehr zuladssig. GemaR Absatz 5, ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem in
Paragraph 63, Absatz 5, bezeichneten Zeitpunkt eine Nichtigerklarung aus den Grinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht

mehr zuldssig.

Gemal Abs. 7 steht auf die Austibung des der Behorde gemdal3 den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und
Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach
§ 35 zu ahnden. GemaR Absatz 7, steht auf die Austibung des der Behdrde gemal3 den Absatz 2 bis 4 zustehenden
Abdnderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und
Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu ahnden.

GemalR8 13 Abs. 1 DVG ist eine Aufhebung oder Abdnderung von rechtskraftigen Bescheiden in
Dienstrechtsangelegenheiten auch dann zulassig, wenn die Partei wusste oder wissen musste, dass der Bescheid
gegen zwingende gesetzliche Vorschriften versto3t. Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, DVG ist eine Aufhebung oder
Abdnderung von rechtskraftigen Bescheiden in Dienstrechtsangelegenheiten auch dann zuldssig, wenn die Partei
wusste oder wissen musste, dass der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRt.

Gemall Abs. 2 ist zur Aufhebung und Abdnderung gemdR Abs. 1 und gemdaR8 68 Abs. 2 AVG sowie zur
Nichtigerklarung gemald § 68 Abs. 4 AVG die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand
der Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht, im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids im Sinne des § 68 AVG
angehort hat. Hat eine nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehort der betreffende
Bedienstete weiterhin dem Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid
gemaR § 68 Abs. 2 AVG - ausgenommen in den Fallen des Abs. 1 - abdndern oder aufheben.GemaR Absatz 2, ist zur
Aufhebung und Abanderung gemal Absatz eins und gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG sowie zur Nichtigerklarung
gemal Paragraph 68, Absatz 4, AVG die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der
Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht, im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids im Sinne des Paragraph 68,
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AVG angehdrt hat. Hat eine nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehort der betreffende
Bedienstete weiterhin dem Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid
gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG - ausgenommen in den Fallen des Absatz eins, - abdndern oder aufheben.

Gemal’ 8 1 Abs. 1 Buchhaltungsagenturgesetz (BHAG-G) wird eine Buchhaltungsagentur als Anstalt 6ffentlichen Rechts
mit dem Namen ,Buchhaltungsagentur des Bundes" errichtet. Gemall Paragraph eins, Absatz eins,
Buchhaltungsagenturgesetz (BHAG-G) wird eine Buchhaltungsagentur als Anstalt 6ffentlichen Rechts mit dem Namen
~Buchhaltungsagentur des Bundes" errichtet.

Diese unterliegt gemal3 8 19 Abs. 1 der Aufsicht des Bundesministers fir Finanzen.Diese unterliegt gemal Paragraph
19, Absatz eins, der Aufsicht des Bundesministers fur Finanzen.

Gemal? § 20 Abs. 1 ist fur Beamte gemal Abs. 2 das ,Amt der Buchhaltungsagentur” in Wien eingerichtet. Dieses Amt
ist als Dienstbehdérde dem Bundesminister fir Finanzen nachgeordnet und wird vom Geschaftsfihrer geleitet. Der
Geschaftsfuhrer ist in dieser Funktion an die Weisungen des Bundesministers fur Finanzen gebunden. Gemaf3
Paragraph 20, Absatz eins, ist fir Beamte gemal3 Absatz 2, das ,Amt der Buchhaltungsagentur” in Wien eingerichtet.
Dieses Amt ist als Dienstbehdrde dem Bundesminister flr Finanzen nachgeordnet und wird vom Geschaftsfiihrer
geleitet. Der Geschaftsfuhrer ist in dieser Funktion an die Weisungen des Bundesministers flir Finanzen gebunden.

Nach der ausdrticklichen Anordnung in 8 68 Abs. 7 AVG sowie schon aufgrund des Wortes ,kann” bzw. ,kénnen” im §
68 Abs. 2 bis 4 AVG, steht auf die Austibung der der Behdrde gemaR Abs. 2 bis Abs. 4 eingerdumten Abanderungs- und
Behebungsbefugnisse niemandem ein subjektives Recht, ein verfolgbarer Rechtsanspruch zu. Judikatur und Lehre
ziehen daraus die radikale Konsequenz, dass es im unkontrollierbaren Ermessen der Behorde liegt, ob sie auch von
den ihrin 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumten Befugnissen Gebrauch macht oder nicht, weil die Partei weder durch das
ganzliche Ignorieren noch durch die Ablehnung ihres darauf gerichteten Begehrens in ihren Rechten verletzt sein
kann, gleichglltig ob die Behorde ihre Verweigerung in die Form eines Bescheides oder einer bloRen Mitteilung kleidet
und gleichgultig, ob sie ihre Ablehnung mit guten oder unzutreffenden Griinden rechtfertigt oder auf eine Begrindung
Uberhaupt verzichtet. Wie der VWGH ausdrucklich betont, ist die Nichtaustibung der Befugnisse nach § 68 Abs. 2 bis 4
AVG ,vollstandig der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich der Grinde, warum die Behdrden nicht
von der ihnen eingerdumten Mdglichkeit der Nichtigerklarung Gebrauch machen) entzogen. Auch der VfGH hebt
hervor, dass kein Anspruch auf die Auslbung des der Behdrde gemdR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG zustehenden
Behebungsrechts besteht. Daher kann weder durch die Nichtaustbung eine Rechtsverletzung stattfinden, noch durch
die Zurlckweisung von Antragen auf Ausiibung des Behebungsrechts wegen Unzulassigkeit (Hengstschlager/Leeb,
AVG 8§ 68 Rz 129 mwN - Stand 1.3.2018, rdb.at). Nach der ausdrucklichen Anordnung in Paragraph 68, Absatz 7, AVG
sowie schon aufgrund des Wortes ,kann” bzw. ,kdnnen” im Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG, steht auf die Austbung
der der Behorde gemal3 Absatz 2 bis Absatz 4, eingerdumten Abanderungs- und Behebungsbefugnisse niemandem ein
subjektives Recht, ein verfolgbarer Rechtsanspruch zu. Judikatur und Lehre ziehen daraus die radikale Konsequenz,
dass es im unkontrollierbaren Ermessen der Behorde liegt, ob sie auch von den ihr in Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
eingeraumten Befugnissen Gebrauch macht oder nicht, weil die Partei weder durch das ganzliche Ignorieren noch
durch die Ablehnung ihres darauf gerichteten Begehrens in ihren Rechten verletzt sein kann, gleichglltig ob die
Behorde ihre Verweigerung in die Form eines Bescheides oder einer bloBen Mitteilung kleidet und gleichgultig, ob sie
ihre Ablehnung mit guten oder unzutreffenden Grinden rechtfertigt oder auf eine Begriindung Uberhaupt verzichtet.
Wie der VWGH ausdriicklich betont, ist die Nichtaustibung der Befugnisse nach Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
Jvollstandig der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich der Griinde, warum die Behdrden nicht von
der ihnen eingerdaumten Moglichkeit der Nichtigerklarung Gebrauch machen) entzogen. Auch der VfGH hebt hervor,
dass kein Anspruch auf die Auslibung des der Behdrde gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG zustehenden
Behebungsrechts besteht. Daher kann weder durch die Nichtaustbung eine Rechtsverletzung stattfinden, noch durch
die Zurlckweisung von Antragen auf Austuibung des Behebungsrechts wegen Unzulassigkeit (Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 68, Rz 129 mwN - Stand 1.3.2018, rdb.at).

Die der Behdrde in § 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdaumte Aufsichtsgewalt dient nicht dem Schutz irgendeines subjektiven
Rechts, sondern der Wahrung oOffentlicher Interessen. Da sie vom Gesetzgeber ausschliel3lich der Behdrde
Uberantwortet und der Partei kein Rechtsanspruch auf Anwendung dieser Gesetzesbestimmungen eingeraumt ist,
kann die Ablehnung eines darauf gerichteten Antrags, in welcher Form diese auch ergeht, niemand zuldssigerweise mit
einem Rechtsmittel bekampfen. Der Einschreiter nimmt an diesem Verfahren nicht als Partei im Sinne des 8 8 AVG teil.
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Der Partei, die ein Recht auf Aufhebung, Abanderung oder Nichtigerklarung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG beim
Bundesverwaltungsgericht geltend machen méchte, fehlt die Beschwerdelegitimation. Eine Uberprifung durch das
Verwaltungsgericht kommt nur in Betracht, wenn die Behérde von dem ihr in 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumten
Recht Gebrauch gemacht hat und durch die Auslbung dieser Befugnis in subjektive Rechte der Partei eingegriffen
wurde (wie oben, Rz 130). Die der Behdrde in Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG eingeraumte Aufsichtsgewalt dient
nicht dem Schutz irgendeines subjektiven Rechts, sondern der Wahrung offentlicher Interessen. Da sie vom
Gesetzgeber ausschlieB3lich der Behorde Uberantwortet und der Partei kein Rechtsanspruch auf Anwendung dieser
Gesetzesbestimmungen eingerdumt ist, kann die Ablehnung eines darauf gerichteten Antrags, in welcher Form diese
auch ergeht, niemand zuldssigerweise mit einem Rechtsmittel bekampfen. Der Einschreiter nimmt an diesem
Verfahren nicht als Partei im Sinne des Paragraph 8, AVG teil. Der Partei, die ein Recht auf Aufhebung, Abanderung
oder Nichtigerklarung gemal3 Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG beim Bundesverwaltungsgericht geltend machen
mochte, fehlt die Beschwerdelegitimation. Eine Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht kommt nur in Betracht,
wenn die Behdérde von dem ihr in Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG eingerdaumten Recht Gebrauch gemacht hat und
durch die Auslibung dieser Befugnis in subjektive Rechte der Partei eingegriffen wurde (wie oben, Rz 130).

Mangels subjektiven Rechts der Partei und Verpflichtung der Behdrde zur bescheidférmigen Erledigung wird die
Behorde auch nicht sdumig, wenn sie auf ein Anbringen, sie moge von ihren aufsichtsbehérdlichen Befugnissen gemaR
§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG Gebrauch machen, nicht reagiert. Die Ausubung des Aufsichtsrechts kann zwar angeregt, nicht
aber erzwungen werden. Weder ist ein Devolutionsantrag noch eine Sdumnisbeschwerde an das VwG zulassig (wie
oben, Rz 131)Mangels subjektiven Rechts der Partei und Verpflichtung der Behdrde zur bescheidférmigen Erledigung
wird die Behorde auch nicht sdaumig, wenn sie auf ein Anbringen, sie mége von ihren aufsichtsbehodrdlichen
Befugnissen gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG Gebrauch machen, nicht reagiert. Die AuslUbung des
Aufsichtsrechts kann zwar angeregt, nicht aber erzwungen werden. Weder ist ein Devolutionsantrag noch eine
Saumnisbeschwerde an das VwG zulassig (wie oben, Rz 131)

Daraus folgt:

Mit dem als ,Antrag auf Nichtigerklarung” bezeichneten ,Anbringen” vom 16.07.2018 an das Amt der
Buchhaltungsagentur begehrt die BF die Beseitigung des Bescheides vom 30.06.2014 aus dem Rechtsbestand und regt
im Bereich des Dienstrechtsverfahrens (8 13) die Ausibung der Rechte des &8 68 Abs. 2 bis 4 AVG bzw. des
Aufsichtsrechts an, wobei ihr diesbezlglich - wie oben ausfuhrlich dargelegt - kein subjektives Recht zukommt. Mit dem
als ,Antrag auf Nichtigerklarung” bezeichneten ,Anbringen” vom 16.07.2018 an das Amt der Buchhaltungsagentur
begehrt die BF die Beseitigung des Bescheides vom 30.06.2014 aus dem Rechtsbestand und regt im Bereich des
Dienstrechtsverfahrens (Paragraph 13,) die Ausiibung der Rechte des Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG bzw. des
Aufsichtsrechts an, wobei ihr diesbezlglich - wie oben ausfuhrlich dargelegt - kein subjektives Recht zukommt.

Die zunachst belangte Behoérde, das Amt der Buchhaltungsagentur, nahm dies zunachst zum Anlass, der BF mit einem
formlosen Schreiben vom 23.07.218 mitzuteilen, dass ihrem Antrag auf bescheidmalige Nichtigerklarung des
Bescheids vom 30.06.2014 nicht nachgekommen werde.

In Bezug auf dieses Schreiben erfolgte sodann durch die BF ein als ,Vorstellung” bezeichnetes Schreiben.

Diesbezuglich ist auszufiihren, dass die Vorstellung im Bereich des Dienstrechtsverfahrens lediglich gemaf3§ 9 Abs. 3
DVG gegen ein Dienstrechtsmandat erhoben werden kann. Dabei handelt es sich um einen Bescheid ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren, soweit es sich nicht um die Begrindung, Anderung oder Beendigung des
Dienstverhéltnisses, um die Anderung der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung oder die Entscheidung iber das
Bestehen des Dienstverhaltnisses handelt. Diesbezlglich ist auszufUhren, dass die Vorstellung im Bereich des
Dienstrechtsverfahrens lediglich gemaR Paragraph 9, Absatz 3, DVG gegen ein Dienstrechtsmandat erhoben werden
kann. Dabei handelt es sich um einen Bescheid ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren, soweit es sich nicht um
die Begrindung, Anderung oder Beendigung des Dienstverhiltnisses, um die Anderung der dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung oder die Entscheidung Uber das Bestehen des Dienstverhdltnisses handelt.

Da der zugrundeliegende Bescheid jedenfalls - auch - auf die Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung abzielt, ist
diesbeziiglich ein Dienstrechtsmandat ausgeschlossen. Die Erhebung einer Vorstellung ist in diesem Zusammenhang
daher schon aus diesem Grund jedenfalls verfehlt.

Wie sich aus dem bekampften Bescheid des BMF ergibt, Ubermittelte die von der BF belangte Behorde, das Amt der
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Buchhaltungsagentur, die Eingaben an den BMF, der beiden Eingaben (Anbringen vom 16.07.2018 und Vorstellung von
17.08.2018) als unzuldssig zurtickwies.

Wenn sich die BF nunmehr gegen diese Zurlckweisung durch den BMF wendet, ist sie auf ihre mangelnde
Parteistellung und ihr mangelndes subjektives Recht zu verweisen, ein Tatigwerden der Behérde im Sinne des § 68 Abs.
2 bis 4 AVG zu erzwingen. Wenn sich die BF nunmehr gegen diese Zurlckweisung durch den BMF wendet, ist sie auf
ihre mangelnde Parteistellung und ihr mangelndes subjektives Recht zu verweisen, ein Tatigwerden der Behorde im
Sinne des Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG zu erzwingen.

Wie dargestellt, fehlt einer Partei, die ein Recht auf Aufhebung, Abanderung oder Nichtigerklarung gemal § 68 Abs. 2
bis 4 AVG beim BVwG geltend machen méchte, die Beschwerdelegitimation. Ein ndheres Eingehen auf Form und Inhalt
des bekampften Bescheides des BMF vom 15.01.2019 kann daher dahinstehen. Wie dargestellt, fehlt einer Partei, die
ein Recht auf Aufhebung, Abanderung oder Nichtigerklarung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG beim BVwG
geltend machen mochte, die Beschwerdelegitimation. Ein naheres Eingehen auf Form und Inhalt des bekampften
Bescheides des BMF vom 15.01.2019 kann daher dahinstehen.

Soweit die BF meint, es liege mangels zulassiger Bescheiderlassung durch den Behdrdenleiter durch die unzustandige
und unberufene Personalleiterin ein Nicht-Bescheid vor, ist sie auf den zutreffenden Hinweis des BMF zu verweisen,
wonach die Erteilung einer Approbationsbefugnis als Angelegenheit der behérdeninternen Organisation angesehen
wird und die RechtmaRigkeit einer solchen Ermachtigung keine gesetzliche Grundlage im Sinne des Art. 18 B-VG
voraussetzt, weil sie von der Leitungsbefugnis des Behdrdenleiters umfasst ist (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8§ 18, Rz
4).Soweit die BF meint, es liege mangels zuldssiger Bescheiderlassung durch den Behdrdenleiter durch die
unzustandige und unberufene Personalleiterin ein Nicht-Bescheid vor, ist sie auf den zutreffenden Hinweis des BMF zu
verweisen, wonach die Erteilung einer Approbationsbefugnis als Angelegenheit der behdérdeninternen Organisation
angesehen wird und die RechtmaRigkeit einer solchen Ermachtigung keine gesetzliche Grundlage im Sinne des Artikel
18, B-VG voraussetzt, weil sie von der Leitungsbefugnis des Behdrdenleiters umfasst ist (Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 18,, Rz 4).

Der zugrundeliegende Bescheid erfolgte ,fir den Amtsleiter”. Bereits der Verwaltungsgerichtshof ging in seinem oben
dargestellten Erkenntnis zu Ra 2016/12/0019 vom ,Bescheid des Amts der Buchhaltungsagentur vom 30. Juni 2014"
aus. Die BF zeigt keinerlei Anhaltspunkte daftr auf, dass der genannten Erledigung die Bescheidqualitat mangeln

wdirde.

Wenn die BF in ihren Beschwerdeantragen offenbar meint, das angerufene Verwaltungsgericht wolle aufgrund
Saumigkeit des Amts der Buchhaltungsagentur entscheiden, so ist sie auf die wiedergegebene Rechtslage zu
verweisen, dass mangels subjektiven Rechts der Partei und Verpflichtung der Behdrde zur bescheidférmigen
Erledigung die Behdrde nicht saumig sein konnte, sodass der Beschwerde auch unter diesem Aspekt keine
Berechtigung zukommt.

Mangels subjektiven Rechts der BF kommt dieser auch keine Beschwerdelegitimation in Bezug auf die Frage zu, ob das
Amt der Buchhaltungsagentur seine Abanderungsrechte entsprechend § 68 Abs. 2 bis 4 AVG ausgelbt hat oder nicht.
Mangels subjektiven Rechts der BF kommt dieser auch keine Beschwerdelegitimation in Bezug auf die Frage zu, ob das
Amt der Buchhaltungsagentur seine Abanderungsrechte entsprechend Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG ausgeubt hat
oder nicht.

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Eine muindliche Verhandlung konnte schon im Hinblick auf8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil die Beschwerde
zurlickzuweisen war. Eine mindliche Verhandlung konnte schon im Hinblick auf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG entfallen, weil die Beschwerde zurlckzuweisen war.

Zum Ausspruch der Unzulassigkeit der Revision:

Die BF hat keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die zugrunde liegende Rechtsprechung
des VWGH wurde dargestellt. Der Beschluss weicht von dieser Rechtslage nicht ab.
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