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Entscheidungsdatum

16.03.2021
Norm

AsylG 2005 §8 Abs4

AsylG 2005 89 Abs1

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 63/2025

W L Ny AW

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

I o

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

o v kA wnN -

—

. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W268 1400420-3/6E, W268 1400420-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid vom 26.11.2020, XXXX , des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.02.2021 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid vom 26.11.2020, rémisch 40, des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.02.2021 zu Recht:
A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos
behoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des

angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.

IIl. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass dem Antrag vom 27.05.2020 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG stattgegeben und XXXX fur die Dauer
von zwei Jahren ab Rechtskraft dieser Entscheidung eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter erteilt wird.rdmisch zwei. Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird
dahingehend abgedndert, dass dem Antrag vom 27.05.2020 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG stattgegeben und rémisch 40 fur die Dauer von zwei Jahren ab Rechtskraft dieser
Entscheidung eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter erteilt wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, stellte nach seiner Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 24.12.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 19.06.2008 wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nicht
zuldssig ist und dem Beschwerdefihrer gemaR 8 8 Abs. 3 iVm8& 15 Abs. 2 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.06.2009 erteilt. Die Aufenthaltsberechtigung wurde in den Folgejahren laufend
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verlangert.2. Mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 19.06.2008 wurde festgestellt, dass eine Abschiebung
nicht zulassig ist und dem Beschwerdefuhrer gemaf Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2,
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.06.2009 erteilt. Die Aufenthaltsberechtigung wurde in den
Folgejahren laufend verlangert.

3. Zuletzt wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2018
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.06.2020 erteilt.

4. Am 27.05.2020 stellte der Beschwerdeflhrer gegenstandlichen Antrag auf Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

5. Am 08.06.2020 wurde der Beschwerdefihrer durch das Bundesamt Uber die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens aufgrund geanderter Umstande informiert und ihm eine Mdglichkeit zur Stellungnahme
hinsichtlich seinem familidren, privaten und beruflichen Leben in Osterreich, seinen Deutschkenntnissen sowie
bestehender Verbindungen zum Herkunftsstaat eingerdumt.

6. Mit Schriftsatz vom 10.09.2020 nahm der Beschwerdeflhrer Stellung und brachte dabei im Wesentlichen vor, dass er
in Osterreich zwar keine Familie, jedoch viele Freunde habe, stets um Arbeit bemuht gewesen sei und zuletzt bei
einem Arbeitskraftetberlassungsunternehmen gearbeitet habe. Im Heimatland verfiige er seit vielen Jahren Uber
keine Kontakte mehr. Ergdnzend legte der Beschwerdeflhrer Lohnzettel der letzten drei Monate, einen
Versicherungsdatenauszug und eine arztliche Bescheinigung vor, aus der hervorgeht, dass bei ihm COPD II-lll und
Hyperlipidamie diagnostiziert wurde und er deswegen in medikamentdser Behandlung ist.

7. Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 26.11.2020 wurde der dem Beschwerdefiihrer zuerkannte
Status des subsididr Schutzberechtigten gemald § 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.), die ihm
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal3§ 9 Abs. 4 AsylG entzogen
(Spruchpunkt I11.) und der Antrag vom 27.05.2020 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8
Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
nicht erteilt (Spruchpunkt 1V.). Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaf? § 52 FPG wurde gemal § 9 Abs. 2 und
3 BFA-VG auf Dauer fiir unzuldssig erklart (Spruchpunkt V.) und dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung
gemal § 55 Abs. 2 AsylG erteilt (Spruchpunkt VI.).7. Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom
26.11.2020 wurde der dem Beschwerdeflhrer zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph
9, Absatz eins, AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.), die ihm erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemafl Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und der Antrag vom 27.05.2020 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch drei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.). Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG wurde gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer flr
unzulassig erklart (Spruchpunkt réomisch finf) und dem BeschwerdeflUhrer eine Aufenthaltsberechtigung gemaf}
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG erteilt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Aberkennung aufgrund der verbesserten Sicherheits- und Versorgungslage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefliihrers erfolge; eine innerstaatliche Fluchtalternative sei nun in der gesamten
Russischen Foderation moglich und leide der Beschwerdefiihrer auch an keiner posttraumatischen Belastungsstérung
mehr. Der Beschwerdeflhrer kdnne sich in der Russischen Fdderation niederlassen und einer selbstandigen
Beschaftigung nachgehen und so seinen Lebensunterhalt befriedigen. Dabei wurde auch auf die bestehende
Grundversorgung und Sozialbeihilfe im Herkunftsland verwiesen sowie dass seine diagnostizierten Krankheiten laut
Staatendokumentation im Herkunftsland behandelbar seien und entsprechende Medikamente zur Verfliigung stinden.
Auch der Stellungnahme des Sohnes des Beschwerdeflhrers sei zu entnehmen, dass dieser nun gesund ist. Es sei im
Fall des Beschwerdefilhrers zu einer dauerhaften und wesentlichen Anderung der maRgeblichen Umstinde
gekommen und seien keine Grinde hervorgekommen, die ein Weiterbestehen des Status des subsidiar
Schutzberechtigten erforderlich machen wiirden. Der Beschwerdeflhrer sei auch mit den kulturellen Gepflogenheiten
der russisch-tschetschenischen Gesellschaft vertraut und er habe wéahrend seines Aufenthalts in Osterreich
Berufserfahrung gesammelt, die im Falle einer Rickkehr von Vorteil sein wirde.

Eine Ruckkehrentscheidung wirde aufgrund seines 15-jahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet eine Verletzung des Art 8
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EMRK bedeuten, weshalb eine solche auf Dauer fur unzulassig erklart und dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel
aus Grunden des Art 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG erteilt wurde.Eine Rickkehrentscheidung wirde aufgrund seines
15-jahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet eine Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeuten, weshalb eine solche auf Dauer
far unzuldssig erklart und dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG erteilt wurde.

8. Mit Schriftsatz vom 07.01.2021 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte . bis
Ill. des genannten Bescheides und brachte darin im Wesentlichen vor, dass die Aberkennung rechtswidrig sei, weil sich
die Behorde nicht damit auseinandergesetzt habe, inwiefern seit der letzten Verldngerung der
Aufenthaltsberechtigung eine Verdnderung der Umstande vorliege. Zudem habe sich die Behorde nicht damit
auseinandergesetzt, inwieweit dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Lungenerkrankung in Zusammenschau mit der
aktuellen COVID-19 Pandemie die Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes moglich sei. Die Anfragebeantwortung
vom 27.10.2020 sei dem Beschwerdefuhrer nicht zur Kenntnis gebracht worden und habe die Behdrde keine
Einvernahme des Beschwerdeflhrers durchgefiihrt, sondern diesem lediglich die Mdoglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme eingeraumt. Die Behdrde habe auch keine Ermittlungen dazu angestellt, wann es zu einer
Verbesserung des psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers gekommen sei, seit wann dessen Sohn
gesund sei und seit wann die S6hne des Beschwerdeflhrers selbsterhaltungsfahig seien. Entsprechende Ermittlungen
hatten ergeben, dass sich seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung im Juni 2018 keine
Anderungen in den persénlichen Umstédnden des Beschwerdefiihrers ergeben haben und sei die Aberkennung daher
zu Unrecht erfolgt. Auch die allgemeine Situation in der Russischen Foderation habe sich seit der letzten Verlangerung
der Aufenthaltsberechtigung weder maf3geblich noch nachhaltig verbessert. So sei die Sicherheits-, Menschenrechts-
und Versorgungslage in der Russischen Fdderation und speziell in Tschetschenien weiterhin schlecht und seien
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen verzeichnet worden. Dem Beschwerdefiihrer wirde im Falle einer
Abschiebung weiterhin eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK drohen.8. Mit Schriftsatz vom 07.01.2021
erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. des
genannten Bescheides und brachte darin im Wesentlichen vor, dass die Aberkennung rechtswidrig sei, weil sich die
Behorde nicht damit auseinandergesetzt habe, inwiefern seit der letzten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
eine Veranderung der Umstande vorliege. Zudem habe sich die Behdrde nicht damit auseinandergesetzt, inwieweit
dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Lungenerkrankung in Zusammenschau mit der aktuellen COVID-19 Pandemie
die Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes moglich sei. Die Anfragebeantwortung vom 27.10.2020 sei dem
Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis gebracht worden und habe die Behdrde keine Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durchgefiihrt, sondern diesem lediglich die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme
eingeraumt. Die Behorde habe auch keine Ermittlungen dazu angestellt, wann es zu einer Verbesserung des
psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers gekommen sei, seit wann dessen Sohn gesund sei und seit
wann die S6hne des Beschwerdefihrers selbsterhaltungsfahig seien. Entsprechende Ermittlungen hatten ergeben,
dass sich seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung im Juni 2018 keine Anderungen in den
persénlichen Umstanden des Beschwerdefiihrers ergeben haben und sei die Aberkennung daher zu Unrecht erfolgt.
Auch die allgemeine Situation in der Russischen Foderation habe sich seit der letzten Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung weder maRRgeblich noch nachhaltig verbessert. So sei die Sicherheits-, Menschenrechts- und
Versorgungslage in der Russischen Fdderation und speziell in Tschetschenien weiterhin schlecht und seien
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen verzeichnet worden. Dem Beschwerdefiihrer wirde im Falle einer
Abschiebung weiterhin eine Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK drohen.

9. Mit Schriftsatz vom 21.01.2021 (eingelangt am 28.01.2021) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

10. Am 12.02.2021 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu seinen personlichen Umstanden befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe der Tschetschenen, halt
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sich seit spatestens 24.12.2005 im Bundesgebiet auf und wurde ihm erstmals mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.06.2008 der Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund seiner posttraumatischen Belastungsstérung, der
Erkrankung seines Sohnes sowie der Sicherheitslage in der Russischen Foderation zuerkannt. Die befristete
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers wurde in weiterer Folge wiederholt verlangert, zuletzt mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2018 bis zum 19.06.2020.

Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet und hat drei Kinder, wohnt jedoch seit mehreren Jahren von seiner - ebenfalls in
Osterreich lebenden - Familie getrennt und gibt an, keinen Kontakt zu dieser zu haben.

Im Herkunftsstaat lebt der Bruder des Beschwerdeflihrers, mit welchem er telefonisch in Kontakt steht.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich im Zeitraum 2016 bis 2020 bei verschiedenen Arbeitgebern fiir jeweils wenige
Wochen bzw. Monate als Gelegenheitsarbeiter, meist auf geringfugiger Basis, tatig und bezieht aktuell Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung. Der BeschwerdefUhrer verfigt Uber keine - Uber die bloRen Grundlagen
hinausgehenden - Kenntnisse der Deutschen Sprache.

Der BeschwerdeflUhrer leidet an einer chronisch obstruktiven Lungenerkrankung (COPD II-lll) und Hyperlipidamie und
ist in medikamentdser Behandlung. Der BeschwerdefUhrer ist arbeitsfahig, bei Kalte jedoch beeintrachtigt.

Der Beschwerdefiihrer ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Aberkennungsgrinden

Unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers und der Sicherheits- und Versorgungslage
in der Russischen Foderation kann nicht festgestellt werden, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung des
subsididren Schutzes gefuhrt haben, seit der letzten Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wesentlich
und nachhaltig verandert haben.

Die Voraussetzungen des8 8 Abs. 1 AsylG liegen somit weiterhin vor.Die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG liegen somit weiterhin vor.

1.3. Zur allgemeinen Situation betreffend COVID-19

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am hdaufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Lungenerkrankungen, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Mit Stichtag vom 05.03.2021 werden von der World Health Organization (WHO) in der Russischen Foderation 4.290.135
bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 87.823 diesbeziglicher Todesfalle
bestatigt wurden. Eine von der ,Johns Hopkins University” veroffentlichte Statistik zeigt, dass mit 05.03.2021, in der
Russischen Foderation 4.241.970 bestatigte COVID-Erkrankungen gezahlt werden bzw. 86.368 Todesfélle in diesem
Zusammenhang zu beklagen sind.

1.4. Zur maligeblichen Situation in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien

Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation: Russische Foderation, aus dem COI-CMS, vom 4.
September 2020:

JVergleichende Landerkundliche Analyse (VLA) i.S. 83 Abs 4a AsylG,Vergleichende Landerkundliche Analyse (VLA) i.S. §3
Absatz 4 a, AsylG

[...]

Ein Vergleich der Informationen zu asylrelevanten Themengebieten im vorliegenden LIB mit jenen des vormals
aktuellen LIB hat ergeben, dass es zu keinen wie im 83 Abs 4a AsylG beschriebenen Verbesserungen in der Russischen
Féderation gekommen ist.

Politische Lage Ein Vergleich der Informationen zu asylrelevanten Themengebieten im vorliegenden LIB mit jenen des
vormals aktuellen LIB hat ergeben, dass es zu keinen wie im §3 Absatz 4 a, AsylG beschriebenen Verbesserungen in der
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Russischen Foderation gekommen ist., Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 7.2020c; vgl. CIA 28.2.2020). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weitreichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2020a; vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ
7.2020a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden
(Standard.at 19.3.2018; vgl. FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67%
und erflllte damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl
starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als
politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die
Wahlbeteiligung zu drlcken (Presse.at 19.3.2018; wvgl. FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstoRRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl
teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmalfiliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. FH
1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren
(Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018). Die Russische Fdderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ
7.2020¢; vergleiche CIA 28.2.2020). Russland ist eine Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident
verflgt Uber weitreichende exekutive Vollmachten, insbesondere in der AulRen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2020a;
vergleiche EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die
stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ 7.2020a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der
Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden (Standard.at 19.3.2018; vergleiche FH 4.2.2019). Die
Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67% und erfillte damit nicht ganz die
Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl starkster Widersacher Alexej Nawalny
durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als politisch motiviert eingestuften Prozess
verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu dricken (Presse.at
19.3.2018; vergleiche FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als
2.400 VerstoRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler
waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies
auf mutmaBliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018; vergleiche FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis
zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren (Tagesschau.de 19.3.2018;
vergleiche OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Biirgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verfligt der
Prasident Gber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhdngig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBBenpolitik und kann die Gesetzesentwdirfe des Parlaments blockieren.
Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt.
Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Foderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt.
Am 15. Januar 2020 hat Putin in seiner jahrlichen Rede zur Lage der Nation eine Neuordnung des politischen Systems
vorgeschlagen und eine Reihe von Verfassungsanderungen angektindigt. Dmitri Medwedjew hat den Rucktritt seiner
Regierung erklart. Sein Nachfolger ist der Leiter der russischen Steuerbehdrde Michail Mischustin. In dem neuen
Kabinett sind 15 von 31 Regierungsmitgliedern ausgewechselt worden. Die Verfassungsanderungen ermdglichen
Wladimir Putin fir zwei weitere Amtszeiten als Prasident zu kandidieren. Der Volksentscheid tber eine umfassend
gednderte Verfassung fand am 1. Juli 2020 statt, nachdem er aufgrund der Corona Pandemie verschoben worden war.
Bei einer Wahlbeteiligung von ca. 65% der Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78%
far und mehr als 21% gegen die Verfassungsanderungen. Neben der so genannten Nullsetzung der bisherigen
Amtszeiten des Prasidenten, durch die der amtierende Prasident 2024 und theoretisch auch 2030 zwei weitere Male
kandidieren darf, wird das staatliche Selbstverstandnis der Russischen Fdderation in vielen Bereichen neu definiert.
Der neue Verfassungstext beinhaltet deutlich sozialere und konservativere Inhalte als die Ursprungsverfassung aus
dem Jahre 1993 (GIZ 7.2020a). Nach dem Referendum kam es zu Protesten von einigen hundert Personen in Moskau.
Bei dieser nicht genehmigten Demonstration wurden 140 Personen festgenommen. Auch in St. Petersburg gab es
Proteste (MDR 16.7.2020).



Der Foderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf
foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes Fdderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus
Exekutive und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur funf Jahre gewahlt. Es gibt eine
Funfprozentklausel (GIZ 7.2020a; vgl. AA 2.3.2020c). Der Fdderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das
Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes
Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus Exekutive und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma
mit 450 Sitzen wird flr funf Jahre gewahlt. Es gibt eine Flinfprozentklausel (GIZ 7.2020a; vergleiche AA 2.3.2020c).

Zu den wichtigen Parteien der Russischen Foderation gehoren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija)
mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische
Partei der Russischen Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der friheren KP ist; die
Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die
Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit
55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 7.2020a). Die
Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze),
Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23
Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016; vgl. Global Security 21.9.2016). Die
sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht in Frage und Ubt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018). Zu den wichtigen Parteien der Russischen Foderation gehoren: die Regierungspartei Einiges
Russland (Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000
Mitgliedern; die Kommunistische Partei der Russischen Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die
Nachfolgepartei der friiheren KP ist; die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch
und nationalistisch ausgerichtet ist; die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt;
Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-
zentristisch mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit
58.000 Mitgliedern (GIZ 7.2020a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie
folgt: Einiges Russland (343 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands
(39 Sitze), Gerechtes Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016;
vergleiche Global Security 21.9.2016). Die sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht
in Frage und Ubt nur moderate Kritik am Kreml (SWP 11.2018).

Russland ist eine Foderation, die (einschlieBlich der international nicht anerkannten Annexion der Republik Krim und
der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) aus 85 Foderationssubjekten mit unterschiedlichem Autonomiegrad besteht.
Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Foderale Stadte)
verfligen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2020a; vgl. AA 2.3.2020c). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2020a). Russland ist eine Foderation, die (einschlielich der international nicht anerkannten
Annexion der Republik Krim und der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) aus 85 Fdderationssubjekten mit
unterschiedlichem Autonomiegrad besteht. Die Fdderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome
Kreise, Gebiete, Regionen und Fdderale Stadte) verfigen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ
7.2020a; vergleiche AA 2.3.2020c). Die Gouverneure der Fdderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils
starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer
Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den Gouverneur aus (GIZ 7.2020a).

Es gibt acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Stdrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural, Sibirien,
Ferner Osten), denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der Gouverneure tagt unter
Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen und zu
Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische Foderation
wurde am 21.3.2014 der neunte FOderationskreis Krim gegrundet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese



Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum (,exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 7.2020a).

Bei den in einigen Regionen stattgefundenen Regionalwahlen am 8.9.2019 hat die Regierungspartei Einiges Russland
laut Angaben der Wahlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat
verlor sie allerdings viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei kinftig nur noch 25 von 45 Vertretern,
zuvor waren es 38. Die Kommunisten, die bisher funf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei
bekommt vier und die linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten waren
bisher nicht im Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl
ausgeschlossen worden, was zu den grofiten Protesten seit Jahren geflihrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr
als 1.000 Demonstranten festgenommen wurden (Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten
haben zu einer ,smarten Abstimmung” aufgerufen. Die Birgerinnen sollten jeden wahlen - nur nicht die Kandidaten
der Regierungspartei. Bei den fir die russische Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die
Kandidaten der Regierungspartei tiberall (Zeit Online 9.9.2019).

Tschetschenien

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes Ramzan
Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aufllerhalb der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen
Foderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte von ihnen Tschetschenien wahrend der
Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, bei der anderen Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete
auBerhalb Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor Uber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem
Russischen in das Osmanische Reich, und zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von
Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig,
verlissliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019, vgl. AA
13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren
faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament
die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik
durchzufuhren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber
dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit
Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Gber
UnregelmalRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive
Druckaustibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer
wieder seine absolute Loyalitat gegentiber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Um die Kontrolle
Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B. Entfihrungen, Folter
und aulergerichtliche Totungen (FH 4.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Dies kann manchmal auch auBerhalb Russlands
stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins Ausland geflohen sind,
angeordnet zu haben (FH 4.3.2020). In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fiir Stabilitat. Mit
Duldung der russischen Staatsfihrung hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das
vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend auflRerhalb des féderalen Rechtsrahmens
funktioniert (OB Moskau 12.2019, vergleiche AA 13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle
Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im
Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstaufldsung, um vorgezogene Neuwahlen
parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufiihren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016
lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen
Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Gberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt.
Unabhangige Medien berichteten Uber Unregelmafigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human
Rights Watch Uber massive Druckaustubung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische



Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitat gegenliber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten
und deren Angehérige, aber auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vergleiche
AA 13.2.2019). Um die Kontrolle tber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt
an, wie z.B. Entfuhrungen, Folter und aulRergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020, vergleiche AA 13.2.2019). Dies kann
manchmal auch auBerhalb Russlands stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen
Personen, die ins Ausland geflohen sind, angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfuhrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FuBsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fuhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russlandischen Vielvdlker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkiir des Republikfihrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP
3.2018).

Ein Abkommen von September 2018 Uber die Abtretung von umstrittenem Territorium von Inguschetien an
Tschetschenien hatte politische Unruhen in Inguschetien zur Folge (OB Moskau 12.2019). Der Konflikt um die
Grenzziehung flammt immer wieder auf. Im Marz 2019 wurden Proteste in Inguschetien gewaltsam aufgeldst, wobei
manche Teilnehmer koérperlich gegen die Polizei Widerstand leisteten. 33 Personen wurden festgenommen (HRW
14.1.2020). Die Proteste hatten auBerdem den Rucktritt des inguschetischen Prasidenten Junus-bek Jewkurow im Juni
2019 zur Folge (OB Moskau 12.2019). Jewkurows Nachfolger ist Machmud-Ali Kalimatow (NZZ 29.6.2019).

Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a, vgl. BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA
19.3.2020). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer
Vorsicht auf (AA 19.3.2020a, vgl. BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter SicherheitsmalRnahmen kann das
Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine
erhohte Gefahrdung durch Anschlage gegen oOffentliche Einrichtungen und grofRere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhdofe und Zuge, Flughadfen etc.) (EDA 19.3.2020). Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen
Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland, auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu
Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a, vergleiche BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA 19.3.2020). Die russischen
Behorden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA
19.3.2020a, vergleiche BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter SicherheitsmalRnahmen kann das Risiko
von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine erhohte
Gefédhrdung durch Anschlage gegen oOffentliche Einrichtungen und gréRBere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhofe und Zige, Flughafen etc.) (EDA 19.3.2020).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 gréReren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenfalle am Stidrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtick. Auch im
Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Nach der Militérintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland
den Dschihad und Ubernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Uber dem
agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-



und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema

Terrorbekampfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sog. IS kampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).

Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurtickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl auf Seiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, sowie in
Syrien und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau
eingeleitet werden. In einem Prozess der ,Tschetschenisierung” wurde die Aufstandsbekampfung im zweiten
Tschetschenienkrieg an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick
erfolgreiche Strategie steht aber kaum fur nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017). Im Jahr 2018 wurden in
Tschetschenien mindestens 35 Menschen Opfer des bewaffneten Konflikts, von denen mindestens 26 getdtet und
neun weitere verletzt wurden. Unter den Opfern befanden sich drei Zivilisten (zwei getotet, einer verletzt), elf
Exekutivkrafte (drei getotet, acht verletzt) und 21 Aufstandische (alle getdtet). Im Vergleich zu 2017, als es 75 Opfer
gab, sank die Gesamtopferzahl 2018 um 53,3% (Caucasian Knot 30.8.2019). 2019 wurden in Tschetschenien im
Rahmen des bewaffneten Konflikts sechs Personen getdtet und funf verletzt [Anm.: durch Addieren aller
Quartalsberichte von Caucasian Knot] (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019, Caucasian Knot
18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).

Rechtsschutz / Justizwesen

Es gibt in der Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassungs-, Zivil-, Verwaltungs- und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, foderale Gerichtshéfe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR -
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, EuR - Europdischer Rat) als auch nationale Organisationen
(Ombudsmann, Menschenrechtsrat) regelmafig Missstande im russischen Justizwesen. Einerseits kommt es immer
wieder zu politischen Einflussnahmen auf Prozesse, andererseits beklagen viele Blrger die schleppende Umsetzung
von Urteilen bei zivilrechtlichen Prozessen (OB Moskau 12.2019). Der Judikative mangelt es auch an Unabhingigkeit
von der Exekutive, und berufliches Weiterkommen in diesem Bereich ist an die Einhaltung der Praferenzen des Kremls
gebunden (FH 4.3.2020).

In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freispriichen der Angeklagten. Am 1. Oktober 2019 trat eine Reform
des russischen Gerichtswesens in Kraft, mit der eigene Gerichte fir Berufungs-und Kassationsverfahren geschaffen
wurden, sowie die Mdglichkeit von Sammelklagen eingefiihrt wurde. Wenngleich diese Reformen ein Schritt in die
richtige Richtung sind, bleiben grundlegende Mangel des russischen Gerichtswesens bestehen (z.B. de facto
»Schuldvermutung” im Strafverfahren, informelle Einflussnahme auf die Richter, etc.). Laut einer Umfrage des Lewada-
Zentrums Uber das Vertrauen der Bevélkerung in die staatlichen Institutionen Ende 2018 rangieren die Gerichte, die
Staatsanwaltschaft und die Polizei eher im unteren Bereich. 33% der Befragten zweifeln daran, dass man den
Gerichten vertrauen kann, 25% sind Uberzeugt, dass die Gerichte das Vertrauen der Bevdlkerung nicht verdienen und
nur 28% geben an, ihnen zu vertrauen (OB Moskau 12.2019). Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im
Verdacht einer Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden (OB Moskau 12.2019; vgl. AA
13.2.2019). So wurde in einem aufsehenerregenden Fall der amtierende russische Wirtschaftsminister Alexej Uljukaew
im November 2016 verhaftet und im Dezember 2017 wegen Korruptionsvorwirfen seitens des machtigen Leiters des
Rohstoffunternehmens Rosneft zu einer mehrjhrigen Haftstrafe verurteilt (OB Moskau 12.2019). In Strafprozessen
kommt es nur sehr selten zu Freisprichen der Angeklagten. Am 1. Oktober 2019 trat eine Reform des russischen
Gerichtswesens in Kraft, mit der eigene Gerichte fur Berufungs-und Kassationsverfahren geschaffen wurden, sowie die



Moglichkeit von Sammelklagen eingefihrt wurde. Wenngleich diese Reformen ein Schritt in die richtige Richtung sind,
bleiben grundlegende Mangel des russischen Gerichtswesens bestehen (z.B. de facto ,Schuldvermutung” im
Strafverfahren, informelle Einflussnahme auf die Richter, etc.). Laut einer Umfrage des Lewada-Zentrums Uber das
Vertrauen der Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen Ende 2018 rangieren die Gerichte, die Staatsanwaltschaft
und die Polizei eher im unteren Bereich. 33% der Befragten zweifeln daran, dass man den Gerichten vertrauen kann,
25% sind Uberzeugt, dass die Gerichte das Vertrauen der Bevodlkerung nicht verdienen und nur 28% geben an, ihnen zu
vertrauen (OB Moskau 12.2019). Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im Verdacht einer
Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden (OB Moskau 12.2019; vergleiche AA 13.2.2019). So
wurde in einem aufsehenerregenden Fall der amtierende russische Wirtschaftsminister Alexej Uljukaew im November
2016 verhaftet und im Dezember 2017 wegen Korruptionsvorwirfen seitens des machtigen Leiters des
Rohstoffunternehmens Rosneft zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt (OB Moskau 12.2019).

2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll der Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das
Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll iiber die Abschaffung der Todesstrafe
ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat jedoch das
Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verldngert, sodass die Todesstrafe de
facto abgeschafft ist. Auch das Rdmer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das die Souveranitit Russlands untergraben méchte (OB Moskau 12.2019). Im Juli 2015 stellte der
russische Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StraBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Foderales Gesetz unterstitzt, welches
dem VfGH das Recht einrdumt, Urteile internationaler Menschenrechtsinstitutionen nicht umzusetzen, wenn diese
nicht mit der russischen Verfassung in Einklang stehen (OB Moskau 12.2019; vgl. AA 13.2.2019, USDOS 11.3.2020). Der
russische Verfassungsgerichtshof zeigt sich allerdings um grundsatzlichen Einklang zwischen internationalen
gerichtlichen Entscheidungen und der russischen Verfassung bemuiht. Mit Ende 2018 waren beim EGMR 11.750
Antrage aus Russland anhangig. Im Jahr 2018 wurde die Russische Foderation in 238 Fallen wegen einer Verletzung der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verurteilt. Besonders zahlreich sind KonventionsverstdRe wegen
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und VerstdRBe gegen das Recht auf Leben, insbesondere im
Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt in Tschetschenien oder der Situation in den russischen Gefangnissen.
AuBerdem werden Verstdf3e gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit, das Recht auf ein faires Verfahren und das
Recht auf ein wirksames Rechtsmittel geriigt (OB Moskau 12.2019). 2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll
der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht.
Das 6. Zusatzprotokoll Uber die Abschaffung der Todesstrafe ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert.
Der russische Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat jedoch das Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur
Ratifikation des Protokolls verlangert, sodass die Todesstrafe de facto abgeschafft ist. Auch das Romer Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert. Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der
russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein politisiertes Organ, das die Souveranitat
Russlands untergraben méchte (OB Moskau 12.2019). Im Juli 2015 stellte der russische Verfassungsgerichtshof klar,
dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische
Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung
der Entscheidung des StraBburger Gerichtes zu verzichten. Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im
Dezember 2015 durch ein Foderales Gesetz unterstutzt, welches dem VfGH das Recht einrdumt, Urteile internationaler
Menschenrechtsinstitutionen nicht umzusetzen, wenn diese nicht mit der russischen Verfassung in Einklang stehen
(OB Moskau 12.2019; vergleiche AA 13.2.2019, USDOS 11.3.2020). Der russische Verfassungsgerichtshof zeigt sich
allerdings um grundsatzlichen Einklang zwischen internationalen gerichtlichen Entscheidungen und der russischen
Verfassung bemduht. Mit Ende 2018 waren beim EGMR 11.750 Antrage aus Russland anhangig. Im Jahr 2018 wurde die
Russische Foderation in 238 Fallen wegen einer Verletzung der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
verurteilt. Besonders zahlreich sind Konventionsversto8e wegen unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und
VerstolRe gegen das Recht auf Leben, insbesondere im Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt in



Tschetschenien oder der Situation in den russischen Gefangnissen. Aul3erdem werden Verstol3e gegen das Recht auf
Freiheit und Sicherheit, das Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel geriigt (OB
Moskau 12.2019).

Am 10.2.2017 fallte das Verfassungsgericht eine Entscheidung zu Artikel 212.1 des Strafgesetzbuchs, der wiederholte
VerstoRe gegen das Versammlungsrecht als Straftat definiert. Die Richter entschieden, die Abhaltung einer
Jhichtgenehmigten” friedlichen Versammlung allein stelle noch keine Straftat dar. Am 22.2.2017 Uberprifte das
Oberste Gericht das Urteil gegen den Aktivisten Ildar Dadin, der wegen seiner friedlichen Proteste eine Freiheitsstrafe
auf Grundlage von Artikel 212.1. erhalten hatte, und ordnete seine Freilassung an. Im Juli 2017 trat eine neue
Bestimmung in Kraft, wonach die Behérden Personen die russische Staatsbirgerschaft aberkennen kdnnen, wenn sie
diese mit der ,Absicht” angenommen haben, die ,Grundlagen der verfassungsmaRigen Ordnung des Landes
anzugreifen”. NGOs kritisierten den Wortlaut des Gesetzes, der nach ihrer Ansicht Spielraum fir willkirliche
Auslegungen bietet (Al 22.2.2018). Bei den Protesten im Zuge der Kommunal- und Regionalwahlen in Moskau im Juli
und August 2019, bei denen mehr als 2.600 Menschen festgenommen wurden, wurde teils auf diesen Artikel (212.1)
zurlckgegriffen (Al 16.4.2020).

Die Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis unterscheidet nicht nach Merkmalen wie ethnischer Zugehorigkeit,
Religion oder Nationalitat. Es gibt jedoch Hinweise auf selektive Strafverfolgung, die auch sachfremd, etwa aus
politischen Grinden oder wirtschaftlichen Interessen, motiviert sein kann (AA 13.2.2019).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, aul3ern sich
hauptsachlich in homophoben, fremdenfeindlichen oder antisemitischen Straftaten, die von Seiten des Staates nur in
einer Minderheit der Falle zufriedenstellend verfolgt und aufgeklart werden (AA 13.2.2019).

Tschetschenien und Dagestan

Das russische foderale Recht gilt fiir die gesamte Russische Foderation, einschlieBlich Tschetscheniens und Dagestans.
Neben dem russischen foderalen Recht spielen sowohl Adat als auch Scharia eine wichtige Rolle in Tschetschenien.
Republiksoberhaupt Ramzan Kadyrow unterstreicht die Bedeutung, die der Einhaltung des russischen Rechts
zukommt, verweist zugleich aber auch auf den Stellenwert des Islams und der tschetschenischen Tradition (EASO
9.2014).

Das Adat ist eine Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln festschreibt. Dem AdatRecht kommt in
Zusammenhang mit der tschetschenischen Lebensweise eine mafRgebliche Rolle zu. Allgemein gilt, dass das Adat fur
alle Tschetschenen gilt, unabhangig von ihrer Clanzugehorigkeit. Das Adat deckt nahezu alle gesellschaftlichen
Verhéltnisse in Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den Menschen. Im Laufe der Jahrhunderte
wurden diese Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben. Das Adat ist in Tschetschenien in
Ermangelung einer Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung erstarkt. Daher dient das Adat als
Rahmen fir die gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von
Bedeutung. Die meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und gehdéren der sufistischen Glaubensrichtung des
sunnitischen Islams an [Anm. d. Staatendokumentation: fiir Informationen beziiglich Sufismus vgl.: OIF Monographien
(2013): Glaubensrichtungen im Islam]. Der Sufismus enthalt unter anderem auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine
Minderheit der Tschetschenen sind Salafisten (EASO 9.2014). Scharia-Gerichtsbarkeit bildet am Sidrand der
Russischen Féderation eine Art ,alternativer Justiz”. Sie steht zwar in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands, wird
aber, mit Einverstandnis der involvierten Parteien, flr Rechtsprechung auf lokaler Ebene eingesetzt (SWP 4.2015).
Somit herrscht in Tschetschenien ein Rechtspluralismus aus russischem Recht, traditionellen Gewohnheitsrecht (Adat),
einschlieBlich der Tradition der Blutrache, und Scharia-Recht. Hinzu kommt ein Geflecht an Loyalitdten, das den
Einzelnen bindet. Nach Ansicht von Kadyrow stehen Scharia und traditionelle Werte Uber den russischen Gesetzen (AA
13.2.2019). Somit bewegt sich die Republik Tschetschenien in Wirklichkeit auBerhalb der Gerichtsbarkeit des
russischen Rechtssystems, auch wenn sie theoretisch darunter fallt. Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia
als auch Adat zur Anwendung kommen, und es unterschiedliche Auffassungen bezuglich der Frage gibt, welches der
beiden Rechte einen starkeren Einfluss auf die Gesellschaft austbt. Formal gesehen hat das russische féderale Recht
Vorrang vor Adat und Scharia (EASO 9.2014). Das Adat ist eine Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln
festschreibt. Dem AdatRecht kommt in Zusammenhang mit der tschetschenischen Lebensweise eine maligebliche



Rolle zu. Allgemein gilt, dass das Adat fur alle Tschetschenen gilt, unabhangig von ihrer Clanzugehdrigkeit. Das Adat
deckt nahezu alle gesellschaftlichen Verhaltnisse in Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den
Menschen. Im Laufe der Jahrhunderte wurden diese Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben.
Das Adat ist in Tschetschenien in Ermangelung einer Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung
erstarkt. Daher dient das Adat als Rahmen fir die gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen
Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von Bedeutung. Die meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und
gehoren der sufistischen Glaubensrichtung des sunnitischen Islams an [Anm. d. Staatendokumentation: fur
Informationen beziiglich Sufismus vergleiche, OIF Monographien (2013): Glaubensrichtungen im Islam]. Der Sufismus
enthalt unter anderem auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine Minderheit der Tschetschenen sind Salafisten (EASO
9.2014). Scharia-Gerichtsbarkeit bildet am Stdrand der Russischen Foderation eine Art ,alternativer Justiz“. Sie steht
zwar in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands, wird aber, mit Einverstdndnis der involvierten Parteien, fir
Rechtsprechung auf lokaler Ebene eingesetzt (SWP 4.2015). Somit herrscht in Tschetschenien ein Rechtspluralismus
aus russischem Recht, traditionellen Gewohnheitsrecht (Adat), einschlielich der Tradition der Blutrache, und Scharia-
Recht. Hinzu kommt ein Geflecht an Loyalitdten, das den Einzelnen bindet. Nach Ansicht von Kadyrow stehen Scharia
und traditionelle Werte Uber den russischen Gesetzen (AA 13.2.2019). Somit bewegt sich die Republik Tschetschenien
in Wirklichkeit auRBerhalb der Gerichtsbarkeit des russischen Rechtssystems, auch wenn sie theoretisch darunter fallt.
Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia als auch Adat zur Anwendung kommen, und es unterschiedliche
Auffassungen beziglich der Frage gibt, welches der beiden Rechte einen starkeren Einfluss auf die Gesellschaft austibt.
Formal gesehen hat das russische foderale Recht Vorrang vor Adat und Scharia (EASO 9.2014).

Die Einwohner Tschetscheniens sagen jedoch, dass das fundamentale Gesetz in Tschetschenien ,Ramzan sagt” lautet,
was bedeutet, dass Kadyrows gesprochene Aussagen einflussreicher sind als die Rechtssysteme und ihnen
moglicherweise sogar widersprechen (CSIS 1.2020).

Die Tradition der Blutrache hat sich im Nordkaukasus in den Clans zur Verteidigung von Ehre, Wirde und Eigentum
entwickelt. Dieser Brauch impliziert, dass Personen am Tater oder dessen Verwandten Rache fur die Tétung eines ihrer
eigenen Verwandten Uben, und kommt heutzutage noch vereinzelt vor. Die Blutrache ist durch gewisse traditionelle
Regeln festgelegt und hat keine zeitliche Begrenzung (OB Moskau 12.2019). Die Sitte, Blutrache durch einen Blutpreis
zu ersetzen, hat sich im letzten Jahrhundert in Tschetschenien weniger stark durchgesetzt als in den anderen
Teilrepubliken. Republiksoberhaupt Kadyrow fahrt eine widerspriichliche Politik: Einerseits spricht er sich 6ffentlich
gegen die Tradition der Blutrache aus und leitete 2010 den Einsatz von Verséhnungskommissionen ein, die zum Teil
mit Druck auf die Konfliktparteien einwirken, von Blutrache abzusehen. Andererseits ist er selbst in mehrere
Blutrachefehden verwickelt. Nach wie vor gibt es Clans, welche eine Ausséhnung verweigern (AA 13.2.2019).

In Einklang mit den Prinzipien des Foderalismus ist das tschetschenische Parlament autorisiert, Gesetze innerhalb der
Zustandigkeit eines Foderationssubjektes zu erlassen. Laut Artikel 6 der tschetschenischen Verfassung Uberwiegt das
foderale Gesetz gegenuber dem tschetschenischen im Bereich der ausschlielichen Zustandigkeit der Foderalen
Regierung, wie beispielsweise Gerichtswesen und auswartige Angelegenheiten, aber auch bei geteilten Zustandigkeiten
wie Minderheitenrechten und Familiengesetzgebung. Bei Themen im Bereich der ausschlieBlichen Zustandigkeit der
Republik Gberwiegt das tschetschenische Gesetz. Die tschetschenische Gesetzgebung besteht aus einem Hochstgericht
und 15 Distrikt- oder Stadtgerichten, sowie Friedensgerichten, einem Militargericht und einem Schiedsgericht. Die
formale Qualitat der Arbeit der Judikative ist vergleichbar mit anderen Teilen der Russischen Foderation, jedoch wird
ihre Unabhangigkeit starker angegriffen als anderswo, da Kadyrow und andere lokale Beamte Druck auf Richter
austben (EASO 3.2017). So musste zum Beispiel im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens
nach Kritik von Kadyrow zurlcktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in die foderalen
Kompetenzen fillt (OB Moskau 12.2019).

Die Bekampfung von Extremisten geht laut glaubwirdigen Aussagen von lokalen NGOs mit rechtswidrigen
Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen,
fingierten Straftaten, aullergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die
strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 13.2.2019, vgl. OB Moskau 12.2019,
Al 22.2.2018). Es gibt ein Gesetz, das die Verwandten von Terroristen zur Zahlung fur erfolgte Schaden bei Angriffen
verpflichtet. Menschenrechtsanwalte kritisieren dieses Gesetz als kollektive Bestrafung. Angehdrige von Terroristen
kdnnen auch aus Tschetschenien vertrieben werden (USDOS 11.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Ausgewiesene Familien



kénnen sich grundsatzlich in einer anderen Region der Russischen Foderation niederlassen und dort leben, solange sie
nicht neuerlich ins Blickfeld der tschetschenischen Sicherheitskrafte riicken (OB Moskau 12.2019). Recherchen oder
Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht méglich; bestimmte Gruppen genielen keinen effektiven
Rechtsschutz (AA 13.2.2019), hierzu gehdéren neben Journalisten und Menschenrechtsaktivisten (OB Moskau 12.2019)
auch Oppositionelle, Regimekritiker und Frauen, welche mit den Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt geraten,
Angehorige der LGBTI-Gemeinde und diejenigen, die sich mit Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. seinem Clan angelegt
haben. Auch Kinstler kdnnen Beeintrachtigungen ausgesetzt sein, wenn ihre Arbeit nicht im Einklang mit Linie oder
Geschmack des Republiksoberhaupts steht. Regimekritikern und Menschenrechtsaktivisten droht unter Umstanden
Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten und physischen Ubergriffen bis hin zum Mord. Auch in diesen Féllen
kann es zu Sippenhaft von Familienangehdrigen kommen. Im Fall des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des
Memorial-Biros in Tschetschenien Ojub Titijew, gegen den strafrechtliche Ermittlungen wegen (wahrscheinlich
fingierten) Drogenbesitzes laufen, wurde seitens Memorial bekannt, dass Familienangehorige Tschetschenien
verlassen mussten (AA 13.2.2019). Titijew wurde nach fast anderthalb Jahren Gefangnis auf Bewahrung freigelassen (Al
10.6.2019). Die Bekampfung von Extremisten geht laut glaubwirdigen Aussagen von lokalen NGOs mit rechtswidrigen
Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen,
fingierten Straftaten, aullergerichtlichen Tétungen und Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher. Die
strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 13.2.2019, vergleiche OB Moskau
12.2019, Al 22.2.2018). Es gibt ein Gesetz, das die Verwandten von Terroristen zur Zahlung fiir erfolgte Schaden bei
Angriffen verpflichtet. Menschenrechtsanwalte kritisieren dieses Gesetz als kollektive Bestrafung. Angehdrige von
Terroristen kénnen auch aus Tschetschenien vertrieben werden (USDOS 11.3.2020, vergleiche AA 13.2.2019).
Ausgewiesene Familien kdnnen sich grundsatzlich in einer anderen Region der Russischen Fdderation niederlassen
und dort leben, solange sie nicht neuerlich ins Blickfeld der tschetschenischen Sicherheitskréfte riicken (OB Moskau
12.2019). Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht moglich; bestimmte Gruppen
genieBen keinen effektiven Rechtsschutz (AA  13.2.2019), hierzu gehdren neben Journalisten und
Menschenrechtsaktivisten (OB Moskau 12.2019) auch Oppositionelle, Regimekritiker und Frauen, welche mit den
Wertvorstellungen ihrer Familie in Konflikt geraten, Angehdrige der LGBTI-Gemeinde und diejenigen, die sich mit
Republiksoberhaupt Kadyrow bzw. seinem Clan angelegt haben. Auch Kinstler kdnnen Beeintrachtigungen ausgesetzt
sein, wenn ihre Arbeit nicht im Einklang mit Linie oder Geschmack des Republiksoberhaupts steht. Regimekritikern und
Menschenrechtsaktivisten droht unter Umstanden Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten und physischen
Ubergriffen bis hin zum Mord. Auch in diesen Fillen kann es zu Sippenhaft von Familienangehérigen kommen. Im Fall
des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des Memorial-Blros in Tschetschenien Ojub Titijew, gegen den
strafrechtliche Ermittlungen wegen (wahrscheinlich fingierten) Drogenbesitzes laufen, wurde seitens Memorial
bekannt, dass Familienangehdrige Tschetschenien verlassen mussten (AA 13.2.2019). Titijew wurde nach fast
anderthalb Jahren Gefangnis auf Bewahrung freigelassen (Al 10.6.2019).

In Bezug auf Vorladungen von der Polizei in Tschetschenien ist zu sagen, dass solche nicht an Personen verschickt
werden, die man verdachtigt, Kontakt mit dem islamistischen Widerstand zu haben. Solche Verdachtige wirden ohne
Vorwarnung von der Polizei mitgenommen, ansonsten waren sie gewarnt und hatten Zeit zu verschwinden (DIS
1.2015).

Auch in Dagestan hat sich der Rechtspluralismus - das Nebeneinander von russischem Recht, Gewohnheitsrecht (Adat)
und Scharia-Recht - bis heute erhalten. Mit der Ausbreitung des Salafismus im traditionell sufistisch gepragten
Dagestan in den 90er Jahren nahm auch die Einrichtung von Scharia-Gerichten zu. Grund fir die zunehmende und
inzwischen weit verbreitete Akzeptanz des Scharia-Rechts war bzw. ist u.a. das dysfunktionale und korrupte staatliche
Justizwesen, das in hohem MaRe durch Amterkauf und Bestechung gepragt ist. Die verschiedenen Rechtsspharen
durchdringen sich durchaus: Staatliche Rechtsschutzorgane und Scharia-Gerichte agieren nicht losgeldst voneinander,
sondern nehmen aufeinander Bezug. Auch die Blutrache wird im von traditionellen Clan-Strukturen gepragten
Dagestan angewendet. Zwar geht die Regionalregierung dagegen vor, doch sind nicht alle Clans bereit, auf die
Institution der Blutrache zu verzichten (AA 13.2.2019).

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium (MVD), der Foderale Sicherheitsdienst (FSB), das Untersuchungskomitee und die
Generalstaatsanwaltschaft sind auf allen Regierungsebenen fir den Gesetzesvollzug zustandig. Der FSB ist mit Fragen



der Sicherheit, Gegenspionage und der Terrorismusbekdmpfung betraut, aber auch mit Verbrechens- und
Korruptionsbekampfung. Die nationale Polizei untersteht dem Innenministerium und bekampft Kriminalitat. Die
Aufgaben der Foderalen Nationalgarde sind die Sicherung der Grenzen gemeinsam mit der Grenzwache und dem FSB,
die Administrierung von Waffenbesitz, der Kampf gegen Terrorismus und organisierte Kriminalitat, der Schutz der
offentlichen Sicherheit und der Schutz von wichtigen staatlichen Einrichtungen. Weiters nimmt die Nationalgarde an
der bewaffneten Verteidigung des Landes gemeinsam mit dem Verteidigungsministerium teil. Zivile Behdrden halten
eine wirksame Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte aufrecht. Obwohl das Gesetz Mechanismen flr Einzelpersonen
vorsieht, um Klagen gegen Behdrden wegen Menschenrechtsverletzungen einzureichen, funktionieren diese
Mechanismen oft nicht gut. Gegen Beamten, die Missbrauche begangen haben, werden nur selten strafrechtliche
Schritte unternommen, um sie zu verfolgen oder zu bestrafen, was zu einem Klima der Straflosigkeit fuhrte (US DOS
11.3.2020), Ebenso wendet die Polizei haufig Ubermalige Gewalt an (FH 4.3.2020).

Nach dem Gesetz kdnnen Personen bis zu 48 Stunden ohne gerichtliche Zustimmung inhaftiert werden, vorausgesetzt
es gibt Beweise oder Zeugen. Ansonsten ist ein Haftbefehl notwendig. Verhaftete missen von der Polizei Gber ihre
Rechte aufgeklart werden, und die Polizei muss die Griinde fur die Festnahme dokumentieren. Der Verhaftete muss
innerhalb von 24 Stunden einvernommen werden, davor hat er das Recht, fur zwei Stunden einen Anwalt zu treffen.
Spatestens 12 Stunden nach der Inhaftierung muss die Polizei den Staatsanwalt benachrichtigen. Die Behdérden
mussen dem Inhaftierten auch die Moglichkeit geben, seine Angehorigen telefonisch zu benachrichtigen, es sei denn,
ein Staatsanwalt stellt einen Haftbefehl aus, um die Inhaftierung geheim zu halten. Die Polizei ist verpflichtet, einen
Haftling nach 48 Stunden unter Kaution freizulassen, es sei denn, ein Gericht beschliel3t in einer Anhérung, den von
der Polizei eingereichten Antrag mindestens acht Stunden vor Ablauf der 48-Stunden-Haft zu verlangern. Der
Angeklagte und sein Anwalt missen bei der Gerichtsverhandlung entweder persénlich oder Uber einen Videolink
anwesend sein. Im Allgemeinen werden die rechtlichen Einschrankungen betreffend Inhaftierungen eingehalten, mit
Ausnahme des Nordkaukasus (US DOS 11.3.2020).

Nach Uberzeugenden Angaben von Menschenrechtsorganisationen werden insbesondere sozial Schwache und
Obdachlose, Betrunkene, Auslander und Personen ,fremdléndischen” Aussehens Opfer von Misshandlungen durch
die Polizei und Untersuchungsbehdrden. Nur ein geringer Teil der Tater wird disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt.
Die im Februar 2011 in Kraft getretene Polizeireform hat bislang nicht zu splrbaren Verbesserungen in diesem Bereich
gefihrt (AA 13.2.2019).

Die zivilen Behdrden auf nationaler Ebene haben bestenfalls eine begrenzte Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte in der
Republik Tschetschenien, die nur dem Republiksoberhaupt, Kadyrow, unterstellt sind (US DOS 11.3.2020). Kadyrows
Macht wiederum griindet sich hauptsachlich auf die ihm loyalen ,,Kadyrowzy”. Diese wurden von Kadyrows Familie in
der Kriegszeit gegrundet; ihre Mitglieder bestehen hauptsachlich aus friheren Kdmpfern der Rebellen (EASO 3.2017).
Vor allem tschetschenische Sicherheitsbehérden kdnnen Menschenrechtsverletzungen straffrei begehen (HRW 7.2018,
vgl. Al 22.2.2018). Die Angaben zur zahlenmaRigen Starke tschetschenischer Sicherheitskrafte fallen unterschiedlich
aus. Auf Seiten des tschetschenischen Innenministeriums sollen in der Tschetschenischen Republik rund 17.000
Mitarbeiter tatig sein. Diese Zahl durfte jedoch nach der Einrichtung der Nationalgarde der Foderation im Oktober 2016
auf 11.000 gesunken sein. Die Polizei hat angeblich 9.000 Angehdrige. Die Uberwiegende Mehrheit von ihnen sind
ethnische Tschetschenen. Nach Angaben des Carnegie Moscow Center wurden die Reihen von Polizei und anderen
Sicherheitskraften mit ehemaligen tschetschenischen Separatisten aufgefiillt, die nach der Machtibernahme von
Ramzan Kadyrow und dem Ende des Krieges in die Sicherheitskrafte integriert wurden. Bei der tschetschenischen
Polizei grassieren Korruption und Missbrauch, weshalb die Menschen bei ihr nicht um Schutz ansuchen. Die
Mitarbeiter des Untersuchungskomitees (SK) sind auch Uberwiegend Tschetschenen und stammen aus einem Pool von
Bewerbern, die hdher gebildet sind als die der Polizei. Einige Angehorige des Untersuchungskomitees versuchen,
Beschwerden Uber tschetschenische Strafverfolgungsbeamte zu untersuchen, sind jedoch ,ohnmachtig, wenn sie es
mit der tschetschenischen OMON [Spezialeinheit der Polizei] oder anderen, Kadyrow nahestehenden ,unantastbaren
Polizeieinheiten’ zu tun haben” (EASO 3.2017). Die zivilen Behorden auf nationaler Ebene haben bestenfalls eine
begrenzte Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte in der Republik Tschetschenien, die nur dem Republiksoberhaupt,
Kadyrow, unterstellt sind (US DOS 11.3.2020). Kadyrows Macht wiederum grindet sich hauptsachlich auf die ihm
loyalen ,Kadyrowzy". Diese wurden von Kadyrows Familie in der Kriegszeit gegrindet; ihre Mitglieder bestehen
hauptsachlich aus friheren Kampfern der Rebellen (EASO 3.2017). Vor allem tschetschenische Sicherheitsbehdrden



kénnen Menschenrechtsverletzungen straffrei begehen (HRW 7.2018, vergleiche Al 22.2.2018). Die Angaben zur
zahlenmaRigen Starke tschetschenischer Sicherheitskrafte fallen unterschiedlich aus. Auf Seiten des tschetschenischen
Innenministeriums sollen in der Tschetschenischen Republik rund 17.000 Mitarbeiter tatig sein. Diese Zahl durfte
jedoch nach der Einrichtung der Nationalgarde der Féderation im Oktober 2016 auf 11.000 gesunken sein. Die Polizei
hat angeblich 9.000 Angehorige. Die Uberwiegende Mehrheit von ihnen sind ethnische Tschetschenen. Nach Angaben
des Carnegie Moscow Center wurden die Reihen von Polizei und anderen Sicherheitskraften mit ehemaligen
tschetschenischen Separatisten aufgefillt, die nach der Machtiibernahme von Ramzan Kadyrow und dem Ende des
Krieges in die Sicherheitskrafte integriert wurden. Bei der tschetschenischen Polizei grassieren Korruption und
Missbrauch, weshalb die Menschen bei ihr nicht um Schutz ansuchen. Die Mitarbeiter des Untersuchungskomitees
(SK) sind auch tUberwiegend Tschetschenen und stammen aus einem Pool von Bewerbern, die héher gebildet sind als
die der Polizei. Einige Angehérige des Untersuchungskomitees versuchen, Beschwerden Uber tschetschenische
Strafverfolgungsbeamte zu untersuchen, sind jedoch ,ohnmachtig, wenn sie es mit der tschetschenischen OMON
[Spezialeinheit der Polizei] oder anderen, Kadyrow nahestehenden ,unantastbaren Polizeieinheiten’ zu tun haben”
(EASO 3.2017).

Die regionalen Strafverfolgungsbehorden kénnen Menschen auf der Grundlage von in ihrer Heimatregion erlassenen
Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen Fdderation in Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion
verbringen. Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge um ihre Sicherheit verlassen mussten, fihlen sich haufig auch in
russischen Grof3stadten vor Ramzan Kadyrow nicht sicher. Sicherheitskrafte, die Kadyrow zuzurechnen sind, sind auch
in Moskau prasent (AA 13.2.2019).

Folter und unmenschliche Behandlung

Im Einklang mit der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sind Folter sowie unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung und Strafen in Russland auf Basis von Artikel 21.2 der Verfassung und Art. 117 des
Strafgesetzbuchs verboten. Die dort festgeschriebene Definition von Folter entspricht jener des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe.
Russland ist Teil dieser Konvention, hat jedoch das Zusatzprotokoll (CAT-OP) nicht unterzeichnet. Trotz des
gesetzlichen Rahmens werden immer wieder Vorwirfe Gber polizeiliche Gewalt bzw. Willkir gegenlUber Verdachtigen
laut. Verlassliche 6ffentliche Statistiken (iber das AusmaR der Ubergriffe durch Polizeibeamte gibt es nicht. Innerhalb
des Innenministeriums gibt es eine Generalverwaltung der internen Sicherheit, die eine interne und externe Hotline
fir Beschwerden bzw. Vorwirfe gegen Polizeibeamte betreibt. Der Umstand, dass russische Gerichte ihre
Verurteilungen in Strafverfahren haufig nur auf Gestandnisse der Beschuldigten stiitzen, scheint in vielen Fallen Grund
far Misshandlungen im Rahmen von Ermittlungsverfahren oder in Untersuchungsgefangnissen zu sein. Foltervorwurfe
gegen Polizei- und Justizvollzugbeamte werden laut russischen NGO-Vertretern haufig nur unzureichend untersucht
(OB Moskau 12.2019; vgl. EASO 3.2017). Im Einklang mit der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sind
Folter sowie unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Strafen in Russland auf Basis von Artikel 21.2 der
Verfassung und Artikel 117, des Strafgesetzbuchs verboten. Die dort festgeschriebene Definition von Folter entspricht
jener des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe. Russland ist Teil dieser Konvention, hat jedoch das Zusatzprotokoll (CAT-OP)
nicht unterzeichnet. Trotz des gesetzlichen Rahmens werden immer wieder Vorwurfe Uber polizeiliche Gewalt bzw.
Willkiir gegeniiber Verdichtigen laut. Verlassliche &ffentliche Statistiken (ber das AusmaR der Ubergriffe durch
Polizeibeamte gibt es nicht. Innerhalb des Innenministeriums gibt es eine Generalverwaltung der internen Sicherheit,
die eine interne und externe Hotline fur Beschwerden bzw. Vorwirfe gegen Polizeibeamte betreibt. Der Umstand, dass
russische Gerichte ihre Verurteilungen in Strafverfahren haufig nur auf Gestandnisse der Beschuldigten stltzen,
scheint in vielen Fallen Grund fur Misshandlungen im Rahmen von Ermittlungsverfahren oder in
Untersuchungsgefangnissen zu sein. Foltervorwirfe gegen Polizei- und Justizvollzugbeamte werden laut russischen
NGO-Vertretern haufig nur unzureichend untersucht (OB Moskau 12.2019; vergleiche EASO 3.2017).

Immer wieder gibt es Berichte Uber Folter und andere Misshandlungen in Gefangnissen und Hafteinrichtungen im
gesamten Land (Al 16.4.2020; vgl. HRW 14.1.2020). Laut Amnesty International und dem russischen 'Komitee gegen
Folter' kommt es vor allem in Polizeigewahrsam und in den Strafkolonien zu Folter und grausamer oder erniedrigender
Behandlung (AA 13.2.2019). Momentan etabliert sich eine Tendenz, Betroffene, die vor Gericht Foltervorwurfe
erheben, unter Druck zu setzen, z.B. durch Verleumdungsvorwiirfe. Die Dauer von Gerichtsverfahren zur Uberprifung



von Foltervorwirfen ist zwar kurzer (fruher funf bis sechs Jahre) geworden, Qualitat und Aufklarungsquote sind jedoch
nach wie vor niedrig (AA 13.2.2019). Untersuchungen von Foltervorwurfen bleiben haufig folgenlos (AA 13.2.2019; vgl.
USDOS 11.3.2020). Unter Folter erzwungene 'Gestandnisse’ werden vor Gericht als Beweismittel anerkannt (AA
13.2.2019). Physische Misshandlung von Verdachtigen durch Polizisten geschieht fur gewéhnlich in den ersten Tagen
nach der Inhaftierung (USDOS 11.3.2020). Im August 2018 publizierte das unabhangige Online-Medienportal Meduza
Daten Uber mehr als 50 6ffentlich gemeldete Folterfalle im Jahr 2018. Zu den mutmaRlichen Tatern gehdrten Polizei,
Ermittler, Sicherheitsbeamte und Strafvollzugsbeamte. Die Behdrden haben nur wenige strafrechtliche Ermittlungen
zu den Vorwlrfen eingeleitet, und nur ein Fall wurde vor Gericht gebracht (HRW 17.1.2019). Vor allem der
Nordkaukasus ist von Gewalt betroffen, wie z.B. auBergerichtlichen Toétungen, Folter und anderen
Menschenrechtsverletzungen (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Immer wieder gibt es Berichte Uber Folter und
andere Misshandlungen in Geféngnissen und Hafteinrichtungen im gesamten Land (Al 16.4.2020; vergleiche HRW
14.1.2020). Laut Amnesty International und dem russischen 'Komitee gegen Folter' kommt es vor allem in
Polizeigewahrsam und in den Strafkolonien zu Folter und grausamer oder erniedrigender Behandlung (AA 13.2.2019).
Momentan etabliert sich eine Tendenz, Betroffene, die vor Gericht Foltervorwirfe erheben, unter Druck zu setzen, z.B.
durch Verleumdungsvorwiirfe. Die Dauer von Gerichtsverfahren zur Uberpriifung von Foltervorwiirfen ist zwar kiirzer
(frther funf bis sechs Jahre) geworden, Qualitat und Aufklarungsquote sind jedoch nach wie vor niedrig (AA 13.2.2019).
Untersuchungen von Foltervorwirfen bleiben haufig folgenlos (AA 13.2.2019; vergleiche USDOS 11.3.2020). Unter
Folter erzwungene ’‘Gestandnisse’ werden vor Gericht als Beweismittel anerkannt (AA 13.2.2019). Physische
Misshandlung von Verdachtigen durch Polizisten geschieht fur gewdhnlich in den ersten Tagen nach der Inhaftierung
(USDOS 11.3.2020). Im August 2018 publizierte das unabhangige Online-Medienportal Meduza Daten Gber mehr als 50
offentlich gemeldete Folterfalle im Jahr 2018. Zu den mutmaRlichen Tatern gehorten Polizei, Ermittler,
Sicherheitsbeamte und Strafvollzugsbeamte. Die Behdrden haben nur wenige strafrechtliche Ermittlungen zu den
Vorwdirfen eingeleitet, und nur ein Fall wurde vor Gericht gebracht (HRW 17.1.2019). Vor allem der Nordkaukasus ist
von Gewalt betroffen, wie z.B. aullergerichtlichen Tétungen, Folter und anderen Menschenrechtsverletzungen (FH
4.3.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020).

Ab 2017 wurden Hunderte von homosexuellen Mannern von tschetschenischen Behdrden entfiihrt und gefoltert,
einige wurden getdtet. Viele flohen aus der Republik und dem Land. In einem im Dezember 2018 verdéffentlichten
OSZE-Bericht wurde festgestellt, dass in Tschetschenien schwere Menschenrechtsverletzungen, einschlieBlich des
scharfen Vorgehens gegen LGBTIPersonen, begangen wurden, und Russland wurde aufgefordert, eine umfassende
Untersuchung durchzufihren [vgl. hierzu Kapitel 19.4 Homosexuelle] (FH 4.2.2019; vgl. Standard.at 3.11.2017). Ab 2017
wurden Hunderte von homosexuellen Mannern von tschetschenischen Behérden entfiihrt und gefoltert, einige
wurden getotet. Viele flohen aus der Republik und dem Land. In einem im Dezember 2018 verdffentlichten OSZE-
Bericht wurde festgestellt, dass in Tschetschenien schwere Menschenrechtsverletzungen, einschlieBlich des scharfen
Vorgehens gegen LGBTIPersonen, begangen wurden, und Russland wurde aufgefordert, eine umfassende
Untersuchung durchzufihren [vgl. hierzu Kapitel 19.4 Homosexuelle] (FH 4.2.2019; vergleiche Standard.at 3.11.2017).

Ein zehnminUtiges Video der Kérperkamera eines Wachters in der Strafkolonie Nr. 1 in Jaroslawl zeigt einen Insassen,
wie er von Wachtern gefoltert wird. Das Video vom Juni 2017 wurde am 20.7.2018 von der unabhangigen russischen
Zeitung Nowaja Gazeta verdffentlicht. Das Ermittlungskomitee leitete ein Strafverfahren wegen Amtsmissbrauch mit
Gewaltanwendung ein (NZZ 23.7.2018). Als Reaktion auf die o6ffentliche Empdrung verhaftete die russische
Kriminalpolizei bis November 2018 15 Verdachtige. Ein Verdachtiger sagte aus, dass die Mitarbeiter das Video
aufgezeichnet haben, um zu zeigen, dass sie einen Befehl von hohen Beamten ausgeftuhrt haben, den Gefangenen zu
bestrafen. Die schnelle und effektive Untersuchung war beispiellos in Russland, wo die Behorden typischerweise die
Beschwerden von Gefangenen uber Misshandlungen ablehnen (HRW 17.1.2019). Das Gerichtsverfahren gegen das
Gefangnispersonal ist noch anhangig (HRW 14.1.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und burgerliche Freiheiten. Prasident und
Regierung bekennen sich zwar immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten, es mangelt aber an der
praktischen Umsetzung. Trotz vermehrter Reformbemuhungen, insbesondere im Strafvollzugsbereich, hat sich die
Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in
StraBburg kann die im funfstelligen Bereich liegenden ausstandigen Verfahren gegen Russland kaum bewaltigen;



Russland sperrt sich gegen eine Verstarkung des Gerichtshofs (GIZ 7.2020a). Die Verfassung postuliert die Russischen
Foderation als Rechtsstaat. Im Grundrechtsteil der Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt.
Geschlecht, ethnische Zugehdrigkeit, Nationalitat, Sprache, Herkunft und Vermogenslage durfen nicht zu
diskriminierender Ungleichbehandlung fihren (Art. 19 Abs. 2). Die Einbindung des internationalen Rechts ist in Art. 15
Abs. 4 der russischen Verfassung aufgefiihrt: Danach sind die allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des
Vélkerrechts und die internationalen Vertrage der Russischen Foderation Bestandteil ihres Rechtssystems. Russland ist
an folgende UN-Ubereinkommen gebunden:Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und
burgerliche Freiheiten. Prasident und Regierung bekennen sich zwar immer wieder zur Einhaltung von
Menschenrechten, es mangelt aber an der praktischen Umsetzung. Trotz vermehrter Reformbemihungen,
insbesondere im Strafvollzugsbereich, hat sich die Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert.
Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte in StralRburg kann die im flnfstelligen Bereich liegenden
ausstandigen Verfahren gegen Russland kaum bewaltigen; Russland sperrt sich gegen eine Verstarkung des
Gerichtshofs (GIZ 7.2020a). Die Verfassung postuliert die Russischen Foderation als Rechtsstaat. Im Grundrechtsteil der
Verfassung ist die Gleichheit aller vor Gesetz und Gericht festgelegt. Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit, Nationalitat,
Sprache, Herkunft und Vermdgenslage diirfen nicht zu diskriminierender Ungleichbehandlung fihren (Artikel 19,
Absatz 2,). Die Einbindung des internationalen Rechts ist in Artikel 15, Absatz 4, der russischen Verfassung aufgefihrt:
Danach sind die allgemein anerkannten Prinzipien und Normen des Volkerrechts und die internationalen Vertrage der
Russischen Féderation Bestandteil ihres Rechtssystems. Russland ist an folgende UN-Ubereinkommen gebunden:

. Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1969)
. Internationaler Pakt fir burgerliche und politische Rechte (1973) und erstes Zusatzprotokoll (1991)
. Internationaler Pakt fUr wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1973)

. Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1981) und Zusatzprotokoll (2004)

. Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(1987)

. Kinderrechtskonvention (1990), deren erstes Zusatzprotokoll gezeichnet (2001)
. Behindertenrechtskonvention (ratifiziert am 25.9.2012) (AA 13.2.2019).

Der letzte Universal Periodic Review (UPR) des UN-Menschenrechtsrates zu Russland fand im Rahmen des dritten
Uberprifungszirkels 2018 statt. Dabei wurden insgesamt 317 Empfehlungen in allen Bereichen der
Menschenrechtsarbeit ausgesprochen. Russland hat dabei fast alle Empfehlungen akzeptiert und nur wenige nicht
bertcksichtigt. Russland ist zudem Mitglied des Europarates und der EMRK. Russland setzt einige, aber nicht alle
Urteile des EGMR um; insbesondere werden EGMR-Entscheidungen zu Menschenrechtsverletzungen durch
Sicherheitskrafte im Nordkaukasus nur selektiv implementiert [Anm.: Zur mangelhaften Anwendung von EGMR-
Urteilen durch Russland vgl. Kapitel 4. Rechtsschutz/Justizwesen] (AA 13.2.2019). Besorgnis wurde u.a. auch hinsichtlich
der Missachtung der Urteile von internationalen Menschenrechtseinrichtungen (v.a. des EGMR), des fehlenden
Zugangs von Menschenrechtsmechanismen zur Krim, der Medienfreiheit und des Schutzes von Journalisten, der
Einschrankung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit und der Diskriminierung aufgrund von sexueller
Orientierung und ethnischer Herkunft geduRert (OB Moskau 12.2019). Der letzte Universal Periodic Review (UPR) des
UN-Menschenrechtsrates zu Russland fand im Rahmen des dritten Uberpriifungszirkels 2018 statt. Dabei wurden
insgesamt 317 Empfehlungen in allen Bereichen der Menschenrechtsarbeit ausgesprochen. Russland hat dabei fast
alle Empfehlungen akzeptiert und nur wenige nicht berlcksichtigt. Russland ist zudem Mitglied des Europarates und
der EMRK. Russland setzt einige, aber nicht alle Urteile des EGMR um; insbesondere werden EGMR-Entscheidungen zu
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitskrafte im Nordkaukasus nur selektiv implementiert [Anm.: Zur
mangelhaften Anwendung von EGMR-Urteilen durch Russland vergleiche Kapitel 4. Rechtsschutz/Justizwesen] (AA
13.2.2019). Besorgnis wurde wu.a. auch hinsichtlich der Missachtung der Urteile von internationalen
Menschenrechtseinrichtungen (v.a. des EGMR), des fehlenden Zugangs von Menschenrechtsmechanismen zur Krim,
der Medienfreiheit und des Schutzes von Journalisten, der Einschrankung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit
und der Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung und ethnischer Herkunft geduRert (OB Moskau 12.2019).

Durch eine zunehmende Einschrankung der Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit in Gesetzgebung und



Praxis wurde die Menschenrechtsbilanz Russlands 2019 weiter verschlechtert. Wer versuchte, diese Rechte
wahrzunehmen, musste mit Repressalien rechnen, die von Schikanierung bis hin zur Misshandlung durch die Polizei,
willktrlicher Festnahme, hohen Geldstrafen und in einigen Fallen auch zu Strafverfolgung und Inhaftierung reichten (Al
16.4.2020; vgl. OB Moskau 12.2019). Der Freiraum fiir die russische Zivilgesellschaft ist in den letzten Jahren
schrittweise eingeschrankt worden, aber gleichzeitig steigt der 6ffentliche Aktivismus deutlich. Hinzu kommt, dass sich
mehr und mehr Leute fUr wohltatige Projekte engagieren und freiwillige Arbeit leisten. Regionale zivile Kammern
wurden zu einer wichtigen Plattform im Dialog zwischen der Zivilbevolkerung und dem Staat in Russlands Regionen
(OB Moskau 12.2019). Sowohl im Bereich der Meinungs- und Versammlungsfreiheit als auch in der Pressefreiheit
wurden restriktive Gesetze verabschiedet, die einen negativen Einfluss auf die Entwicklung einer freien und
unabhangigen Zivilgesellschaft austben. Inldndische wie auslandische NGOs werden zunehmend unter Druck gesetzt.
Die Rechte von Minderheiten werden nach wie vor nicht in vollem Umfang garantiert. Journalisten und
Menschenrechtsverteidiger werden durch administrative HUrden in ihrer Arbeit eingeschrankt und erfahren in
manchen Fallen sogar reale Bedrohungen fiir Leib und Leben (OB Moskau 12.2019; vgl. FH 4.3.2020). Der konsultative
»Rat zur Entwicklung der Zivilgesellschaft und der Menschenrechte” beim russischen Prasidenten Ubt auch 6ffentlich
Kritik an Menschenrechtsproblemen und setzt sich fur Einzelfalle ein. Der Einfluss des Rats ist allerdings begrenzt (AA
13.2.2019). Derzeit stehen insbesondere die LGBTI-Community in Tschetschenien sowie die Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas in Russland unter Druck (OB Moskau 12.2019). Durch eine zunehmende Einschréankung der Meinungs-,
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit in Gesetzgebung und Praxis wurde die Menschenrechtsbilanz Russlands 2019
weiter verschlechtert. Wer versuchte, diese Rechte wahrzunehmen, musste mit Repressalien rechnen, die von
Schikanierung bis hin zur Misshandlung durch die Polizei, willkirlicher Festnahme, hohen Geldstrafen und in einigen
Fallen auch zu Strafverfolgung und Inhaftierung reichten (Al 16.4.2020; vergleiche OB Moskau 12.2019). Der Freiraum
far die russische Zivilgesellschaft ist in den letzten Jahren schrittweise eingeschrankt worden, aber gleichzeitig steigt
der offentliche Aktivismus deutlich. Hinzu kommt, dass sich mehr und mehr Leute flr wohltatige Projekte engagieren
und freiwillige Arbeit leisten. Regionale zivile Kammern wurden zu einer wichtigen Plattform im Dialog zwischen der
Zivilbevélkerung und dem Staat in Russlands Regionen (OB Moskau 12.2019). Sowohl im Bereich der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit als auch in der Pressefreiheit wurden restriktive Gesetze verabschiedet, die einen negativen
Einfluss auf die Entwicklung einer freien und unabhangigen Zivilgesellschaft austiben. Inldndische wie auslandische
NGOs werden zunehmend unter Druck gesetzt. Die Rechte von Minderheiten werden nach wie vor nicht in vollem
Umfang garantiert. Journalisten und Menschenrechtsverteidiger werden durch administrative Hirden in ihrer Arbeit
eingeschrénkt und erfahren in manchen Féllen sogar reale Bedrohungen fiir Leib und Leben (OB Moskau 12.2019;
vergleiche FH 4.3.2020). Der konsultative ,Rat zur Entwicklung der Zivilgesellschaft und der Menschenrechte” beim
russischen Prasidenten bt auch &ffentlich Kritik an Menschenrechtsproblemen und setzt sich fur Einzelfalle ein. Der
Einfluss des Rats ist allerdings begrenzt (AA 13.2.2019). Derzeit stehen insbesondere die LGBTI-Community in
Tschetschenien sowie die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Russland unter Druck (OB Moskau 12.2019).

Die Annexion der Krim 2014 sowie das aus Moskauer Sicht erforderliche Eintreten fir die Belange der
russischsprachigen Bevolkerung in der Ostukraine haben zu einem starken Anstieg der patriotischen Gesinnung
innerhalb der russischen Bevdlkerung gefuihrt. In den vergangenen Jahren gingen die Behdrden jedoch verstarkt gegen
radikale Nationalisten vor. Dementsprechend sank die &ffentliche Aktivitat derartiger Gruppen seit dem Beginn des
Kriegs in der Ukraine deutlich, wie die NGO Sova bestatigt. Gestiegen ist auch die Anzahl von Verurteilungen gegen
nationalistische bzw. neofaschistische Gruppierungen. Vor diesem Hintergrund berichtete die NGO Sova in den
vergangenen Jahren auch (ber sinkende Zahlen rassistischer Ubergriffe. Die meisten Vorfalle gab es, wie in den
Vorjahren, in den beiden Metropolen Moskau und Sankt Petersburg. Migranten aus Zentralasien, dem Nordkaukasus
und dunkelhiutige Personen sind tblicherweise das Hauptziel dieser Ubergriffe. Im Vergleich zu den Jahren 2014-2017
ist gleichzeitig ein gewisser Anstieg der fremdenfeindlichen Stimmung zu vermerken, der auch im Zusammenhang mit
sozialen Problemen (der Unzufriedenheit mit der Pensionsreform und sinkenden Realléhnen) zu sehen ist. Wenngleich
der Menschenrechtsdialog der EU mit Russland seit 2013 weiterhin ausgesetzt bleibt, unterstitzt die EU-Delegation in
Moskau den Dialog mit NGOs, Zivilgesellschaft und Menschenrechtsverteidigern aktiv (OB Moskau 12.2019).

Menschenrechtsorganisationen sehen Ubereinstimmend bestimmte Teile des Nordkaukasus als den regionalen
Schwerpunkt der Menschenrechtsverletzungen in Russland. Hintergrund sind die bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen Sicherheitskraften und islamistischen Extremisten in der Republik Dagestan, daneben auch in



Tschetschenien und Inguschetien. Der westliche Nordkaukasus ist hiervon praktisch nicht mehr betroffen. Die Opfer
der Gewalt sind ganz Gberwiegend ,Aufstandische” und Sicherheitskrafte (AA 13.2.2019). Die Menschenrechtslage im
Nordkaukasus wird von internationalen Experten weiterhin genau beobachtet (OB Moskau 12.2019).

Tschetschenien

NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane,
wie Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und
die Falschung von Straftatbestanden. Entsprechende Vorwirfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen
genieRen zumeist Straflosigkeit. Besonders gefidhrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten (OB Moskau
12.2019). Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder
Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht méglich; Regimeopfer missen mitsamt ihren Familien aus
Tschetschenien evakuiert werden. Tendenzen zur Einfihrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren
zugenommen (AA 13.2.2019). Anfang November 2018 wurde im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus
zur Uberpriifung behaupteter Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass
in Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden diktiert wird, und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam
ist. Es scheint generell Straffreiheit fiir Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB
Moskau 12.2019; vgl. BAMF 11.2019). NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch
tschetschenische Sicherheitsorgane, wie Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das
rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und die Falschung von Straftatbestanden. Entsprechende Vorwirfe werden
kaum untersucht, die Verantwortlichen genieBen zumeist Straflosigkeit. Besonders gefdhrdet sind
Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten (OB Moskau 12.2019). Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind
nicht méglich; Regimeopfer missen mitsamt ihren Familien aus Tschetschenien evakuiert werden. Tendenzen zur
EinfGhrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren zugenommen (AA 13.2.2019). Anfang November 2018 wurde
im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus zur Uberpriifung behaupteter Menschenrechtsverletzungen in
Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass in Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden
diktiert wird, und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam ist. Es scheint generell Straffreiheit flr
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB Moskau 12.2019; vergleiche BAMF 11.2019).

2017 kam es zur gezielten Verfolgung von Homosexuellen durch staatliche Sicherheitskrafte (AA 13.2.2019; vgl. HRW
17.1.2019), wo die Betroffenen gefoltert und einige sogar getdtet wurden [vgl. Kapitel 19.4. Homosexuelle] (FH
4.2.2019). Die unabhéngige Zeitung Nowaja Gazeta berichtete im Sommer 2017 Uber die angebliche auRergerichtliche
Totung von Uber zwei Dutzend Personen zu Beginn des Jahres im Zuge von Massenfestnahmen nach dem Tod eines
Polizisten, die nicht im Zusammenhang mit der Verfolgung von LGBTI-Personen stehen soll (OB Moskau 12.2019; vgl. Al
22.2.2018). Seitens Amnesty International wurde eine umfassende Untersuchung der Vorwirfe durch die russischen
Behorden gefordert. Im Herbst 2017 besuchte das Komitee gegen Folter des Europarates neuerlich Tschetschenien
und konsultierte dabei auch die russische Ombudsfrau fiir Menschenrechte. lhre nachfolgende Aussage gegenulber
den Medien, dass das Komitee keine Bestatigung auBergerichtlicher Tétungen oder Folter gefunden habe, wurde vom
Komitee unter Hinweis auf die Vertraulichkeit der mit den russischen Behdrden gefiihrten Gesprache zuriickgewiesen.
Ungeachtet dessen setzten die lokalen Behérden NGOBerichten zufolge 2018 und 2019 die Repressalien gegen
Homosexuelle in Tschetschenien fort (OB Moskau 12.2019). 2017 kam es zur gezielten Verfolgung von Homosexuellen
durch staatliche Sicherheitskrafte (AA 13.2.2019; vergleiche HRW 17.1.2019), wo die Betroffenen gefoltert und einige
sogar getotet wurden [vgl. Kapitel 19.4. Homosexuelle] (FH 4.2.2019). Die unabhédngige Zeitung Nowaja Gazeta
berichtete im Sommer 2017 Uber die angebliche auergerichtliche Tétung von tber zwei Dutzend Personen zu Beginn
des Jahres im Zuge von Massenfestnahmen nach dem Tod eines Polizisten, die nicht im Zusammenhang mit der
Verfolgung von LGBTI-Personen stehen soll (OB Moskau 12.2019; vergleiche Al 22.2.2018). Seitens Amnesty
International wurde eine umfassende Untersuchung der Vorwurfe durch die russischen Behdrden gefordert. Im Herbst
2017 besuchte das Komitee gegen Folter des Europarates neuerlich Tschetschenien und konsultierte dabei auch die
russische Ombudsfrau fir Menschenrechte. lhre nachfolgende Aussage gegenliber den Medien, dass das Komitee
keine Bestatigung aulRergerichtlicher Tétungen oder Folter gefunden habe, wurde vom Komitee unter Hinweis auf die



Vertraulichkeit der mit den russischen Behérden gefuhrten Gesprache zurlickgewiesen. Ungeachtet dessen setzten die
lokalen Behérden NGOBerichten zufolge 2018 und 2019 die Repressalien gegen Homosexuelle in Tschetschenien fort
(OB Moskau 12.2019).

Gewaltsame Angriffe, die in den vergangenen Jahren auf Menschenrechtsverteidiger in Tschetschenien veribt worden
waren, blieben nach wie vor straffrei. Im Januar 2017 nutzte der Sprecher des tschetschenischen Parlaments,
Magomed Daudow, seinen Instagram-Account, um unverhohlen eine Drohung gegen Grigori Schwedow, den
Chefredakteur des unabhangigen Nachrichtenportals Caucasian Knot auszusprechen. Im April erhielten Journalisten
von der unabhangigen Tageszeitung Nowaja Gazeta Drohungen aus Tschetschenien, nachdem sie Uber die dortige
Kampagne gegen Schwule berichtet hatten. Auch Mitarbeiter des Radiosenders Echo Moskwy, die sich mit den
Kollegen von Nowaja Gazeta solidarisch erklarten, wurden bedroht (Al 22.2.2018). Auch 2019 blieben frihere
gewalttitige Ubergriffe gegen Menschenrechtsverteidiger ungeahndet (Al 16.4.2020). Im Februar 2020 wurde die
bekannte Journalistin der Nowaja Gazeta, Jelena Milaschina und eine Menschenrechtsanwaltin in Grosny von ca. 15
Frauen und Mannern in ihrem Hotel angegriffen und verpriigelt. Die Nowaja Gazeta verlangte eine Entschuldigung des
Republiksoberhauptes von Tschetschenien. Die Union der russischen Journalisten und das Helsinki Komitee
verurteilten diesen Vorfall aufs Scharfste. Auch die OSZE und die russische Menschenrechtsorganisation Komitee
gegen Folter verlangen von den russischen Behdrden eine Aufklarung des Vorfalls (Moscow Times 7.2.2020).

In den vergangenen Jahren haufen sich Berichte von Personen, die nicht aufgrund irgendwelcher politischer
Aktivitaten, sondern aufgrund einfacher Kritik an der sozio-6konomischen Lage in der Republik unter Druck geraten
(OB Moskau 12.2019). Der regierungskritische tschetschenische Blogger Tumso Abdurachmanow ist nach eigenen
Angaben in seinem polnischen Exil von einem bewaffneten Angreifer attackiert worden. Es sei ihm gelungen, den
Angreifer zu Uberwaltigen. Menschenrechtsgruppen verurteilten den Angriff als ,Mordversuch”. Abdurachmanow
betreibt bei YouTube einen Videokanal, der etwa 75.000 Abonnenten hat. In seinen Videos setzt er sich kritisch mit
dem tschetschenischen Regionalprasidenten Ramsan Kadyrow auseinander. Nach eigenen Angaben wurde er in
Tschetschenien mit dem Tode bedroht, seit 2015 lebt er im Exil. Dies war nicht der erste Angriff auf einen
Tschetschenen, der von Kadyrow als ,stérend” empfunden wird, erklarte die russische Menschenrechtsorganisation
Memorial. In den meisten Fallen wiirden die Ermordungen oder Mordversuche von ,aus Tschetschenien entsandten
Auftragsmoérdern” in Moskau oder anderen russischen Regionen, aber auch in der Ukraine oder anderen europaischen
Landern ausgefuhrt. 2019 hatte die Ermordung eines Georgiers mit tschetschenischen Wurzeln im Berliner Tiergarten
Aufsehen erregt. Das Opfer soll im sogenannten zweiten Tschetschenienkrieg gegen Russland gekdmpft haben. Laut
Bundesanwaltschaft wurde der 40-Jahrige von russischen Behérden als ,Terrorist” eingestuft und verfolgt. Ein
dringend tatverdachtiger russischer Staatsangehdriger sitzt in Untersuchungshaft (AFP 27.2.2020). Anfang 2020 wurde
ein anderer politischer Blogger aus Tschetschenien tot in einem Hotel in Frankreich aufgefunden. Imran Aliev (44) habe
eine Kopfverletzung erlitten. Nach einem Bericht des kaukasischen Internetportals Kawkaski Usel hatte der Blogger
sich in seiner friheren Heimat unbeliebt gemacht. Bei Youtube hatte der Tschetschene unter dem Namen Mansur
Staryj Ramsan Kadyrow und dessen Familie scharf kritisiert (Kleine Zeitung 3.2.2020).

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht Uber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindricklich, dass die Sicherheitslage fir gewdhnliche Blrger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind. Auch in diesen Fallen kann es zu Sippenhaft von
Familienangehorigen kommen. Im Fall des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des Memorial-Blros in
Tschetschenien Ojub Titijew wurde seitens Memorial bekannt, dass Familienangehorige Tschetschenien verlassen
mussten (AA 13.2.2019).

Bewegungsfreiheit

In der Russischen Foderation herrscht Bewegungsfreiheit sowohl innerhalb des Landes als auch bei Auslandsreisen,
ebenso bei Emigration und Repatriierung (US DOS 13.3.2019). In einigen Fallen schrankten die Behorden diese jedoch
ein. Die meisten Russen konnen jederzeit ins Ausland reisen, aber ca. vier Millionen Mitarbeiter, die mit dem Militar-
und Sicherheitsdienst verbunden sind, wurden nach den im Jahr 2014 erlassenen Regeln vom Auslandsreiseverkehr
ausgeschlossen (US DOS 11.3.2020, vgl. FH 4.3.2020). In der Russischen Foderation herrscht Bewegungsfreiheit sowohl
innerhalb des Landes als auch bei Auslandsreisen, ebenso bei Emigration und Repatriierung (US DOS 13.3.2019). In
einigen Fallen schrankten die Behorden diese jedoch ein. Die meisten Russen kdnnen jederzeit ins Ausland reisen,



aber ca. vier Millionen Mitarbeiter, die mit dem Militar- und Sicherheitsdienst verbunden sind, wurden nach den im

Jahr 2014 erlassenen Regeln vom Auslandsreiseverkehr ausgeschlossen (US DOS 11.3.2020, vergleiche FH 4.3.2020).

Tschetschenen steht, genauso wie allen russischen Staatsburgern [auch Inguschen, Dagestaner etc.], das in der
Verfassung verankerte Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts in der Russischen Féderation zu. Mit
dem Foderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen Stellen
des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort [tempordre Registrierung] und ihren Wohnsitz
[permanente Registrierung] melden mussen. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses
und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen
(AA 13.2.2019). Einige regionale Behorden schranken die Registrierung vor allem von ethnischen Minderheiten und
Migranten aus dem Kaukasus und Zentralasien ein [bez. Registrierung vgl. Kapitel 19.1 Meldewesen] (FH 4.3.2020).
Tschetschenen steht, genauso wie allen russischen Staatsburgern [auch Inguschen, Dagestaner etc.], das in der
Verfassung verankerte Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts in der Russischen Féderation zu. Mit
dem Foderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen Stellen
des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort [tempordre Registrierung] und ihren Wohnsitz
[permanente Registrierung] melden mussen. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses
und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen
(AA 13.2.2019). Einige regionale Behorden schranken die Registrierung vor allem von ethnischen Minderheiten und
Migranten aus dem Kaukasus und Zentralasien ein [bez. Registrierung vergleiche Kapitel 19.1 Meldewesen] (FH
4.3.2020).

Personen aus dem Nordkaukasus kdnnen grundsatzlich problemlos in andere Teile der Russischen Foderation reisen.
Die tschetschenische Diaspora in allen russischen GroRstadten ist stark angewachsen; 200.000 Tschetschenen sollen
allein in Moskau leben. Sie treffen allerdings immer noch auf anti-kaukasische Einstellungen (AA 13.2.2019, vgl. ADC
Memorial, CrimeaSOS, Sova Center for Information and Analysis, FIDH 2017). Personen aus dem Nordkaukasus
kénnen grundsatzlich problemlos in andere Teile der Russischen Fdderation reisen. Die tschetschenische Diaspora in
allen russischen GroRstadten ist stark angewachsen; 200.000 Tschetschenen sollen allein in Moskau leben. Sie treffen
allerdings immer noch auf anti-kaukasische Einstellungen (AA 13.2.2019, vergleiche ADC Memorial, CrimeaSOS, Sova
Center for Information and Analysis, FIDH 2017).

Bei der Einreise werden die international Ublichen Pass- und Zollkontrollen durchgefihrt. Personen ohne reguldre
Ausweisdokumente wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehdrige kdnnen grundsatzlich nicht
ohne Vorlage eines russischen Reisepasses, Inlandspasses (wie Personalausweis) oder anerkannten
Passersatzdokuments wieder in die Russische Fdderation einreisen. Russische Staatsangehdrige, die kein gultiges
Personaldokument vorweisen kénnen, muissen eine Verwaltungsstrafe zahlen, erhalten ein vorlaufiges
Personaldokument und missen bei dem fiir sie zustandigen Meldeamt die Ausstellung eines neuen Inlandspasses
beantragen (AA 13.2.2019).

Personen, die innerhalb des Landes reisen, kdnnen dies nicht ohne ihren Inlandsreisepass (US DOS 11.3.2020, vgl. FH
4.3.2020). Der Inlandspass ermdglicht auch die Abholung der Pension vom Postamt, die Arbeitsaufnahme und die
Eroffnung eines Bankkontos (AA 21.5.2018, vgl. FH 4.3.2020). Personen, die innerhalb des Landes reisen, kdnnen dies
nicht ohne ihren Inlandsreisepass (US DOS 11.3.2020, vergleiche FH 4.3.2020). Der Inlandspass ermdglicht auch die
Abholung der Pension vom Postamt, die Arbeitsaufnahme und die Eréffnung eines Bankkontos (AA 21.5.2018,
vergleiche FH 4.3.2020).

Nach Angaben des Leiters der Pass- und Visa-Abteilung im tschetschenischen Innenministerium haben alle 770.000
Bewohner Tschetscheniens, die noch die alten sowjetischen Inlandspdsse hatten, neue russische Inlandspasse
erhalten (AA 13.2.2019).

Meldewesen

2016 wurde der Foderale Migrationsdienst (FMS), der fir die Registrierung verantwortlich war, aufgeldst, und die
entsprechenden Kompetenzen in das Innenministerium verlagert (OB Moskau 12.2019). Die neue zustandige Behérde
ist die Hauptverwaltung fur Migrationsfragen (General Administration for Migration Issues - GAMI) (US DOS 13.3.2019).

Laut Gesetz mussen sich Birger der Russischen Fdderation an ihrem permanenten und temporaren Wohnort
registrieren (EASO 8.2018, vgl. AA 13.2.2019). Die Registrierung ist nichts anderes als eine Benachrichtigung fur die



Behdrde, wo eine Person wohnt, und funktioniert relativ problemlos (DIS 1.2015, vgl. EASO 8.2018). Die Registrierung
des Wohnsitzes erfolgt entweder in einer lokalen Niederlassung des Innenministeriums (MVD) Uber das Onlineportal
fur offentliche Dienstleistungen ,Gosuslugi” oder per Email (nur fur die temporare Registrierung). Man kann neben
einer permanenten Registrierung auch eine tempordre Registrierung haben, z.B. in einem Hotel, in einer
medizinischen Einrichtung, in einem Gefangnis, in einer Wohnung, etc. Naturlich gibt es auch die Moglichkeit, den
Hauptwohnsitz zu andern. Hierzu muss man die permanente Registrierung innerhalb von sieben Tagen andern. Um
sich zu registrieren, braucht man einen Pass, einen Antrag fur die Registrierung und ein Dokument, das zeigt, dass
man berechtigt ist, sich an einer bestimmten Adresse zu registrieren, wie z.B. einen Mietvertrag. Die permanente
Registrierung wird mittels eines Stempels im Inlandspass vermerkt. Die Beendigung einer permanenten Registrierung
muss von der jeweiligen Person veranlasst werden. Dies muss aber nicht bei den Behorden an der alten Adresse
geschehen, sondern kann von der neuen Adresse aus beantragt werden. Auch die Beendigung einer Registrierung
wird mittels eines Stempels im Inlandspass vermerkt (EASO 8.2018). Laut Gesetz mussen sich Blrger der Russischen
Foderation an ihrem permanenten und tempordren Wohnort registrieren (EASO 8.2018, vergleiche AA 13.2.2019). Die
Registrierung ist nichts anderes als eine Benachrichtigung fir die Behdrde, wo eine Person wohnt, und funktioniert
relativ problemlos (DIS 1.2015, vergleiche EASO 8.2018). Die Registrierung des Wohnsitzes erfolgt entweder in einer
lokalen Niederlassung des Innenministeriums (MVD) tber das Onlineportal fur 6ffentliche Dienstleistungen ,,Gosuslugi”
oder per Email (nur fir die temporare Registrierung). Man kann neben einer permanenten Registrierung auch eine
tempordre Registrierung haben, z.B. in einem Hotel, in einer medizinischen Einrichtung, in einem Gefangnis, in einer
Wohnung, etc. Naturlich gibt es auch die Moglichkeit, den Hauptwohnsitz zu andern. Hierzu muss man die permanente
Registrierung innerhalb von sieben Tagen andern. Um sich zu registrieren, braucht man einen Pass, einen Antrag fur
die Registrierung und ein Dokument, das zeigt, dass man berechtigt ist, sich an einer bestimmten Adresse zu
registrieren, wie z.B. einen Mietvertrag. Die permanente Registrierung wird mittels eines Stempels im Inlandspass
vermerkt. Die Beendigung einer permanenten Registrierung muss von der jeweiligen Person veranlasst werden. Dies
muss aber nicht bei den Behdrden an der alten Adresse geschehen, sondern kann von der neuen Adresse aus
beantragt werden. Auch die Beendigung einer Registrierung wird mittels eines Stempels im Inlandspass vermerkt
(EASO 8.2018).

Wenn eine Person vorubergehend an einer anderen Adresse als dem Hauptwohnsitz (permanente Registrierung)
wohnt, muss eine tempordre Registrierung vorgenommen werden, wenn der Aufenthalt langer als 90 Tagen dauert.
Die Registrierung einer tempordren Adresse beeinflusst die permanente Registrierung nicht. Fur die temporare
Registrierung braucht man einen Pass, einen Antrag fir temporare Registrierung und ein Dokument, das zeigt, dass
man zur Registrierung berechtigt ist. Nach der Registrierung bekommt man ein Dokument, das die temporare
Registrierung bestatigt. Die tempordre Registrierung endet automatisch mit dem Datum, das man bei der
Registrierung angegeben hat. Eine tempordre Registrierung in Hotels, auf Camping-Platzen und in medizinischen
Einrichtungen endet automatisch, wenn die Person die Einrichtung verldsst. Wenn eine Person friher als geplant den
temporaren Wohnsitz verlasst, sollten die Behdrden dartber in Kenntnis gesetzt werden (EASO 8.2018).

Eine Registrierung ist fir einen legalen Aufenthalt in der Russischen Foderation unabdingbar. Diese ermdglicht
auBerdem den Zugang zu Sozialhilfe (Arbeitslosengeld, Pension, etc.) und staatlich geférderten Wohnungen, zum
kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen Arbeitsmarkt (BAA 12.2011, vgl. OB Moskau 12.2019). Eine
Registrierung ist fur einen legalen Aufenthalt in der Russischen Foderation unabdingbar. Diese ermdglicht aul3erdem
den Zugang zu Sozialhilfe (Arbeitslosengeld, Pension, etc.) und staatlich geférderten Wohnungen, zum kostenlosen
Gesundheitssystem sowie zum legalen Arbeitsmarkt (BAA 12.2011, vergleiche OB Moskau 12.2019).

Es kann fir alle Burger der Russischen Foderation zu Problemen beim Registrierungsprozess kommen. Es ist moglich,
dass Migranten aus dem Kaukasus zusatzlich kontrolliert werden (ADC Memorial, vgl. CrimeaSOS, Sova Center for
Information and Analysis, FIDH 2017). In der Regel ist die Registrierung aber auch fur Tschetschenen kein Problem,
auch wenn es moglicherweise zu Diskriminierung oder korruptem Verhalten seitens der Beamten kommen kann. Im
Endeffekt bekommen sie die Registrierung (DIS 1.2015, vgl. EASO 8.2018).Es kann fur alle Burger der Russischen
Foderation zu Problemen beim Registrierungsprozess kommen. Es ist mdglich, dass Migranten aus dem Kaukasus
zusatzlich kontrolliert werden (ADC Memorial, vergleiche CrimeaSOS, Sova Center for Information and Analysis, FIDH



2017). In der Regel ist die Registrierung aber auch flr Tschetschenen kein Problem, auch wenn es méglicherweise zu
Diskriminierung oder korruptem Verhalten seitens der Beamten kommen kann. Im Endeffekt bekommen sie die
Registrierung (DIS 1.2015, vergleiche EASO 8.2018).

Tschetschenen innerhalb der Russischen Foderation und Westeuropas

Die Bevdlkerung in Tschetschenien ist inzwischen laut offiziellen Zahlen auf 1,5 Millionen angewachsen. Laut Aussagen
von Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aul3erhalb der Region leben, die eine Halfte davon in Russland, die
andere Halfte im Ausland. Was die Anzahl von Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, ist es
aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig, verlassliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019). Zwischen 2008
und 2015 haben laut offiziellen Zahlen 150.000 Tschetschenen die Republik verlassen. Sie ziehen sowohl in andere
Regionen in der Russischen Féderation als auch ins Ausland. Als Grunde fur die Abwanderung werden 6konomische,
menschenrechtliche und gesundheitliche Griinde genannt. In Tschetschenien arbeiten viele Personen im informellen
Sektor und gehen daher zum Arbeiten in andere Regionen, um Geld nach Hause schicken zu kénnen. Tschetschenen
leben Uberall in der Russischen Fdderation (EASO 8.2018). Laut der letzten Volkszahlung von 2010 leben die meisten
Tschetschenen auBerhalb Tschetscheniens z.B. in Moskau (lber 14.000 Personen), in Inguschetien (knapp 19.000
Personen) in der Region Rostow (Uber 11.000 Personen), in der Region Stawropol (knapp 12.000 Personen), in
Dagestan (Uber 93.000 Personen), in der Region Wolgograd (knapp 10.000 Personen) und in der Region Astrachan
(Uber 7.000 Personen) (EASO 8.2018, vgl. OB Moskau 12.2019). Die Zahlen sind aber nicht sehr verlasslich, da bei der
Volkszahlung ein grol3er Teil der Bevolkerung seine Nationalitdt nicht angab. Beispielsweise soll die tschetschenische
Bevolkerung in der Region Wolgograd um das doppelte héher sein, als die offiziellen Zahlen belegen. Viele
Tschetschenen leben dort seit 30 Jahren und sind in unterschiedlichsten Bereichen tatig. In St. Petersburg
beispielsweise sollen laut Volkszahlung knapp 1.500 Tschetschenen leben, aber allein wahrend des zweiten
Tschetschenienkrieges (1999-2009) kamen 10.000 Tschetschenen aufgrund des Mangels an Arbeitsplatzen in
Tschetschenien in die Stadt, um in St. Petersburg zu leben und zu arbeiten. Die soziale Zusammensetzung der
tschetschenischen Bevdlkerung dort ist unterschiedlich, aber die meisten sprechen ihre Landessprache und halten die
nationalen Traditionen hoch. Tschetschenen in St. Petersburg sehen sich selbst nicht unbedingt als eine engmaschige
Diaspora. Sie werden eher durch kulturelle Aktivitdten, die beispielsweise durch die offizielle Vertretung der
tschetschenischen Republik oder den sogenannten ,Wajnach-Kongress” (eine Organisation, die oft auch als
Jtschetschenische Diaspora” bezeichnet wird) veranstaltet wird, zusammengebracht. Auch in Moskau ist die Zahl der
Tschetschenen um einiges hdher, als die offiziellen Zahlen zeigen. Grinde hierflr sind, dass viele Tschetschenen nicht
an Volkszahlungen teilnehmen wollen, oder auch, dass viele Tschetschenen zwar in Moskau leben, aber in
Tschetschenien ihren Hauptwohnsitz registriert haben [vgl. hierzu Kapitel 19. Bewegungsfreiheit, bzw. 19.1.
Meldewesen]. (EASO 8.2018). In vielen Regionen gibt es offizielle Vertretungen der tschetschenischen Republik, die
kulturelle und sprachliche Programme organisieren und auch die Rechte von einzelnen Personen schitzen (Telegraph
24.2.2016, vgl. EASO 8.2018). Diese kleinen Biiros versuchen auch, den Handel zwischen den Regionen zu férdern. In
ganz Russland gibt es ein Netz von 50 dieser offiziellen Vertretungen der tschetschenischen Republik. Obwohl es dem
Buro prinzipiell moglich ware, Informationen zu einer bestimmten Person nach Grosny weiterzuleiten, kdnnen diese
Vertretungen nicht als Knotenpunkt fur das Sammeln von Informationen angesehen werden. Sie tatigen auch sonst
keine weiteren, direkteren Aktionen. Obwohl die tschetschenischen Gemeinden in Russland Kadyrow teilweise
behilflich bei der Ausibung von Druck auf hochrangige/bekannte Kritiker sind, scheint es keine Beweise zu geben,
dass sie Informationen weitergeben (Galeotti 2019). Die Bevdlkerung in Tschetschenien ist inzwischen laut offiziellen
Zahlen auf 1,5 Millionen angewachsen. Laut Aussagen von Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen auf3erhalb der
Region leben, die eine Halfte davon in Russland, die andere Halfte im Ausland. Was die Anzahl von Tschetschenen in
anderen russischen Landesteilen anbelangt, ist es aufgrund der o6ffentlichen Datenlage schwierig, verlassliche
Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019). Zwischen 2008 und 2015 haben laut offiziellen Zahlen 150.000
Tschetschenen die Republik verlassen. Sie ziehen sowohl in andere Regionen in der Russischen Foderation als auch ins
Ausland. Als Grinde fur die Abwanderung werden 6konomische, menschenrechtliche und gesundheitliche Grinde
genannt. In Tschetschenien arbeiten viele Personen im informellen Sektor und gehen daher zum Arbeiten in andere
Regionen, um Geld nach Hause schicken zu kdnnen. Tschetschenen leben Uberall in der Russischen Foderation (EASO
8.2018). Laut der letzten Volkszéhlung von 2010 leben die meisten Tschetschenen aulBerhalb Tschetscheniens z.B. in
Moskau (Uber 14.000 Personen), in Inguschetien (knapp 19.000 Personen) in der Region Rostow (Uber 11.000
Personen), in der Region Stawropol (knapp 12.000 Personen), in Dagestan (Uber 93.000 Personen), in der Region



Wolgograd (knapp 10.000 Personen) und in der Region Astrachan (iiber 7.000 Personen) (EASO 8.2018, vergleiche OB
Moskau 12.2019). Die Zahlen sind aber nicht sehr verlasslich, da bei der Volkszahlung ein grofBer Teil der Bevdlkerung
seine Nationalitat nicht angab. Beispielsweise soll die tschetschenische Bevdlkerung in der Region Wolgograd um das
doppelte hoher sein, als die offiziellen Zahlen belegen. Viele Tschetschenen leben dort seit 30 Jahren und sind in
unterschiedlichsten Bereichen tatig. In St. Petersburg beispielsweise sollen laut Volkszahlung knapp 1.500
Tschetschenen leben, aber allein wahrend des zweiten Tschetschenienkrieges (1999-2009) kamen 10.000
Tschetschenen aufgrund des Mangels an Arbeitsplatzen in Tschetschenien in die Stadt, um in St. Petersburg zu leben
und zu arbeiten. Die soziale Zusammensetzung der tschetschenischen Bevdlkerung dort ist unterschiedlich, aber die
meisten sprechen ihre Landessprache und halten die nationalen Traditionen hoch. Tschetschenen in St. Petersburg
sehen sich selbst nicht unbedingt als eine engmaschige Diaspora. Sie werden eher durch kulturelle Aktivitaten, die
beispielsweise durch die offizielle Vertretung der tschetschenischen Republik oder den sogenannten ,Wajnach-
Kongress" (eine Organisation, die oft auch als ,tschetschenische Diaspora“ bezeichnet wird) veranstaltet wird,
zusammengebracht. Auch in Moskau ist die Zahl der Tschetschenen um einiges hoher, als die offiziellen Zahlen zeigen.
GrUnde hierfur sind, dass viele Tschetschenen nicht an Volkszdhlungen teilnehmen wollen, oder auch, dass viele
Tschetschenen zwar in Moskau leben, aber in Tschetschenien ihren Hauptwohnsitz registriert haben [vgl. hierzu
Kapitel 19. Bewegungsfreiheit, bzw. 19.1. Meldewesen]. (EASO 8.2018). In vielen Regionen gibt es offizielle Vertretungen
der tschetschenischen Republik, die kulturelle und sprachliche Programme organisieren und auch die Rechte von
einzelnen Personen schitzen (Telegraph 24.2.2016, vergleiche EASO 8.2018). Diese kleinen Biros versuchen auch, den
Handel zwischen den Regionen zu férdern. In ganz Russland gibt es ein Netz von 50 dieser offiziellen Vertretungen der
tschetschenischen Republik. Obwohl es dem Buro prinzipiell moglich ware, Informationen zu einer bestimmten Person
nach Grosny weiterzuleiten, kénnen diese Vertretungen nicht als Knotenpunkt fir das Sammeln von Informationen
angesehen werden. Sie tatigen auch sonst keine weiteren, direkteren Aktionen. Obwohl die tschetschenischen
Gemeinden in Russland Kadyrow teilweise behilflich bei der Ausiibung von Druck auf hochrangige/bekannte Kritiker
sind, scheint es keine Beweise zu geben, dass sie Informationen weitergeben (Galeotti 2019).

Die Heterogenitat und die Dynamik des politischen und religiosen Machtgefiges in Tschetschenien pragen die
oppositionellen Strémungen im Inland sowie die Diaspora im Ausland. Kadyrow will die Bande zu den
tschetschenischen Gemeinschaften auRerhalb der Teilrepublik aufrecht halten, wobei unabhangigen Medien zufolge
auch Familienmitglieder in Tschetschenien fur als ungebuhrlich empfundenes Verhalten von Angehdrigen im Ausland
gemalregelt bzw. unter Druck gesetzt werden. Insgesamt schwanken die mitunter ambivalenten Aussagen von
Kadyrow zur Migration nach Westeuropa zwischen Toleranz und Kritik. Aus menschenrechtlicher Perspektive herrscht
die Einschatzung vor, dass tatsachlich Verfolgte sowohl im Inland als auch im Ausland in Einzelfallen einer konkreten
Gefédhrdung ausgesetzt sein kdnnen. Auf das Potential zur Instrumentalisierung dieser nur selten begriindbaren
Gefahrdungslage wird meist dann zurtickgegriffen, wenn sozio-6konomische Motive hinter dem Versuch der Migration
nach Westeuropa stehen, wie auch von menschenrechtlicher Seite eingerdumt wird. Analysten weisen Uberdies auf
den dynamischen Wandel des politischen Machtgefliiges in Tschetschenien sowie gegenitiber dem Kreml hin.
Prominentes Beispiel daflr ist der Kadyrow-Clan selbst, der im Zuge der Tschetschenienkriege vom Rebellen- zum
Vasallentum wechselte. Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges allein
aufgrund ihrer Teilnahme an Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen. Laut einer Analyse
des Moskauer Carnegie-Zentrums sollen die meisten Tschetschenen aus rein 6konomischen Grinden emigrieren.
Tschetschenien bleibt zwar unter der Kontrolle von Kadyrow, seine Macht soll sich allerdings nicht Uber die Grenzen
Tschetscheniens hinaus erstrecken. Uberdies wird hervorgehoben, dass das tschetschenische Vasallentum zum Kreml|
in gewisser Konkurrenz zu den foderalen Sicherheitskraften um das Machtmonopol in Tschetschenien steht. Dieser
Analyse wird von anderen Experten widersprochen. Wirtschaftliche Griinde sollen demnach eine untergeordnete Rolle
bei der Entscheidung Tschetschenien zu verlassen spielen. Andere Kommentatoren verweisen auf die Rivalitat
zwischen verschiedenen islamischen Stromungen in Tschetschenien, insbesondere zwischen dem traditionellen
Sufismus und dem als Fremdkoérper kritisierten Salafismus. Menschenrechtsaktivisten wiederum sehen in der
Darstellung von Asylwerbern aus Tschetschenien als Wirtschaftsflichtlinge eine Strategie des regionalen Oberhaupts
Kadyrow (OB Moskau 12.2019). Viele Personen innerhalb der Elite, einschlieRlich der meisten Leiter des
Sicherheitsapparates, misstrauen und verachten Kadyrow (Al Jazeera 28.11.2017). Daraus ist zu folgern, dass die



umfangreiche tschetschenische Diaspora innerhalb Russlands nicht unter der unmittelbaren Kontrolle von Kadyrow
steht. Wie konkrete Einzelfalle aus der Vergangenheit zeigen, kdnnen kriminelle Akte gegen explizite Regimegegner im
In- und Ausland allerdings nicht génzlich ausgeschlossen werden (OB Moskau 12.2019).

Grundsatzlich kénnen Tschetschenen aulRerhalb Tschetscheniens an einen anderen Ort in der Russischen Foderation
fluichten und dort leben. Dies gilt fiir alle Einwohner des Nordkaukasus. Wird jemand allerdings offiziell von der Polizei
gesucht, so ist es fur die Behdrden moglich, diesen aufzufinden und zurick in den Nordkaukasus zu bringen. Dies gilt
nach Einschatzung von Experten aber auch fur Flichtlinge in Europa, der Turkei und so weiter, falls das Interesse an
der Person groRR genug ist (OB Moskau 12.2019). Die regionalen Strafverfolgungsbehérden kénnen Menschen auf der
Grundlage von in ihrer Heimatregion erlassenen Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen Féderation in
Gewahrsam nehmen und in ihre Heimatregion verbringen (AA 13.2.2019). Es kann sein, dass die tschetschenischen
Behorden nicht auf diese offiziellen Wege zuriickgreifen, da diese haufig lang dauern und so ein Fall auch schlissig
begrindet sein muss (DIS 1.2015). Trotz der Rolle nationaler Datenbanken und Registrierungsgesetze, die eine
Rackverfolgung von Personen ermdglichen, besteht fir betroffene Personen ein gewisser Spielraum, Anonymitat und
Sicherheit in Russland zu finden, allerdings abhangig von den spezifischen Umstdanden. Die russischen Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehdrden sind im Allgemeinen oft nicht bereit, als tschetschenische Vollstrecker aufzutreten, da sie oft
skeptisch gegenlber Forderungen aus Grosny sind. Die foderalen Sicherheitsbehérden machen einen deutlichen
Unterschied zwischen der Behandlung von Personen, die wegen Verbrechen in Tschetschenien gerichtlich verurteilt
wurden, und von jenen, denen nur vorgeworfen wird, Verbrechen begangen zu haben. Insofern ist es eher
unwahrscheinlich, dass ein Tschetschene, der von Tschetschenien verfolgt wird, anderswo in Russland aktiv
misshandelt wird, wenn nicht bereits ein Gerichtsurteil ergangen ist, oder andere Behdérden - im Wesentlichen FSB,
Generalstaatsanwaltschaft, Untersuchungsausschuss - davon Uberzeugt sind, dass es ein substanzielles politisches
Fehlverhalten oder ein Fall von organisierter Kriminalitdt vorliegt (Galeotti 2019). Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge
um ihre Sicherheit verlassen mussten, fihlen sich aber haufig auch in russischen GroRstadten vor Ramzan Kadyrow
nicht sicher (AA 13.2.2019), da bewaffnete Krafte, die Kadyrow zuzurechnen sind, auch in Moskau prasent sind (AA
13.2.2019, vgl. EASO 8.2018, New York Times 17.8.2017). Wieviele bewaffnete tschetschenische Krafte es in Moskau
gibt, ist schwer zu sagen. Jedenfalls ist immer wieder die Rede davon, dass Kadyrow tausend, wenn nicht sogar
tausende Loyalisten aufbringen kann, die fahig und bereit sind, gegen das Gesetz zu handeln. Dies scheint jedoch
hochst fragwirdig. Es gibt auch weniger als hundert Beamte, die offiziell bei den tschetschenischen Sicherheitskraften
akkreditiert sind und berechtigt sind, in Moskau zu operieren (Galeotti 2019). Grundsatzlich kdnnen Tschetschenen
auBerhalb Tschetscheniens an einen anderen Ort in der Russischen Foderation flichten und dort leben. Dies gilt fur
alle Einwohner des Nordkaukasus. Wird jemand allerdings offiziell von der Polizei gesucht, so ist es fir die Behdrden
moglich, diesen aufzufinden und zuriick in den Nordkaukasus zu bringen. Dies gilt nach Einschatzung von Experten
aber auch fir Fliichtlinge in Europa, der Tirkei und so weiter, falls das Interesse an der Person groR genug ist (OB
Moskau 12.2019). Die regionalen Strafverfolgungsbehérden kdnnen Menschen auf der Grundlage von in ihrer
Heimatregion erlassenen Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen Foderation in Gewahrsam nehmen
und in ihre Heimatregion verbringen (AA 13.2.2019). Es kann sein, dass die tschetschenischen Behorden nicht auf
diese offiziellen Wege zurlckgreifen, da diese haufig lang dauern und so ein Fall auch schlUssig begrindet sein muss
(DIS 1.2015). Trotz der Rolle nationaler Datenbanken und Registrierungsgesetze, die eine Ruckverfolgung von Personen
ermoglichen, besteht fir betroffene Personen ein gewisser Spielraum, Anonymitat und Sicherheit in Russland zu
finden, allerdings abhangig von den spezifischen Umstanden. Die russischen Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehdrden sind im Allgemeinen oft nicht bereit, als tschetschenische Vollstrecker aufzutreten, da sie oft
skeptisch gegenUber Forderungen aus Grosny sind. Die foderalen Sicherheitsbehérden machen einen deutlichen
Unterschied zwischen der Behandlung von Personen, die wegen Verbrechen in Tschetschenien gerichtlich verurteilt
wurden, und von jenen, denen nur vorgeworfen wird, Verbrechen begangen zu haben. Insofern ist es eher
unwahrscheinlich, dass ein Tschetschene, der von Tschetschenien verfolgt wird, anderswo in Russland aktiv
misshandelt wird, wenn nicht bereits ein Gerichtsurteil ergangen ist, oder andere Behdrden - im Wesentlichen FSB,
Generalstaatsanwaltschaft, Untersuchungsausschuss - davon Uberzeugt sind, dass es ein substanzielles politisches
Fehlverhalten oder ein Fall von organisierter Kriminalitat vorliegt (Galeotti 2019). Kritiker, die Tschetschenien aus Sorge
um ihre Sicherheit verlassen mussten, fihlen sich aber haufig auch in russischen GroBstadten vor Ramzan Kadyrow
nicht sicher (AA 13.2.2019), da bewaffnete Krafte, die Kadyrow zuzurechnen sind, auch in Moskau prasent sind (AA
13.2.2019, vergleiche EASO 8.2018, New York Times 17.8.2017). Wieviele bewaffnete tschetschenische Krafte es in



Moskau gibt, ist schwer zu sagen. Jedenfalls ist immer wieder die Rede davon, dass Kadyrow tausend, wenn nicht sogar
tausende Loyalisten aufbringen kann, die fahig und bereit sind, gegen das Gesetz zu handeln. Dies scheint jedoch
héchst fragwardig. Es gibt auch weniger als hundert Beamte, die offiziell bei den tschetschenischen Sicherheitskraften
akkreditiert sind und berechtigt sind, in Moskau zu operieren (Galeotti 2019).

Relative Anonymitat und Sicherheit bieten russische Stadte, die grol3 genug sind, um als Neuankdmmling nicht
aufzufallen, und die weniger stark polizeilich Gberwacht sind als beispielsweise Moskau und St. Petersburg. Moskau
und St. Petersburg sind insofern ,gefdhrlicher, als sie tendenziell dichter kontrolliert werden, ihre
Kommunikationsinfrastruktur moderner ist, und die Behdrden wachsamer sind. Da in Moskau zum Beispiel neue
Gesichtserkennungssysteme erprobt werden, die mit StraBenkameras verbunden sind; viele Dokumentenkontrollen
durchgefiihrt, und routinemafig bei Benutzung der U-Bahn die Registrierungen von Mobiltelefonen Gberpruft werden
; ist es hier viel schwieriger, sich versteckt zu halten. In geringerem MaRe gilt vieles davon auch fur St. Petersburg
(Galeotti 2019).

Was die soziokonomischen Grundlagen flr die tschetschenische Diaspora innerhalb Russlands betrifft, ist davon
auszugehen, dass die wirtschaftlich starkeren Metropolen und Regionen in der Russischen Foderation trotz der
vergangenen Wirtschaftskrise bei vorhandener Arbeitswilligkeit auch entsprechende Chancen fiir russische
Staatsangehorige aus der eher strukturschwachen Region des Nordkaukasus bieten. Parallel dazu zeigt sich die
russische Regierung bemiht, auch die wirtschaftliche Entwicklung des Nordkaukasus selbst voranzutreiben, unter
anderem auch durch Ankurbelung auslandischer Investitionstatigkeit (OB Moskau 12.2019).

Grundversorgung

2018 betrug die Zahl der Erwerbstatigen in Russland ca. 73,6 Millionen, somit ungefdhr 62% der Gesamtbevélkerung.
Der Frauenanteil an der erwerbstatigen Bevdlkerung betragt knapp 55%. Die Arbeitslosenrate liegt bei 4,7% (WKO
7.2019), diese ist jedoch abhangig von der jeweiligen Region. Russische Staatsbirgerlnnen haben uberall im Land
Zugang zum Arbeitsmarkt (IOM 2018). Das BIP lag 2019 bei ca. 1.542 Milliarden US-Dollar (WKO 7.2019; vgl. GIZ
7.2020b). 2018 betrug die Zahl der Erwerbstatigen in Russland ca. 73,6 Millionen, somit ungefdhr 62% der
Gesamtbevdlkerung. Der Frauenanteil an der erwerbstatigen Bevdlkerung betragt knapp 55%. Die Arbeitslosenrate
liegt bei 4,7% (WKO 7.2019), diese ist jedoch abhangig von der jeweiligen Region. Russische Staatsburgerinnen haben
Uberall im Land Zugang zum Arbeitsmarkt (IOM 2018). Das BIP lag 2019 bei ca. 1.542 Milliarden US-Dollar (WKO 7.2019;
vergleiche GIZ 7.2020b).

Russland ist einer der groRten Rohstoffproduzenten der Welt und verfligt mit einem Viertel der Weltgasreserven
(25,2%), circa 6,3% der Weltdlreserven und den zweitgroRten Kohlereserven (19%) Uber bedeutende Ressourcen. Die
mangelnde Diversifizierung der russischen Wirtschaft fiihrt jedoch zu einer Uberproportional hohen Abhangigkeit der
Wirtschaftsentwicklung von den Einnahmen aus dem Verkauf von Ol und Gas. Rohstoffe stehen fir ca. 70% der
Exporte und finanzieren zu rund 50% den Staatshaushalt. Die Staatsverschuldung in Russland ist mit rund 10% des BIP
weiterhin vergleichsweise moderat. Sowohl hohe Gold- und Wahrungsreserven als auch die beiden durch
Rohstoffeinnahmen gespeisten staatlichen Reservefonds stellen eine Absicherung des Landes dar. Strukturdefizite,
Finanzierungsprobleme und Handelseinschrankungen durch Sanktionen seitens der USA, Kanadas, Japans und der EU
bremsten das Wirtschaftswachstum. Insbesondere die ricklaufigen Investitionen und die Fokussierung staatlicher
Finanzhilfen auf prioritare Bereiche verstarken diesen Trend. Das komplizierte geopolitische Umfeld und die
Neuausrichtung der Industrieférderung fiihren dazu, dass Projekte vorerst verschoben werden. Wirtschaftlich nahert
sich Russland China an. Im Index of Economic Freedom nimmt Russland 2020 den 94. Platz [2019 Platz 98] unter 180
Landern ein. Das schlechte Investitionsklima schlagt sich in einer niedrigen Rate auslandischer Investitionen nieder.
Burokratie, Korruption und Rechtsunsicherheit bremsen die wirtschaftliche Entwicklung aus. Seit Anfang 2014 hat die
Landeswahrung mehr als ein Drittel ihres Wertes im Vergleich zum Euro verloren, was unter anderem an den
westlichen Sanktionen wegen der Ukraine-Krise und dem fallenden Olpreis liegt. Durch den W&hrungsverfall sind die
Preise fur Verbraucher erheblich gestiegen. Die Erhohung des allgemeinen Satzes der Mehrwertsteuer von 18% auf
20% am Jahresanfang 2019 belastete die Verbrauchernachfrage. Das Wirtschaftswachstum betrug 2019 1,3%.
Langfristig befirchten Okonomen und Behérden ein Erlahmen der Konjunktur, wenn strukturelle Reformen
ausbleiben. Diese seien wegen des Ruckgangs der erwerbstatigen Bevolkerung und der starken Abhangigkeit
Russlands vom Ol- und Gasexport erforderlich (GIZ 7.2020b).



Die primare Versorgungsquelle der Russen bleibt ihr Einkommen. Staatliche Hilfe kénnen Menschen mit
Behinderungen, Senioren und Kinder unter drei Jahren erwarten. Fast 14% der russischen Bevdlkerung leben
unterhalb der absoluten Armutsgrenze, die dem per Verordnung bestimmten monatlichen Existenzminimum von
derzeit 10.444 Rubel [ca. 141 €] entspricht. Auch der Mindestlohn wurde seit 1.5.2018 an das Existenzminimum
angeglichen. Der Warenkorb, der zur Berechnung des Existenzminimums herangezogen wird, ist marktfremd. Die
errechnete Summe reicht kaum zum Uberleben aus. Diese Entwicklung kann nur teilweise durch die Systeme der
sozialen Absicherung aufgefangen werden. In den Regionen, die neben dem fdéderalen Existenzminimum ein héheres
regionales Existenzminimum eingefihrt haben, haben die Beschaftigten und die Rentner die Mdglichkeit, eine
aufstockende Leistung bis zur Héhe des regionalen Existenzminimums zu erhalten. Die Entwicklung hin zur Verarmung
ist vorwiegend durch extrem niedrige Lohne verursacht. Diese sind zum einen eine Folge der auf die Schonung der
offentlichen Haushalte zielenden Lohnpolitik. Zwei Drittel aller Einkommen werden von staatlichen Unternehmen oder
vom Staat bezahlt, der die Léhne niedrig halt. Zum anderen resultieren die niedrigen Loéhne aus der primar auf den
Erhalt der Arbeitsplatze fokussierten russischen Beschaftigungspolitik. Unglinstig ist zudem die Arbeitsmarktstruktur.
Der grolite Teil der Beschaftigten arbeitet im offentlichen Dienst oder in Unternehmen, die ganz oder teilweise dem
Staat gehdren (33,4 Mio. von 73,1 Mio. Beschaftigten). Ein weiteres Spezifikum der russischen Lohnpolitik ist der
durchschnittliche Lohnverlust von 15-20% fur Arbeitnehmer ab dem 45. Lebensjahr. Sie gelten in den Augen der
Arbeitgeber aufgrund fehlender Fortbildungen als unqualifiziert und werden bei den Sonderzahlungen und
Lohnanpassungen nicht bertcksichtigt. Dieser Effekt wird durch eine hohe Arbeitslosenquote (21,6%) bei den tber 50-
Jahrigen verstarkt. Folglich missen Arbeitnehmer bis zum 44. Lebensjahr jede Chance zum Vermdégensaufbau nutzen,
um sich vor Altersarmut zu schitzen. Auch bei Migranten wird beim Lohn gespart. Sie verdienen oft nur den
Mindestlohn (AA 13.2.2019).

Die Lage der Rentner (29,5% der russischen Bevolkerung) ist stabil, aber prekar. Die Durchschnittsrente betragt 13.348
Rubel [ca. 180 €]. Die Durchschnittsaltersrente ist ein wenig héher und betrdgt 14.075 Rubel [ca. 190 €]. Sie soll ab
2019 als Ausgleich zu der zugleich eingefihrten Anhebung des Rentenalters um funf Jahre (jahrlich um ein Jahr bis auf
60 Jahre bei Frauen und 65 Jahre bei Mannern) jahrlich um durchschnittlich 1.000 Rubel [ca. 14 €] erhdht werden.
Gemessen am Existenzminimum ist das durchschnittliche Rentenniveau zwischen 2012 und Ende 2018 um 18%
gesunken. Damit fuhren die Rentner ein Leben an der Grenze des Existenzminimums und sind stark von den
Lebensmittelpreisen abhangig. Dennoch gehdren die Rentner nicht zu den Verlierern der Politik. Weil die Rente die
verlasslichste staatliche Transferleistung ist, sind die Rentner vielmehr ein Stabilisierungsfaktor in vielen Haushalten
geworden. Statistisch ist das Armutsrisiko von Haushalten ohne Rentner dreimal héher als das von Haushalten mit
Rentnern. Verlierer der aktuellen Politik sind v.a. dltere Arbeitnehmer, Familien mit Kindern und Arbeitsmigranten. An
der Hohe des Existenzminimums gemessen sank das Lohnniveau zwischen 2012 und 2018 um 49%. Seit 1.2.2018 sind
die Léhne fur alle Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst um 4% pauschal angehoben worden. Weitere Lohnerhéhungen
sind im Bildungssystem und Gesundheitswesen geplant, wo die L6hne 23% respektive 19% unter dem landesweiten
Durchschnittslohn liegen (AA 13.2.2019).

Als besonders armutsgefahrdet gelten Familien mit Kindern, vor allem GroRfamilien, Alleinerziehende, Rentner und
Menschen mit Behinderung. Weiters gibt es regionale Unterschiede. In den wirtschaftlichen Zentren, wie
beispielsweise Moskau oder St. Petersburg ist die offizielle Armutsquote nur halb so hoch wie im Landesdurchschnitt
(knapp 14%), wohingegen beispielsweise in Regionen des Nordkaukasus jeder fiinfte mit weniger als dem
Existenzminimum auskommen muss. Auch ist prinzipiell die Armutsgefahrdung am Land héher als in den Stadten. Die
soziale Absicherung ist Uber Renten, monatliche Geldleistungen fiir bestimmte Personengruppen (beispielsweise
Kriegsveteranen, Menschen mit Behinderung, Veteranen der Arbeit) und Mutterschaftsbeihilfen organisiert [bitte
vergleichen Sie hierzu Kapitel 20.2 Sozialbeihilfen] (Russland Analysen 21.2.2020a).

Die EU hat die Verlangerung der wirtschaftlichen Sanktionen gegen Russland bis Juni 2020 beschlossen (Standard.at
20.6.2019).

Sozialbeihilfen

Die Russische Foderation hat ein regulares Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem. Leistungen hangen
von der spezifischen Situation der Personen ab; eine finanzielle Beteiligung der Profitierenden ist nicht notwendig. Alle
Leistungen stehen auch Ruckkehrern offen (IOM 2018).



Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen: dem Rentenfonds, dem Sozialversicherungsfonds,
dem Fonds flr obligatorische Krankenversicherung und dem staatlichen Beschaftigungsfonds. Aus dem 1992
gegriundeten Rentenfonds werden Arbeitsunfahigkeits- und Altersrenten gezahlt. Das Rentenalter wird mit 60 Jahren
bei Mannern und bei 55 Jahren bei Frauen erreicht. Da dieses Modell aktuell die Renten nicht vollstandig finanzieren
kann, steigen die Zuschisse des staatlichen Pensionsfonds an. Eine erneute Rentenreform wurde seit 2012 immer
wieder diskutiert. Die Regierung hat am 14.6.2018 einen Gesetzentwurf ins Parlament eingebracht, womit das
Renteneintrittsalter fur Frauen bis zum Jahr 2034 schrittweise auf 63 Jahre und fir Manner auf 65 angehoben werden
soll. Die Plane der Regierung stieRen auf Protest: Mehr als 2,5 Millionen Menschen unterzeichneten eine Petition
dagegen, in zahlreichen Stadten fanden Demonstrationen gegen die geplante Rentenreform statt. Prasident Putin
reagierte auf die Proteste und gab eine Abschwachung der Reform bekannt. Das Renteneintrittsalter fiir Frauen erhéht
sich um flUnf anstatt acht Jahre; Frauen mit drei oder mehr Kindern dirfen auerdem friher in Rente gehen (GIZ
7.2020¢).

Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld (bis zu 18 Wochen), Kinder- und Krankengeld. Das
Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte staatliche Minimalversorgung, eine Pflichtversicherung und
eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr
lang) ausgezahlt. Alle Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ 7.2020c).

Personen im Rentenalter mit mindestens funfjahrigen Versicherungszahlungen haben das Recht auf eine Altersrente.
Dies gilt auch fur Ruckkehrende. Begunstigte muissen sich bei der lokalen Pensionskasse melden und erhalten dort,
nach einer ersten Beratung, weitere Informationen zu den Verfahrensschritten. Informationen zu den erforderlichen
Dokumenten erhdalt man ebenfalls bei der ersten Beratung. Eine finanzielle Beteiligung ist nicht erforderlich. Zu
erhaltende Leistungen werden ebenfalls in der Erstberatung diskutiert (IOM 2018). Seit dem Jahr 2010 werden Renten,
die geringer als das Existenzminimum fUr Rentner sind, aufgestockt - insofern sind sie vor existenzieller Armut
geschutzt (Russland Analysen 21.2.2020a).

Zum Kreis der schutzbedurftigen Personen zahlen Familien mit mehr als drei Kindern, Menschen mit
Beeintrachtigungen sowie alte Menschen. Staatliche Zuschusse werden durch die Pensionskasse bestimmt (IOM 2017).
Das europdische Projekt MedCOIl erwahnt weitere Kategorien von Blrgern, denen unterschiedliche Arten von sozialer
Unterstltzung gewahrt werden:

. Kinder (unterschiedliche Zuschisse und Beihilfen flr Familien mit Kindern);

. Grol3familien (Ausstellung einer GrolRfamilienkarte, unterschiedliche Zuschisse und Beihilfen, Rickerstattung von
Nebenkosten [Wasser, Gas, Elektrizitat, etc.]);

. Familien mit geringem Einkommen;

. Studenten, Arbeitslose, Pensionisten, Angestellte spezialisierter Institutionen und Jungfamilien (BDA 31.3.2015).
2018 profitierten von diesen Leistungen fir bestimmte Kategorien von Burgern auf foderaler Ebene 15,2 Millionen
Menschen. In den Regionen kdnnte die Zahl noch hoher liegen, da die Foderationssubjekte fir den groRten Teil der
monatlichen Geldleistungen aufkommen (Russland Analysen 21.2.2020a).

[...]
Arbeitslosenunterstitzung

Eine Person kann sich bei den Arbeitsagenturen der Foderalen Behdrde fur Arbeit und Beschaftigung (Rostrud)
arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Daraufhin wird die Arbeitsagentur innerhalb von zehn Tagen
einen Arbeitsplatz anbieten. Sollte der/die Bewerberin diesen zurlckweisen, wird er/sie als arbeitslos registriert.
Arbeitszentren gibt es Gberall im Land. Arbeitslosengeld wird auf Grundlage des durchschnittlichen Gehalts des letzten
Beschaftigungsverhaltnisses kalkuliert. Die Mindesthéhe pro Monat betragt 850 Rubel (12 €) und die Maximalhdhe
4.900 Rubel (70 €). Gelder werden monatlich ausgezahlt. Die Voraussetzung ist jedoch die notwendige Neubewertung
(normalerweise zwei Mal im Monat) der Bedingungen durch die Arbeitsagenturen. Die Leistungen kdénnen unter
verschiedenen Umstanden auch beendet werden. Arbeitssuchende, die sich bei der Foderalen Behorde fur Arbeit und
Beschaftigung registriert haben, haben das Recht an kostenlosen Fortbildungen teilzunehmen und so ihre
Qualifikationen zu verbessern. Ebenfalls bieten private Schulen, Trainingszentren und Institute Schulungen an. Diese
sind jedoch nicht kostenlos (IOM 2018).



Wohnmoglichkeiten und Sozialwohnungen

Burgerinnen ohne Unterkunft oder mit einer unzumutbaren Unterkunft und sehr geringem Einkommen koénnen
kostenfreie Wohnungen beantragen. Dennoch ist dabei mit Wartezeiten von einigen Jahren zu rechnen. Es gibt in der
Russischen Foderation keine Zuschisse fur Wohnungen. Einige Banken bieten jedoch fir einen Wohnungskauf
niedrige Kredite an (min. 12%). Junge Familien mit vielen Kindern kénnen staatliche Zuschisse (Mutterschaftszulagen)
fur wohnungswirtschaftliche Zwecke beantragen. Im Jahr 2018 lag dieser Zuschuss bei 453.026 Rubel (ca 6.618 €). Die
Wohnungskosten sind regionenabhangig. Die durchschnittlichen monatlichen Nebenkosten liegen derzeit bei 3.200
Rubel (45 €) (IOM 2018).

Medizinische Versorgung

Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fur alle Blrger ist in der Verfassung verankert (GIZ 7.2020c;
vgl. OB Moskau 12.2018). Voraussetzung ist lediglich eine Registrierung des Wohnsitzes im Land. Am Meldeamt nur
temporar registrierte Personen haben Zugang zu notfallmaRiger medizinischer Versorgung, wahrend eine permanente
Registrierung stationare medizinische Versorgung ermdglicht. Falle von Diskriminierung auf Grund von Religion oder
ethnischer Herkunft beziglich der Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen sind nicht bekannt (OB Moskau
12.2019). Das Gesundheitswesen wird im Rahmen der ,Nationalen Projekte”, die aus Rohstoffeinnahmen finanziert
werden, modernisiert. So wurden landesweit sieben foderale Zentren mit medizinischer Spitzentechnologie und zwdlf
Perinatalzentren errichtet, Transport und Versorgung von Unfallopfern verbessert, sowie Praventions- und
Unterstltzungsprogramme fur Mutter und Kinder entwickelt. Schrittweise werden die Gehalter fir das medizinische
Personal angehoben sowie staatliche Mittel in die Modernisierung bestehender Kliniken investiert. Seit 2002 ist die
Lebenserwartung in Russland stetig gestiegen (GIZ 7.2020c). Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung
fur alle Biirger ist in der Verfassung verankert (GIZ 7.2020c; vergleiche OB Moskau 12.2018). Voraussetzung ist lediglich
eine Registrierung des Wohnsitzes im Land. Am Meldeamt nur temporar registrierte Personen haben Zugang zu
notfallmaliger medizinischer Versorgung, wahrend eine permanente Registrierung stationdre medizinische
Versorgung ermdglicht. Falle von Diskriminierung auf Grund von Religion oder ethnischer Herkunft bezlglich der
Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen sind nicht bekannt (OB Moskau 12.2019). Das Gesundheitswesen wird
im Rahmen der ,Nationalen Projekte”, die aus Rohstoffeinnahmen finanziert werden, modernisiert. So wurden
landesweit sieben foderale Zentren mit medizinischer Spitzentechnologie und zwdlf Perinatalzentren errichtet,
Transport und Versorgung von Unfallopfern verbessert, sowie Praventions- und Unterstlitzungsprogramme fur Matter
und Kinder entwickelt. Schrittweise werden die Gehalter fur das medizinische Personal angehoben sowie staatliche
Mittel in die Modernisierung bestehender Kliniken investiert. Seit 2002 ist die Lebenserwartung in Russland stetig
gestiegen (GIZ 7.2020c¢).

Medizinische Versorgung wird von staatlichen und privaten Einrichtungen zu Verfigung gestellt. Staatsbirgerinnen
haben im Rahmen der staatlich finanzierten, obligatorischen Krankenversicherung (OMS) Zugang zu einer kostenlosen
medizinischen Versorgung (IOM 2018; vgl. OB Moskau 12.2019). Jede/r russische Staatsbiirger/in, egal ob er einer
Arbeit nachgeht oder nicht, ist von der Pflichtversicherung erfasst (OB Moskau 12.2019). Dies gilt somit auch fiir
Ruckkehrer, daher kann jeder russische Staatsblrger bei Vorlage eines Passes oder einer Geburtsurkunde (fir Kinder
bis 14) eine OMS-Karte erhalten (IOM 2018; vgl. OB Moskau 12.2019). Diese miissen bei der nachstliegenden
Krankenversicherung eingereicht werden. An staatlichen wie auch an privaten Kliniken sind medizinische
Dienstleistungen verflgbar, fir die man direkt bezahlen kann (im Rahmen der freiwilligen Krankenversicherung -
Voluntary Medical Insurance DMS) (IOM 2018). Durch die Zusatzversicherung sind einige gebuhrenpflichtige
Leistungen in einigen staatlichen Krankenhdusern abgedeckt (OB Moskau 12.2019). Medizinische Versorgung wird von
staatlichen und privaten Einrichtungen zu Verflgung gestellt. Staatsbirgerinnen haben im Rahmen der staatlich
finanzierten, obligatorischen Krankenversicherung (OMS) Zugang zu einer kostenlosen medizinischen Versorgung (IOM
2018; vergleiche OB Moskau 12.2019). Jede/r russische Staatsbiirger/in, egal ob er einer Arbeit nachgeht oder nicht, ist
von der Pflichtversicherung erfasst (OB Moskau 12.2019). Dies gilt somit auch fiir Riickkehrer, daher kann jeder
russische Staatsblrger bei Vorlage eines Passes oder einer Geburtsurkunde (fir Kinder bis 14) eine OMS-Karte
erhalten (IOM 2018; vergleiche OB Moskau 12.2019). Diese miissen bei der nichstliegenden Krankenversicherung
eingereicht werden. An staatlichen wie auch an privaten Kliniken sind medizinische Dienstleistungen verfugbar, fur die



man direkt bezahlen kann (im Rahmen der freiwilligen Krankenversicherung - Voluntary Medical Insurance DMS) (IOM
2018). Durch die Zusatzversicherung sind einige gebuhrenpflichtige Leistungen in einigen staatlichen Krankenhdusern
abgedeckt (OB Moskau 12.2019).

Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose und
Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationare Behandlung und teilweise kostenlose Medikamente.
Behandlungen innerhalb der OMS sind kostenlos. Fur die zahlungspflichtigen Dienstleistungen gibt es Preislisten auf
den jeweiligen Webseiten der 6ffentlichen und privaten Kliniken (IOM 2018; vgl. OB Moskau 12.2019), die zum Teil
auch mit OMS abrechnen (GTAI 27.11.2018). Immer mehr russische Staatsburger wenden sich an Privatkliniken (GTAI
27.11.2018; wvgl. Ostexperte 22.9.2017). Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante
Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose und Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationare
Behandlung und teilweise kostenlose Medikamente. Behandlungen innerhalb der OMS sind kostenlos. Fur die
zahlungspflichtigen Dienstleistungen gibt es Preislisten auf den jeweiligen Webseiten der ¢ffentlichen und privaten
Kliniken (IOM 2018; vergleiche OB Moskau 12.2019), die zum Teil auch mit OMS abrechnen (GTAI 27.11.2018). Immer
mehr russische Staatsbirger wenden sich an Privatkliniken (GTAI 27.11.2018; vergleiche Ostexperte 22.9.2017).

Das noch aus der Sowijetzeit stammende Gesundheitssystem bleibt ineffektiv. Trotz der schrittweisen Anhebung der
Honorare sind die Einkommen der Arzte und des medizinischen Personals noch immer niedrig (GIZ 7.2020c). Dies hat
zu einem System der faktischen Zuzahlung durch die Patienten geflhrt, obwohl arztliche Behandlung eigentlich
kostenfrei ist (GIZ 7.2020c; vgl. AA 13.2.2019). Kostenpflichtig sind einerseits Sonderleistungen (Einzelzimmer u.A)),
andererseits jene medizinischen Leistungen, die auf Wunsch des Patienten durchgefliihrt werden (z.B. zusatzliche
Untersuchungen, die laut behandelndem Arzt nicht indiziert sind) (OB Moskau 12.2019). Das noch aus der Sowjetzeit
stammende Gesundheitssystem bleibt ineffektiv. Trotz der schrittweisen Anhebung der Honorare sind die Einkommen
der Arzte und des medizinischen Personals noch immer niedrig (GIZ 7.2020c). Dies hat zu einem System der faktischen
Zuzahlung durch die Patienten geflihrt, obwohl arztliche Behandlung eigentlich kostenfrei ist (GIZ 7.2020c; vergleiche
AA 13.2.2019). Kostenpflichtig sind einerseits Sonderleistungen (Einzelzimmer u.A.), andererseits jene medizinischen
Leistungen, die auf Wunsch des Patienten durchgefihrt werden (z.B. zusatzliche Untersuchungen, die laut
behandelndem Arzt nicht indiziert sind) (OB Moskau 12.2019).

Personen haben das Recht auf freie Wahl der medizinischen Anstalt und des Arztes, allerdings mit Einschrankungen.
Fur einfache medizinische Hilfe, die in der Regel in Polikliniken erwiesen wird, haben Personen das Recht, die
medizinische Anstalt nicht 6fter als einmal pro Jahr, unter anderem nach dem territorialen Prinzip (d.h. am Wohn-,
Arbeits- oder Ausbildungsort), zu wechseln. Davon ausgenommen ist ein Wechsel im Falle einer Anderung des Wohn-
oder Aufenthaltsortes. Das bedeutet aber auch, dass die Inanspruchnahme einer medizinischen Standardleistung (gilt
nicht fir Notfalle) in einem anderen als dem ,zustdndigen” Krankenhaus, bzw. bei einem anderen als dem
Lzustandigen” Arzt, kostenpflichtig ist. In der ausgewahlten Einrichtung kdnnen Personen ihren Allgemein- bzw.
Kinderarzt nicht ofter als einmal pro Jahr wechseln. Falls eine geplante spezialisierte medizinische Behandlung im
Krankenhaus nétig wird, erfolgt die Auswahl der medizinischen Anstalt durch den Patienten gemal der Empfehlung
des betreuenden Arztes oder selbststandig, falls mehrere medizinische Anstalten zur Auswahl stehen. Abgesehen von
den oben stehenden Ausnahmen sind Selbstbehalte nicht vorgesehen (OB Moskau 12.2019).

Die Versorgung mit Medikamenten ist grundsatzlich bei stationarer Behandlung sowie bei Notfalloehandlungen
kostenlos. Es wird aber berichtet, dass in der Praxis die Bezahlung von Schmiergeld zur Durchfihrung medizinischer
Untersuchungen und Behandlungen teilweise erwartet wird (OB Moskau 12.2019). Bestimmte Medikamente werden
kostenfrei zur Verflgung gestellt, z.B. Medikamente gegen Krebs und Diabetes (DIS 1.2015). In Notfallen sind
Medikamente in Kliniken, wie auch an Ambulanzstationen, kostenfrei erhaltlich. Gewdhnlich kaufen russische
Staatsburger ihre Medikamente jedoch selbst. Burgerinnen mit speziellen Krankheiten wird Unterstitzung gewahrt,
u.a. durch kostenfreie Medikamente, Behandlung und Transport. Die Kosten fir Medikamente variieren, feste Preise
bestehen nicht (IOM 2018). Weiters wird berichtet, dass die Qualitat der medizinischen Versorgung hinsichtlich der zur
Verfliigung stehenden Ausstattung von Krankenh&dusern und der Qualifizierung der Arzte landesweit variieren kann
(OB Moskau 12.2019). Im Zuge der Lokalisierungspolitik der Russischen Féderation sinkt der Anteil an hochwertigen
auslandischen Medikamenten. Es wurde Uber Falle von Medikamenten ohne oder mit schadlichen Wirkstoffen



berichtet. Als Gegenmalinahme wurde 2018 ein neues System der Etikettierung eingefihrt, sodass nun nachvollzogen
werden kann, wo und wie die Arzneimittel hergestellt und bearbeitet wurden. Die Medikamentenversorgung ist
zumindest in den Grol3stadten gewahrleistet und teilweise kostenfrei (AA 13.2.2019).

Das Wissen und die technischen Mdoglichkeiten fur anspruchsvollere Behandlungen sind meistens nur in den
Grol3stadten vorhanden. Das Hauptproblem ist jedoch weniger die fehlende technische Ausstattung, sondern ein
Arztemangel, obwohl die Zahl der Arzte 2018 leicht gestiegen ist. Hinzu kommt, dass die Gesundheitsversorgung zu
stark auf die klinische Behandlung ausgerichtet ist. Da in den letzten Jahren die Zahl der Krankenhduser und
Arztezentren abgenommen hat, hat die Regierung darauf reagiert und 2018 beschlossen, dass bis 2024 360 neue
medizinische Einrichtungen, darunter 30 onkologische Zentren, gebaut und weitere 1.200 saniert werden sollen.
Zusatzlich sollen 800 mobile Einrichtungen eréffnet werden. Parallel zu diesen Beschlissen wurden jedoch 2018 300
staatliche Krankenhauser geschlossen. Den gréRten Fortschritt in der medizinischen Versorgung brachten 2018 die
EinflGhrung der Telemedizin und die digitale Erbringung der medizinischen Leistung. Patienten kdnnen seit dem
1.4.2018 einen Termin Uber ihr e-Konto vereinbaren oder einen digitalen Arzt in Anspruch nehmen. Diagnose und
Behandlung erfolgen online. Mit der Einfihrung der Telemedizin haben sich die langen Wartezeiten auf eine
Behandlung verkurzt (AA 13.2.2019).

Aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land ist es fur alle Burger der Russischen Fdderation moglich, bei Krankheiten, die
in einzelnen Teilrepubliken nicht behandelbar sind, zur Behandlung in andere Teile der Russischen Féderation zu
reisen (voribergehende Registrierung) (vgl. dazu die Kapitel 19. Bewegungsfreiheit und 19.1 Meldewesen) (DIS 1.2015;
vgl. AA 13.2.2019). Aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land ist es fur alle Burger der Russischen Foderation méglich,
bei Krankheiten, die in einzelnen Teilrepubliken nicht behandelbar sind, zur Behandlung in andere Teile der
Russischen Foderation zu reisen (voribergehende Registrierung) vergleiche dazu die Kapitel 19. Bewegungsfreiheit
und 19.1 Meldewesen) (DIS 1.2015; vergleiche AA 13.2.2019).

Staatenlose, die dauerhaft in Russland leben, sind bezlglich ihres Rechts auf medizinische Hilfe russischen
Staatsblrgern gleichgestellt. Bei Anmeldung in der Klinik muss die Krankenversicherungskarte (oder die Polizze)
vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Fdderation
gewahrleistet ist (OB Moskau 12.2019).

Tschetschenien

Wie jedes Subjekt der Russischen Foderation hat auch Tschetschenien eine eigene 6ffentliche Gesundheitsverwaltung,
die die regionalen Gesundheitseinrichtungen wie z.B. regionale Spitdler (spezialisierte und zentrale),
Tageseinrichtungen, diagnostische Zentren und spezialisierte Notfalleinrichtungen leitet. Das
Krankenversicherungssystem wird vom territorialen verpflichtenden Gesundheitsfonds gefuihrt. Schon 2013 wurde
eine dreistufige Roadmap eingefihrt, mit dem Ziel, die Verflgbarkeit und Qualitdt des tschetschenischen
Gesundheitssystems zu erhdhen. In der ersten Stufe wird die primare Gesundheitsversorgung, inklusive Notfall- und
spezialisierter Gesundheitsversorgung, zur Verflgung gestellt. In der zweiten Stufe wird die multidisziplinare
spezialisierte Gesundheitsversorgung, und in der dritten Stufe die spezialisierte Gesundheitsversorgung zur Verfigung
gestellt (BDA CFS 31.3.2015). Es sind somit in Tschetschenien sowohl primare als auch spezialisierte
Gesundheitseinrichtungen verfigbar. Die Krankenhduser sind in einem besseren Zustand als in den
Nachbarrepubliken, da viele vor nicht allzu langer Zeit erbaut wurden (DIS 1.2015).

Bestimmte Medikamente werden kostenfrei zur Verfigung gestellt, z.B. Medikamente gegen Krebs und Diabetes. Auch
gibt es bestimmte Personengruppen, die bestimmte Medikamente kostenfrei erhalten. Dazu gehdren Kinder unter
drei Jahren, Kriegsveteranen, schwangere Frauen und Onkologie- und HIV-Patienten. Verschriebene Medikamente
werden in staatlich lizensierten Apotheken kostenfrei gegen Vorlage des Rezeptes abgegeben (DIS 1.2015). Weitere
Krankheiten, fir die Medikamente kostenlos weitergegeben werden (innerhalb der obligatorischen
Krankenversicherung), sind:

. infektidse und parasitare Krankheiten
. Tumore
. endokrine, Erndhrungs- und Stoffwechselkrankheiten

. Krankheiten des Nervensystems



. Krankheiten des Blutes und der blutbildenden Organe sowie bestimmte Stérungen mit Beteiligung des

Immunsystems

. Krankheiten des Auges und der Augenanhangsgebilde

. Krankheiten des Ohres und des Warzenfortsatzes

. Krankheiten des Kreislaufsystems

. Krankheiten des Atmungssystems

. Krankheiten des Verdauungssystems

. Krankheiten des Urogenitalsystems

. Schwangerschaft, Geburt, Abort und Wochenbett

. Krankheiten der Haut und der Unterhaut

. Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems und des Bindegewebes

. Verletzungen, Vergiftungen und bestimmte andere Folgen duf3erer Ursachen
. Geburtsfehler und Chromosomenfehler

. bestimmte Zustande, die ihren Ursprung in der Perinatalperiode haben

. Symptome und abnorme klinische und Laborbefunde, die nicht in der Kategorie der Internationalen Klassifikation
von Krankheiten gelistet sind (BDA CFS 31.3.2015).

Die obligatorische Krankenversicherung deckt unter anderem auch klinische Untersuchungen von bestimmten
Personengruppen, wie Minderjahrigen, Studenten, Arbeitern usw. und medizinische Rehabilitation in
Gesundheitseinrichtungen. Weiters werden zusatzliche GebUhren von Allgemeinmedizinern und Kinderarzten,
Familienarzten, Krankenschwestern und Notfallmedizinern finanziert. Peritoneal- und Hamodialyse werden auch
unterstutzt (nach vorgegebenen Raten), einschlieBlich der Beschaffung von Materialien und Medikamenten. Die
obligatorische Krankenversicherung in Tschetschenien ist von der foderalen obligatorischen Krankenversicherung
subventioniert (BDA CFS 31.3.2015). Trotzdem muss angemerkt werden, dass auch hier aufgrund der niedrigen Léhne
der Arzte das System der Zuzahlung durch die Patienten existiert (BDA CFS 31.3.2015; vgl. GIZ 7.2020c, AA 13.2.2019).
Es gibt dennoch medizinische Einrichtungen, wo die Versorgung kostenfrei bereitgestellt wird, beispielsweise im
Distrikt von Gudermes [von hier stammt Ramzan Kadyrow]. In kleinen Dérfern sind die arztlichen Leistungen gtinstiger
(BDA CFS 31.3.2015). Die obligatorische Krankenversicherung deckt unter anderem auch klinische Untersuchungen von
bestimmten Personengruppen, wie Minderjahrigen, Studenten, Arbeitern usw., und medizinische Rehabilitation in
Gesundheitseinrichtungen. Weiters werden zusatzliche Gebihren von Allgemeinmedizinern und Kinderdrzten,
Familienarzten, Krankenschwestern und Notfallmedizinern finanziert. Peritoneal- und Hamodialyse werden auch
unterstutzt (nach vorgegebenen Raten), einschlieBlich der Beschaffung von Materialien und Medikamenten. Die
obligatorische Krankenversicherung in Tschetschenien ist von der foderalen obligatorischen Krankenversicherung
subventioniert (BDA CFS 31.3.2015). Trotzdem muss angemerkt werden, dass auch hier aufgrund der niedrigen Léhne
der Arzte das System der Zuzahlung durch die Patienten existiert (BDA CFS 31.3.2015; vergleiche GIZ 7.2020c, AA
13.2.2019). Es gibt dennoch medizinische Einrichtungen, wo die Versorgung Kkostenfrei bereitgestellt wird,
beispielsweise im Distrikt von Gudermes [von hier stammt Ramzan Kadyrow]. In kleinen Dérfern sind die arztlichen
Leistungen gunstiger (BDA CFS 31.3.2015).

In Tschetschenien gibt es nur einige private Gesundheitseinrichtungen, die normalerweise mit Facharzten arbeiten, die
aus den Nachbarregionen eingeladen werden. Die Preise sind hier um einiges hoher als in 6ffentlichen Institutionen,
und zwar aufgrund von komfortableren Aufenthalten, besser qualifizierten Spezialisten und modernerer medizinischer
Ausstattung (BDA CFS 31.3.2015).

Wenn eine Behandlung in einer Region nicht verfigbar ist, gibt es die Mdglichkeit, dass der Patient in eine andere

Region, wo die Behandlung verfligbar ist, tiberwiesen wird (BDA CFS 31.3.2015).
[..]



Behandlungsmoglichkeiten von psychischen Krankheiten, z.B. Posttraumatisches Belastungssyndrom PTBS/PTSD,
Depressionen, etc.

Psychiatrische Behandlungen fir diverse psychische Stérungen und Krankheiten sind in der gesamten Russischen
Foderation verfugbar. Es gibt auch psychiatrische Krisenintervention bei Selbstmordgefahrdeten (BMA 12248).

Posttraumatische Belastungsstorungen (PTBS) sind in der gesamten Russischen Féderation behandelbar (BMA 12248).
Dies gilt auch fur Tschetschenien (BMA 11412). Wahrend es in Moskau unterschiedliche Arten von Therapien gibt
(Kognitive Verhaltenstherapie, Desensibilisierung und Aufarbeitung durch Augenbewegungen [EMDR] und Narrative
Expositionstherapie), um PTBS zu behandeln (BMA 11184), gibt es in Tschetschenien eine begrenzte Anzahl von
Psychiatern, die Psychotherapien wie kognitive Verhaltenstherapie und Narrative Expositionstherapie anbieten (BMA
11412). Diverse Antidepressiva sind in der gesamten Russischen Foderation verfligbar (BMA 12132, BMA 11412).

Wie in anderen Teilen Russlands werden auch in Tschetschenien psychische Krankheiten hauptsachlich mit
Medikamenten behandelt, und es gibt nur selten eine Therapie. Die Moglichkeiten fir psychosoziale Therapie oder
Psychotherapie sind aufgrund des Mangels an notwendiger Ausristung, Ressourcen und qualifiziertem Personal in
Tschetschenien stark eingeschrankt. Es gibt keine spezialisierten Institutionen fir PTBS, jedoch sind
Nachsorgeuntersuchungen und Psychotherapie méglich. Ambulante Konsultationen und Krankenhausaufenthalte sind
im Republican Psychiatric Hospital of Grozny fur alle in Tschetschenien lebende Personen kostenlos. Auf die informelle
Zuzahlung wird hingewiesen. Ublicherweise zahlen Personen fiir einen Termin wegen psychischer Probleme zwischen
700-2.000 Rubel (ca. 8-24€). In diesem Krankenhaus ist die Medikation bei stationdrer und ambulanter Behandlung
kostenfrei (BDA 31.3.2015).

Haufig angefragte und verflgbare Inhaltsstoffe von Antidepressiva sind verfigbar (auch in Tschetschenien). Eine
Auswahl von verfugbaren Antidepressiva in Tschetschenien und in der Russischen Fdderation sind: Sertralin (BMA
12132, BMA 11412) Escitalopran (BMA 12248, BMA 11412) Trazodon (BMA 12248, BMA 11543) Citalopram (BMA 11933,
BMA 11412) Fluoxetin (BMA 11933, BMA 11412)

Rickkehr

Die Ruickibernahme russischer Staatsangehoriger aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im Rahmen des
Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und der Russischen Fdderation Uber die Ruckibernahme. Der
Rickibernahme geht, wenn die betroffene Person in Osterreich (ber kein giltiges Reisedokument verfugt, ein
Identifizierungsverfahren durch die russischen Behdrden voraus. Wird dem Ricknahmeersuchen stattgegeben, wird
far diese Person von der Russischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Wenn die zu Gbernehmende
Person im Besitz eines gultigen Reisedokuments ist, muss kein Ricknahmeersuchen gestellt werden. Bei Ankunft in der
Russischen Foderation mussten sich bislang alle Rlckkehrer beim Foderalen Migrationsdienst (FMS) ihres
beabsichtigten Wohnortes registrieren. Dies gilt generell fur alle russische Staatsangehdrige, wenn sie innerhalb von
Russland ihren Wohnort wechseln. 2016 wurde der FMS allerdings aufgeldst und die entsprechenden Kompetenzen in
das Innenministerium verlagert. Die Zusammenarbeit zwischen fdderalen und regionalen Behdrden bei der
innerstaatlichen Migration scheint verbesserungsfahig. Bei der Ruckibernahme eines russischen Staatsangehorigen,
nach dem in der Russischen Féderation eine Fahndung l3uft, wird die ausschreibende Stelle (iber die Uberstellung
informiert und diese Person kann, falls ein Haftbefehl aufrecht ist, in Untersuchungshaft genommen werden (OB
Moskau 12.2019).

Zur allgemeinen Situation von Rickkehrern, insbesondere im Nordkaukasus, kann festgestellt werden, dass sie vor
allem vor wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen stehen. Dies betrifft etwa birokratische Schwierigkeiten
bei der Beschaffung von Dokumenten, die oft nur mit Hilfe von Schmiergeldzahlungen Gberwunden werden kénnen.
Die wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen betreffen weite Teile der russischen Bevélkerung und kénnen
somit nicht als spezifisches Problem von Riickkehrern bezeichnet werden. Besondere Herausforderungen ergeben sich
fir Frauen aus dem Nordkaukasus, zu deren Bewaltigung von Problemen zivilgesellschaftliche Initiativen
unterstUtzend tatig sind. Eine allgemeine Aussage Uber die Gefahrdungslage von Rickkehrern in Bezug auf mogliche
politische Verfolgung durch die russischen bzw. die nordkaukasischen Behdrden kann nicht getroffen werden, da dies
stark vom Einzelfall abhangt. Im Normalfall sind Ruckkehrer aber nicht immer mit Diskriminierung seitens der
Behorden konfrontiert (OB Moskau 12.2019).

Es besteht keine allgemeine Gefahrdung fir die korperliche Unversehrtheit von Rickkehrern in den Nordkaukasus.



Vereinzelt gibt es Falle von Tschetschenen, die im Ausland einen negativen Asylbescheid erhalten haben, in ihre
Heimat zurlckgekehrt sind und nach ihrer Ankunft unrechtmafig verfolgt worden sind. Das unabhangige
Informationsportal Caucasian Knot schreibt in einem Bericht vom April 2016 von einigen wenigen Fallen, in denen
Tschetschenen, denen im Ausland kein Asyl gewahrt worden ist, nach ihrer Abschiebung drangsaliert worden waren
(OB Moskau 12.2019). Nach einer aktuellen Auskunft eines Experten fir den Kaukasus ist allein die Tatsache, dass im
Ausland ein Asylantrag gestellt wurde noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Rickkehr verbunden (OB Moskau
12.2019, vgl. AA 13.2.2019). Eine erhéhte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach
Tschetschenien aber fir jene ergeben, die schon vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskréften hatten (OB
Moskau 12.2019).Es besteht keine allgemeine Gefahrdung fur die korperliche Unversehrtheit von Rickkehrern in den
Nordkaukasus. Vereinzelt gibt es Falle von Tschetschenen, die im Ausland einen negativen Asylbescheid erhalten
haben, in ihre Heimat zurlckgekehrt sind und nach ihrer Ankunft unrechtmaRig verfolgt worden sind. Das
unabhangige Informationsportal Caucasian Knot schreibt in einem Bericht vom April 2016 von einigen wenigen Fallen,
in denen Tschetschenen, denen im Ausland kein Asyl gewahrt worden ist, nach ihrer Abschiebung drangsaliert worden
wéren (OB Moskau 12.2019). Nach einer aktuellen Auskunft eines Experten fiir den Kaukasus ist allein die Tatsache,
dass im Ausland ein Asylantrag gestellt wurde noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Riickkehr verbunden (OB Moskau
12.2019, vergleiche AA 13.2.2019). Eine erhdhte Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr
nach Tschetschenien aber fir jene ergeben, die schon vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskraften hatten
(OB Moskau 12.2019).

Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor Terroranschldgen und anderen
extremistischen Straftaten erheblich. Russische Menschenrechtsorganisationen berichten von haufig willkirlichem
Vorgehen der Polizei gegen Kaukasier allein wegen ihrer ethnischen Zugehdrigkeit. Kaukasisch aussehende Personen
stinden unter einer Art Generalverdacht. Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen (hdufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden weiterhin statt (AA 13.2.2019).

Riickkehrende werden grundsatzlich nicht als eigene Kategorie oder schutzbedurftige Gruppe aufgefasst. Folglich gibt
es keine individuelle Unterstiitzung durch den russischen Staat. Riickkehrende haben aber wie alle anderen russischen
Staatsburgerlnnen Anspruch auf Teilhabe am Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem, solange sie die
jeweiligen Bedingungen erflllen. Es gibt auch finanzielle und administrative Unterstltzung bei Existenzgrindungen.
Beispielsweise konnen Mikrokredite fur Kleinunternehmen bei Banken beantragt werden. Einige Regionen bieten Uber

ein Auswahlverfahren spezielle Zuschlsse zur Férderung von Unternehmensgrindungen an (IOM 2018).

Neben der allgemeinen Unterstutzung bei der freiwilligen Ruckkehr haben Riuckkehrer die Méglichkeit, eines der vom
Osterreichischen Innenministerium unterstitzten Reintegrationsprogramme in ihrem Heimatland in Anspruch zu
nehmen. Diese freiwilligen Rickkehrer erhalten eine umfassende Beratung und eine Reintegrationsleistung vor Ort
(besteht im Wesentlichen aus einer Sachleistung), welche eine erneute Existenzgrundlage im Herkunftsland
erméglichen und somit eine Nachhaltigkeit der Riickkehr férdern soll (OB Moskau 12.2019).

[..]"
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) sowie dem AJ-WEB Auskunftsverfahren wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich eine Familie hat, mit der er allerdings keinen Kontakt pflegt,
ergibt sich ebenso aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass im Herkunftsstaat der Bruder des Beschwerdeflhrers lebt und er mit diesem in Kontakt steht,
ergibt sich aus dessen Aussage vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach er dort nur seinen Bruder habe und fast
alle seine Verwandten verstorben seien (S. 6 des Verhandlungsprotokolls).



Dass der Beschwerdeflhrer in mehreren Arbeitsverhdltnissen als Gelegenheitsarbeiter tatig war und aktuell
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ergibt sich aus dem vorgelegtem Versicherungsdatenauszug den
Beschwerdefiihrer betreffend (AS 45) sowie einem aktuellen Auszug aus dem AJ-Web Auskunftsverfahren.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand und der medikamentdsen Behandlung kénnen aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten arztlichen Bescheinigung vom 16.06.2020 (AS 37) getroffen werden, wonach bei diesem
eine chronische obstruktive Lungenerkrankung (COPD II-lll) sowie Hyperlipidamie diagnostiziert wurden und als
regelmallige Medikation das Inhalationspulver Anoro angefuhrt wird. Dass der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig ist,
ergibt sich einerseits aus seinen Erwerbstatigkeiten in den letzten Jahren und andererseits aus dessen eigenen
Angaben in der mundlichen Verhandlung, wonach er jederzeit arbeiten kénne, ihn seine Krankheit jedoch bei Kalte

beeintrachtige (S. 8 des Verhandlungsprotokolls).

2.2. Die Feststellung, wonach sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes gefihrt haben, seit der
letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2018 nicht
wesentlich und nachhaltig verandert haben, konnte im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers sowie der Sicherheits- und Versorgungslage in der Russischen Féderation zum Zeitpunkt der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung einerseits und zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides

bzw. der vorliegenden Entscheidung andererseits getroffen werden.

Bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdeflhrer verwies das
damalige Bundesasylamt auf die damals beim Beschwerdeflhrer vorliegende posttraumatische Belastungsstorung
und die Erkrankung seines Sohnes in Kombination mit der Sicherheitslage im Herkunftsstaat.

Die zuletzt erfolgte Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 25.06.2018 begriindete
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit dem Vorliegen der dafir mal3geblichen Voraussetzungen und verwies
auf 8 58 Abs. 2 AVG, wonach eine nahere Begrindung bei einer vollinhaltlichen Stattgabe des Antrags unterbleiben
kann.Die zuletzt erfolgte Verldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 25.06.2018
begrindete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl mit dem Vorliegen der dafir mal3geblichen Voraussetzungen
und verwies auf Paragraph 58, Absatz 2, AVG, wonach eine ndhere Begriindung bei einer vollinhaltlichen Stattgabe des
Antrags unterbleiben kann.

Bezlglich der Aberkennung des subsididren Schutzes mit im Spruch genannten Bescheid vom 26.11.2020 fuhrt das
Bundesamt aus, dass sich die Sicherheits- und Versorgungslage im Herkunftsstaat verbessert habe und nunmehr fir
den Beschwerdefiihrer, der an keiner posttraumatischen Belastungsstorung mehr leide, eine innerstaatliche
Fluchtalternative in der gesamten Russischen Fdderation moglich sei. Demnach sei es fur den Beschwerdefiihrer
zumutbar, sich in der Russischen Féderation niederzulassen und einer selbstandigen Beschaftigung nachzugehen und
so seinen Lebensunterhalt zu befriedigen. Auch sei sein Sohn mittlerweile genesen. In der Folge verwies das
Bundesamt auf die bestehende Grundversorgung und Sozialbeihilfe im Herkunftsland und darauf, dass die nun beim
Beschwerdefiihrer diagnostizierten Krankheiten laut Staatendokumentation im Herkunftsland behandelbar seien und
entsprechende Medikamente zur Verfigung stinden. Demnach sei es im Fall des Beschwerdefihrers zu einer
dauerhaften und wesentlichen Anderung der maRgeblichen Umstinde gekommen und seien keine Griinde
hervorgekommen, die ein Weiterbestehen des Status des subsidiar Schutzberechtigten erforderlich machen wirden.
Der Beschwerdeflhrer sei auch mit den kulturellen Gepflogenheiten der russisch-tschetschenischen Gesellschaft
vertraut und habe wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich Berufserfahrung gesammelt, die im Falle einer Riickkehr
von Vorteil sein wiirde.

Einem Vergleich des Landerinformationsblattes zur Russischen Foderation vom 21.07.2017, mit letzter Kurzinformation
vom 19.03.2018 (LIB 2017) mit den aktuellen unter Pkt. I1.1.4 zitierten Landerinformationen (Stand September 2020) ist
eine wesentliche und nachhaltige Veranderung der fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes malfigeblichen
Sicherheitslage nicht zu entnehmen. Hinsichtlich der grundsatzlich verbesserten Sicherheitslage in Tschetschenien ist
festzuhalten, dass eine entsprechende Information bereits im LIB 2017 enthalten ist und dies somit keine
Verbesserung seit der letzten Verlangerung des subsidiaren Schutzes darstellt. Was die allgemeine Sicherheitslage in
der Russischen Foderation betrifft, kénnen insofern keine wesentlichen und nachhaltigen Anderungen der
mafgeblichen Umstande erkannt werden, als den aktuellen Landerinformationen weiterhin zahlreiche Anschlage mit
Todesopfern, auch aulRerhalb der Kaukasus-Regionen, zu entnehmen sind und die russischen Behérden ihre Warnung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58

vor Anschldagen aufrechterhalten und weiterhin zu besonderer Vorsicht aufrufen.Einem Vergleich des
Landerinformationsblattes zur Russischen Foderation vom 21.07.2017, mit letzter Kurzinformation vom 19.03.2018
(LIB 2017) mit den aktuellen unter Pkt. romisch zwei.1.4 zitierten Landerinformationen (Stand September 2020) ist eine
wesentliche und nachhaltige Veranderung der fur die Zuerkennung des subsididren Schutzes maligeblichen
Sicherheitslage nicht zu entnehmen. Hinsichtlich der grundsatzlich verbesserten Sicherheitslage in Tschetschenien ist
festzuhalten, dass eine entsprechende Information bereits im LIB 2017 enthalten ist und dies somit keine
Verbesserung seit der letzten Verlangerung des subsididaren Schutzes darstellt. Was die allgemeine Sicherheitslage in
der Russischen Féderation betrifft, kénnen insofern keine wesentlichen und nachhaltigen Anderungen der
mafgeblichen Umstande erkannt werden, als den aktuellen Landerinformationen weiterhin zahlreiche Anschlage mit
Todesopfern, auch auRerhalb der Kaukasus-Regionen, zu entnehmen sind und die russischen Behdrden ihre Warnung
vor Anschlagen aufrechterhalten und weiterhin zu besonderer Vorsicht aufrufen.

Was die gesundheitliche Situation des Beschwerdeflhrers betrifft, ist festzuhalten, dass dieser zwar aktuell nicht mehr
an einer posttraumatischen Belastungsstérung leidet, jedoch weder dem Bescheid uber die Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung vom Juni 2018 noch dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu entnehmen
ist, wann diese Verbesserung des psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers eingetreten ist und
finden sich auch im Verwaltungsakt keine Angaben hierzu. Demnach kann auch nicht festgestellt werden, dass diese
Verénderung erst nach der zuletzt erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten ist.

Selbst bei der Annahme, dass die Verbesserung des mafRgeblichen psychischen Zustandes des Beschwerdeflhrers erst
nach der zuletzt erfolgten Verldngerung seiner Aufenthaltsberechtigung im Juni 2018 eingetreten ist, kann eine
wesentliche und nachhaltige Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers insgesamt
auch deshalb nicht angenommen werden, da dieser nunmehr an einer chronischen Lungenerkrankung (COPD) leidet,
die zwar in der Russischen Foderation behandelbar ist, ihn jedoch bei Kélte in seiner Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt. In
Hinblick auf die aktuelle COVID-19 Pandemie zahlt der Beschwerdeflhrer aufgrund dieser (pneumonalen) Erkrankung
zudem zu einer Risikogruppe, bei der im Falle einer Ansteckung die Gefahr eines besonders schweren
Krankheitsverlaufs besteht.

Insoweit die belangte Behorde auf die verbesserte Versorgungslage in der Russischen Fdderation und die
Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefiihrers verweist, ist dem entgegenzuhalten, dass den aktuellen Landerberichten zum
Kapitel Grundversorgung und der Situation am Arbeitsmarkt eine Entwicklung in Richtung Verarmung zu entnehmen
ist, sowie dass die Lohne extrem niedrig sind, fur Arbeitnehmer ab dem 45. Lebensjahr ein Lohnverlust von 15-20%
besteht und zudem eine hohe Arbeitslosenquote bei den Uber 50-Jahrigen zu verzeichnen ist. Demnach mussen
Arbeitnehmer bis zum 44. Lebensjahr bereits auf einen Vermdgensaufbau hinarbeiten, um sich vor Altersarmut zu
schiitzen. Diese Faktoren betreffen den bereits 50-Jdhrigen BeschwerdeflUhrer und vermindern dessen Chancen,
seinen Lebensunterhalt in der Russischen Foderation bestreiten zu kdnnen.

Dass die Voraussetzungen des8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 weiterhin vorliegen, ergibt sich aus der oben angefihrten
Beweiswirdigung sowie den naheren Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung (siehe Punkt 11.3.1.). Dass die
Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 weiterhin vorliegen, ergibt sich aus der oben angefiihrten
Beweiswirdigung sowie den naheren Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung (siehe Punkt rémisch zwei.3.1.).

2.3. Die unstrittigen Feststellungen zur aktuellen COVID-19 Pandemie ergeben sich aus den unbedenklichen
tagesaktuellen Berichten und Informationen (s. jeweils mit einer Vielzahl weiterer Hinweise u.a.):

. https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html
. https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/

. https://coronavirus.jhu.edu/map.html

. https://covid19.who.int/

(Zugriff jeweils am 05.03.2021).

2.4. Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf
die zitierte Landerinformation der Staatendokumentation zur Russischen Fdderation, aus dem COI-CMS vom
04.09.2020.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich
seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert

haben.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

3.1. Zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung): 3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins.
und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und

Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung):
8 9 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 9, AsylG 2005 lautet wie folgt:
~Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,

Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
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oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zuriickzustellen.”

3.1.1. Das Bundesamt stltzt sich in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides auf den Aberkennungstatbestand
des § 9 Abs. 1 AsylG. Der Begriindung ist zu entnehmen, dass sich die Behorde auf den zweiten Fall dieser Bestimmung
stltzt, da die Voraussetzungen fir die Zuerkennung ,nicht mehr” vorliegen (vgl. S. 4 des angefochtenen
Bescheides).3.1.1. Das Bundesamt stitzt sich in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides auf den
Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG. Der Begrindung ist zu entnehmen, dass sich die
Behorde auf den zweiten Fall dieser Bestimmung stltzt, da die Voraussetzungen fur die Zuerkennung ,nicht mehr”
vorliegen vergleiche S. 4 des angefochtenen Bescheides).

§ 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 betrifft Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (vgl. VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 77).
Die genannte Bestimmung stellt auf eine Anderung der Umstande ab, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend
ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden (vgl. 16 Abs. 1 und 2 Statusrichtlinie).Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005
betrifft Konstellationen, in denen die Voraussetzungen flur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind vergleiche VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 77). Die genannte
Bestimmung stellt auf eine Anderung der Umstinde ab, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass die
Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu
erleiden vergleiche 16 Absatz eins und 2 Statusrichtlinie).

Im Falle des Vorliegens von Verldngerungen der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach8 8 Abs. 4 AsylG ist fur die
Anwendung des genannten Aberkennungstatbestands zu beurteilen, ob sich die mafRgeblichen Umstande seit der
letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung geandert haben, weil mit einer solchen Entscheidung -
auch wenn die Ermittlungspflichten einer Behorde dabei nicht Uberspannt werden durfen (17.10.2019, Ra
2019/18/0353; 27.05.2019, Ra 2019/14/0153) - vor dem Hintergrund der dafir nach dem Gesetz vorgesehenen
Voraussetzungen zum Ausdruck gebracht wird, dass weiterhin jene Umstande gegeben sind, die fur die Zuerkennung
von subsididrem Schutz maRgeblich waren (vgl. VwGH 08.04.2020, Ra 2020/20/0052; 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Fur
die Beurteilung, ob mafigebliche Sachverhaltsanderungen vorliegen, sind allerdings nicht nur isoliert jene Umstande zu
berucksichtigen, die nach dem Zeitpunkt der zuletzt erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
eingetreten sind, sondern auch davorliegende Ereignisse, um die Situation des Fremden ganzheitlich bewerten zu
kénnen (dies ist zB fir Fille relevant, in denen die maRgebliche Anderung in einer bestimmten Entwicklung des
Fremden liegt).Im Falle des Vorliegens von Verlangerungen der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG ist fur die Anwendung des genannten Aberkennungstatbestands zu beurteilen, ob sich die
mafgeblichen Umstande seit der letzten Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung geandert haben, weil
mit einer solchen Entscheidung - auch wenn die Ermittlungspflichten einer Behdrde dabei nicht Uberspannt werden
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durfen (17.10.2019, Ra 2019/18/0353; 27.05.2019, Ra 2019/14/0153) - vor dem Hintergrund der dafur nach dem Gesetz
vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck gebracht wird, dass weiterhin jene Umstande gegeben sind, die fur die
Zuerkennung von subsidiarem Schutz mal3geblich waren vergleiche VwGH 08.04.2020, Ra 2020/20/0052; 17.10.2019,
Ra 2019/18/0353). Fur die Beurteilung, ob maligebliche Sachverhaltsénderungen vorliegen, sind allerdings nicht nur
isoliert jene Umstande zu bertcksichtigen, die nach dem Zeitpunkt der zuletzt erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern auch davorliegende Ereignisse, um die Situation des Fremden
ganzheitlich bewerten zu kénnen (dies ist zB fir Falle relevant, in denen die maRgebliche Anderung in einer
bestimmten Entwicklung des Fremden liegt).

In seiner Judikatur zum Aberkennungstatbestand des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zeichnet der
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen das Prifschema vor, dass zundchst zu ermitteln ist, ob, seit dem
Beschwerdefiihrer zuletzt eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt wurde, neue
Umstande hinzugetreten sind. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist eine erneute Gesamtbeurteilung vorzunehmen, bei
der alle fir die Entscheidung maf3geblichen Elemente einbezogen werden, auch wenn sie sich vor der letzten
Verlangerung ereignet haben (VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).In seiner Judikatur zum Aberkennungstatbestand
des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 zeichnet der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen
das Prifschema vor, dass zunachst zu ermitteln ist, ob, seit dem Beschwerdeflhrer zuletzt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilt wurde, neue Umstande hinzugetreten sind.
Erst wenn dies zu bejahen ist, ist eine erneute Gesamtbeurteilung vorzunehmen, bei der alle fur die Entscheidung
mafgeblichen Elemente einbezogen werden, auch wenn sie sich vor der letzten Verlangerung ereignet haben (VwGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflhrer im Juni 2008 der Status eines subsididr Schutzberechtigten
aufgrund der posttraumatischen Belastungsstorung des Beschwerdefihrers sowie der Erkrankung seines Sohnes und
der schlechten Sicherheitslage in der Russischen Fdderation zuerkannt. Die in diesem Zusammenhang erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung wurde zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2018 flr weitere zwei
Jahre verldngert. Gegenstandlich sind daher Anderungen im Hinblick auf den in diesem Zeitpunkt (25.06.2018)
mafgeblichen Sachverhalt relevant.

Wie beweiswlrdigend festgestellt, haben sich die maRgeblichen Sachverhaltsaspekte fiir den Beschwerdefiihrer in
Bezug auf seine persdnliche Situation sowie die Lage in seinem Herkunftsstaat seit der letztmaligen Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung am 25.06.2018 nicht wesentlich und nachhaltig gedndert. Die belangte Behorde,
die sich im angefochtenen Bescheid - verfehlt - auf Anderungen seit Zuerkennung des Status des subsidisr
Schutzberechtigten im Jahr 2008 abstellte, vermochte ebenso keine konkreten Anderungen seit letztmaliger
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung aufzuzeigen. Weder hat sich seit Juni 2018 die Sicherheitslage in
der Russischen Foderation wesentlich verdndert, noch die Versorgungslage, die Uberdies fur die erstmalige
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes nicht maRgeblich war. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass sich die
individuelle Situation des Beschwerdefihrers im Falle seiner Ruckkehr im Vergleich zu seiner Situation im Juni 2018
wesentlich verbessert hat.

Hinsichtlich der fiir die Zuerkennung maRgeblichen posttraumatischen Belastungsstorung des Beschwerdeflihrers
sowie die Erkrankung seines Sohnes ist festzuhalten, dass diese Umstande zwar inzwischen weggefallen sind, jedoch
nicht feststeht, wann diese Veranderungen eingetreten sind bzw. ob diese Umsténde bereits im Juni 2018 nicht mehr
vorgelegen haben.

Selbst bei der Annahme, dass diese Umstdnde erst nach Juni 2018 eingetreten sind, ist im Rahmen einer
Gesamtbeurteilung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers nicht von einer erheblichen Verbesserung von
dessen Lage im Falle einer Rickkehr auszugehen:

Beim Beschwerdefiihrer wurde inzwischen unter anderem eine chronische Lungenerkrankung (COPD) diagnostiziert
und steht er diesbeziglich in medikamentdser Behandlung. Unabhéangig davon, dass diese Erkrankung grundsatzlich in
der Russischen Foderation behandelbar ist und entsprechende Medikamente zur Verfligung stehen, beeintrachtigt ihn
diese Krankheit in seiner Erwerbsfahigkeit bei kalten Wetterverhaltnissen. Darlber hinaus zdhlt der Beschwerdefihrer
aufgrund dieser pneumonalen Vorerkrankung zu einer Risikogruppe hinsichtlich der aktuellen COVID-19 Pandemie,
sodass fur ihn im Falle einer Erkrankung die Gefahr eines besonders schweren Verlaufs besteht.
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Zudem hat der Beschwerdefihrer nunmehr aufgrund seines fortgeschrittenen Alters mit Benachteiligungen am
russischen Arbeitsmarkt zu rechnen und liefe dadurch unter Umstanden in Gefahr, seine Lebensbedurfnisse in der
Russischen Foderation, wo er Uber kein unterstitzungsfahiges Netzwerk verflgt, nicht befriedigen zu kénnen.

In Anbetracht dieser Gegebenheiten lasst sich somit zusammenfassend nicht feststellen, dass im Hinblick auf die letzte
Verldngerung des subsididren Schutzes im Juni 2018 eine maRgebliche und nicht nur voriibergehende Anderung der
Umstande stattgefunden hat, welche eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten rechtfertigen

wdlrde.

3.1.2. Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat
oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat, haben sich im Verfahren nicht ergeben, weshalb
nicht naher auf 8 9 Abs. 1 Z 2 und Z 3 AsylG einzugehen war. Auch haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dem
Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten auf Basis eines der Tatbestande des 8 9 Abs. 2 AsylG
abzuerkennen und wurden solche von der belangten Behérde im Verfahren auch nicht behauptet.3.1.2. Hinweise, dass
der BeschwerdefUhrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die
Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat, haben sich im Verfahren nicht ergeben, weshalb nicht naher
auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, AsylG einzugehen war. Auch haben sich keine Anhaltspunkte
ergeben, dem Beschwerdefiihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten auf Basis eines der Tatbestande des
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG abzuerkennen und wurden solche von der belangten Behérde im Verfahren auch nicht
behauptet.

3.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde stattzugeben
und Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben waren.3.1.3. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlielend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde stattzugeben und
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben waren.

Dem Beschwerdefiuhrer kommt aufgrund der Behebung dieser Spruchpunkte weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zu.

3.2. Zu Spruchpunkt [l des angefochtenen Bescheides (Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung)

Vor diesem Hintergrund ist Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides spruchgemald dahingehend abzuandern,
dass dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 27.05.2020 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemald 8 8 Abs. 4 AsylG stattgegeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
die Dauer von zwei Jahren ab Rechtskraft der gegenstandlichen Entscheidung verlangert wird (vgl. diesbezlglich VwGH
17.12.2019,Ra 2019/18/0281).3.2. Zu Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides (Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung), Vor diesem Hintergrund ist Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides spruchgemaR dahingehend abzudndern, dass dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom
27.05.2020 auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
stattgegeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer von zwei
Jahren ab Rechtskraft der gegenstandlichen Entscheidung verlangert wird vergleiche diesbezlglich VwGH 17.12.2019,
Ra 2019/18/0281).

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.1. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
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nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.1. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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