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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G315 2231236-1/11E
G315 2231236-1/11E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. IRAK, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
04.03.2020, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY,
LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. IRAK, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2020, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG, Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI Nr. | 33/2013 idgF, behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI Nr.
réomisch eins 33 aus 2013, idgF, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Der Beschwerdefthrer (in weiterer Folge auch kurz ,BF* genannt) ist irakischer Staatsangehdriger und reiste im
Alter von flinfzehn Jahren als minderjahriges Kind gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester im April 2015
illegal in das Bundesgebiet ein. Die Mutter des BF stellte am XXXX .2015 fur sich und ihre minderjahrigen Kinder,
darunter auch der BF, einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge
auch kurz ,BF" genannt) ist irakischer Staatsangehdériger und reiste im Alter von flinfzehn Jahren als minderjahriges
Kind gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester im April 2015 illegal in das Bundesgebiet ein. Die Mutter des
BF stellte am rémisch 40.2015 far sich und ihre minderjahrigen Kinder, darunter auch der BF, einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 20.10.2015 gab die
Mutter des BF im Wesentlichen zu ihren Fluchtgrinden an, ihr Ehemann habe sie im Irak tdten wollen. Sie sei
deswegen nach der Krankenbehandlung mit ihren beiden Kindern (darunter dem BF) alleine in die Turkei geflichtet,
wo sie ebenfalls um Asyl angesucht hatten, aber dieses nur ihr und nicht den Kindern zuerkannt hatte werden kénnen.
Nach zwei Jahren in der Turkei hatte der Ehemann sie und die Kinder dort gefunden und aufgesucht. Er sei mit der
Tochter nach Izmir weitergereist und habe sie und den BF damit gezwungen, ebenfalls mitzureisen, bis sie schlieBlich
in Osterreich angekommen seien. Sie habe im Irak keine mannlichen Verwandten mehr, die sie beschitzen kénnten.
Der Ehemann und seine Familie wlirden sie als Schande sehen, weshalb ihr und den Kindern auch seitens der Familie
des Ehemannes die Ermordung drohen wirde. Der Ehemann habe bereits versucht, sie mit einem Messer zu téten.
Inzwischen hatten auch ihre Mutter und ihrer minderjahrigen Geschwister wegen den Bedrohungen durch die Familie
ihres Ehemannes den Irak verlassen mussen und seien in die Tdrkei und weiter nach Griechenland gefllchtet. Es
wulrden nur mehr drei verheiratete Schwestern im Irak leben und wirden dort dem Ehemann wegen des Mordes an
ihr (gemeint war wohl: wegen des versuchten Mordes) nur wenige Monate Haft drohen. Es gabe keinen Schutz fur sie
und die Kinder durch die irakische Exekutive.

I.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der nunmehr belangten Behdérde (in weiterer Folge
auch kurz ,bB" genannt), vom 28.10.2015, Zahl: XXXX , wurde dem Antrag des BF vom 26.04.2015 gemal3 § 3 AsylG 2005
stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Weiters wurde gemdaf3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005
festgestellt, dass ihm Kraft gesetztes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.romisch eins.2. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der nunmehr belangten Behorde (in weiterer Folge auch kurz ,bB"
genannt), vom 28.10.2015, Zahl: rémisch 40, wurde dem Antrag des BF vom 26.04.2015 gemaR Paragraph 3, AsylG
2005 stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Weiters wurde gemaR Paragraph 3, Absatz 5,
AsylG 2005 festgestellt, dass ihm Kraft gesetztes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Begrindend wurde lediglich festgehalten, dass aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsland in
Verbindung mit dem Vorbringen des BF die behauptete Furcht vor Verfolgung als glaubwurdig gewertet werden habe
kénnen. Das Bundesamt sei aufgrund des amtswegigen Ermittlungsverfahrens zur Ansicht gelangt, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Asylberechtigung vorliegen. Da dem Antrag des BF vollinhaltlich
entsprochen werde, kénne gemal § 58 Abs. 2 AVG eine ndhere Begrindung entfallenBegriindend wurde lediglich
festgehalten, dass aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem
Vorbringen des BF die behauptete Furcht vor Verfolgung als glaubwirdig gewertet werden habe kénnen. Das
Bundesamt sei aufgrund des amtswegigen Ermittlungsverfahrens zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung der Asylberechtigung vorliegen. Da dem Antrag des BF vollinhaltlich entsprochen werde, kénne
gemal Paragraph 58, Absatz 2, AVG eine nahere Begrindung entfallen.

In einem Aktenvermerk ebenfalls vom 28.10.2015 betreffend die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
hinsichtlich der Mutter des BF wurde jedoch zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftslandes und zur Situation
im Fall der Ruckkehr festgehalten, dass die Mutter des BF von ihrem Ehemann im Irak massiv misshandelt worden sei
und dieser auch versucht habe, sie zu ermorden. Nach der Genesung habe er sie und die Kinder [daher auch den BF,
Anm.] zur Flucht mit ihm nach Osterreich gezwungen. Die Mutter und auch die Kinder wiirden im Irak von der Familie
ihres Ehemannes mit der Ermordung bedroht werden. Die Mutter habe im Irak niemanden, der sie vor der Familie
ihres Ehemannes schiitzen kénnte und auch der Staat sei nicht in der Lage bzw. nicht gewillt, einer Frau vor Verfolgung
durch ihren Ehemann Schutz zu bieten. Im Falle einer Riickkehr drohe der Mutter und ihren Kindern die Ermordung.
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Dies auch deshalb, da die Mutter sunnitischen Glaubens sei, die Familie des Ehemannes jedoch schiitisch. Es liege in
Osterreich bereits eine Strafanzeige gegen den Ehemann vor, die Mutter weise zahlreiche Narben im Gesicht und am
Korper auf.

I.3. Der Vater des BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX , XXXX, vom 28.06.2016, rechtskraftig
am 13.12.2016, wegen versuchten Mordes, Vergewaltigung, gefahrlicher Drohung, schwerer Nétigung und
Kérperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Jahren verurteilt und gemaR § 21 Abs. 2 StGB in eine
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.romisch eins.3. Der Vater des BF wurde mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, romisch 40, vom 28.06.2016, rechtskraftig am 13.12.2016, wegen
versuchten Mordes, Vergewaltigung, gefdhrlicher Drohung, schwerer Noétigung und Korperverletzung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Jahren verurteilt und gemaR Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

I.4. Der BF selbst wurde im Alter von sechzehn Jahren erstmals mit Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen XXXX
vom XXXX , XXXX , rechtskraftig am 06.07.2016, wegen des Verbrechens des Raubes gemaR § 142 Abs. 1 StGB mit vier
weiteren Mittatern zu einer, auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen, bedingten Freiheitsstrafe von elf
Monaten (Jugendstrafe) verurteilt und die Bewahrungshilfe angeordnet.rémisch eins.4. Der BF selbst wurde im Alter
von sechzehn Jahren erstmals mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, romisch 40,
rechtskraftig am 06.07.2016, wegen des Verbrechens des Raubes gemaR Paragraph 142, Absatz eins, StGB mit vier
weiteren Mittdtern zu einer, auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen, bedingten Freiheitsstrafe von elf
Monaten (Jugendstrafe) verurteilt und die Bewahrungshilfe angeordnet.

Mit einem weiteren Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX , XXXX , rechtskraftig am 31.01.2017,
wurde der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls, teils durch Einbruch, nach 88§
127,129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 2 zweiter Fall StGB iVm teilweise § 15 StGB und mit mindestens funf Mittatern zu einer
Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten, davon zehn Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen,
verurteilt (Jugendstrafe) und die Probezeit hinsichtlich der Verurteilung vom XXXX auf funf Jahre verlangert. Er wurde
am XXXX bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus dem unbedingten Teil der Freiheitsstrafe entlassen.Mit einem
weiteren Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40, romisch 40, rechtskraftig am
31.01.2017, wurde der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls, teils durch
Einbruch, nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz 2, zweiter Fall StGB in Verbindung mit
teilweise Paragraph 15, StGB und mit mindestens funf Mittdtern zu einer Freiheitsstrafe von flinfzehn Monaten, davon
zehn Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt (Jugendstrafe) und die Probezeit
hinsichtlich der Verurteilung vom romisch 40 auf funf Jahre verlangert. Er wurde am rémisch 40 bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren aus dem unbedingten Teil der Freiheitsstrafe entlassen.

I.5. Mit Aktenvermerk vom 14.02.2017 hielt die bB fest, dass der BF zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von funf
Monaten verurteilt worden ware und ein Aberkennungsgrund hinsichtlich seines Status als Asylberechtigten gemaR § 7
Abs. 1 AsylG nicht vorliege, sodass ein Aberkennungsverfahren nicht eingeleitet werderdmisch eins.5. Mit
Aktenvermerk vom 14.02.2017 hielt die bB fest, dass der BF zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten
verurteilt worden ware und ein Aberkennungsgrund hinsichtlich seines Status als Asylberechtigten gemaR Paragraph
7, Absatz eins, AsylG nicht vorliege, sodass ein Aberkennungsverfahren nicht eingeleitet werde.

I.6. Ein Jahr nach der zweiten Verurteilung wurde der BF neuerlich mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX
vom XXXX , XXXX , rechtskraftig am 15.02.2018, wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen
nach 8 136 Abs. 1 StGB sowie des Verbrechens des teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach
88 127,129 Abs. 1 Z 1 und 3, 130 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB, teilweise iVm § 15 StGB, und gemeinsam mit zwei
Mittatern zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten (Jugendstrafe) verurteilt und die bedingte
Entlassung aus dem unbedingten Teil der Freiheitstrafe zur Vorverurteilung XXXX widerrufen. Die Freiheitsstrafe wurde
am 27.04.2018 vollzogen.romisch eins.6. Ein Jahr nach der zweiten Verurteilung wurde der BF neuerlich mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40, rechtskraftig am 15.02.2018, wegen des
Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins, StGB sowie des Verbrechens
des teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins
und 3, 130 Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB, teilweise in Verbindung mit Paragraph 15, StGB, und
gemeinsam mit zwei Mittatern zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten (Jugendstrafe) verurteilt und


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/136
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

die bedingte Entlassung aus dem unbedingten Teil der Freiheitstrafe zur Vorverurteilung rémisch 40 widerrufen. Die

Freiheitsstrafe wurde am 27.04.2018 vollzogen.

I.7. Bereits im Jahr 2018 wurde daraufhin seitens der bB erstmals ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gegen den BF eingeleitet und er am 14.08.2018 vor dem Bundesamt niederschriftlich
einvernommen.romisch eins.7. Bereits im Jahr 2018 wurde daraufhin seitens der bB erstmals ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gegen den BF eingeleitet und er am 14.08.2018 vor dem Bundesamt
niederschriftlich einvernommen.

Der BF gab dabei an, er wohne noch bei seiner Mutter, sein Vater befinde sich seines Wissens nach noch in Haft. Er
glaube der Vater wolle nach seiner Haftentlassung in den Irak zurlickkehren, der BF habe aber keinen Kontakt zum
Vater. Weiters habe er nur mehr weitschichtige Verwandte und eine GroBmutter mutterlicherseits im Irak. Wegen der
Situation mit seinem Vater kénne der BF nicht mehr in den Irak zurlickkehren. Es drohe ihm Gefahr durch die Familie
des Vaters, wie seine Mutter im Asylverfahren schon ausgesagt habe und gabe es im Irak keinen ausreichenden Schutz.

Dem BF wurde seitens der bB weiters zur Kenntnis gebracht, dass seine zu diesem Zeitpunkt vorliegenden drei
strafgerichtlichen Verurteilungen eine Aberkennung des internationalen Schutzes noch nicht rechtfertigen wirden. Er
wurde weiters belehrt, dass seitens der bB im Falle weiterer Straffalligkeit seinerseits eine Aberkennung neuerlich im
Hinblick auf geanderte Verhaltnisse im Irak geprtift werden wirde.

I.8. Mit Aktenvermerk der bB vom 14.08.2018 wurde das Aberkennungsverfahren gegen den BF im Wesentlichen mit
der Begrindung eingestellt, dass der BF zwei Mal (sic!) zu geringen Freiheitsstrafen wegen Eigentumsdelikten verurteilt
worden sei. Eine Aberkennung wegen geanderter Verhdltnisse im Irak sei nicht mdéglich, da er dort von der Familie
seines Vaters bedroht und Schutz durch die Sicherheitskrafte nicht gewahrt sei. Aufgrund der vorliegenden
strafgerichtlichen Verurteilungen des BF liege ein Asylausschlussgrund gemaf3 8 6 AsylG nicht vor, es lage weiters keine
gednderte Situation im Irak im Sinne des Art. 1 Abschnitt C GFK vor und habe der BF seinen Lebensmittelpunkt in
Osterreich, sodass kein Tatbestand des§ 7 Abs. 1 AsylG erflllt seiromisch eins.8. Mit Aktenvermerk der bB vom
14.08.2018 wurde das Aberkennungsverfahren gegen den BF im Wesentlichen mit der Begriindung eingestellt, dass
der BF zwei Mal (sic!) zu geringen Freiheitsstrafen wegen Eigentumsdelikten verurteilt worden sei. Eine Aberkennung
wegen geanderter Verhaltnisse im Irak sei nicht mdglich, da er dort von der Familie seines Vaters bedroht und Schutz
durch die Sicherheitskrafte nicht gewahrt sei. Aufgrund der vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen des BF liege
ein Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG nicht vor, es ldge weiters keine gednderte Situation im Irak im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt C GFK vor und habe der BF seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich, sodass kein
Tatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG erfillt sei.

1.9. Uber den BF wurde am 02.07.2019 neuerlich die Untersuchungshaft verhangt und daraufhin wegen des Verdachts
vorsatzlich begangener Straftaten (Verbrechen des teils versuchten gewerbsmafigen Einbruchsdiebstahls im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung) Anklage erhoben.rémisch eins.9. Uber den BF wurde am 02.07.2019 neuerlich die
Untersuchungshaft verhangt und daraufhin wegen des Verdachts vorsatzlich begangener Straftaten (Verbrechen des
teils versuchten gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung) Anklage erhoben.

1.10. Seitens der bB wurde daraufhin neuerlich ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten des BF
eingeleitet. Er wurde dazu vor der bB am 05.11.2019 niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.10. Seitens der bB
wurde daraufhin neuerlich ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten des BF eingeleitet. Er
wurde dazu vor der bB am 05.11.2019 niederschriftlich einvernommen.

Auf Befragen gab der BF an, er sei 2014 oder 2015 nach Osterreich gekommen und habe sich zuletzt 2009 oder 2011
im Irak aufgehalten. Dazwischen sei er in der Tlrkei gewesen. Die bB hielt dem BF vor, dass dem BF der Status des
Asylberechtigten im Familienverfahren zur Mutter wegen seiner damaligen Minderjahrigkeit zuerkannt worden sei,
welche vom Vater bedroht worden sei. Der BF solle angeben, weshalb er nach Erreichen der Volljahrigkeit nach wie vor
einen Asylstatus bendtigen wirde. Er gab an, habe viele Verwandte im Irak, aber Probleme mit diesen. Der Vater habe
ihn geschlagen und schlecht behandelt. Diesen habe er aber seit seiner Inhaftierung in Osterreich vor vier Jahren nicht
mehr gesehen, ihm inzwischen verziehen und vor drei Monaten einen Brief von ihm erhalten. Der Onkel habe die
Familie des BF am Telefon bedroht, seit der Vater in Osterreich inhaftiert sei. Im Falle einer Rickkehr in den Irak werde
er sterben. Auf Vorhalt, dass der BF eingangs angegeben habe, es sei ihm egal, wenn er in den Irak gehe, gab er an, er
wolle ein besseres Leben und furchte seine Verwandten im Irak.
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Aktuelle Landerinformationen wurden dem BF nicht vorgehalten oder Ubergeben.

I.11. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der bB vom 04.03.2020, dem BF im Stande der
Untersuchungshaft mittels RSb-Schreiben am 10.03.2020 zugestellt, wurde der ihm mit ,Bescheid/Erkenntnis” vom
28.10.2015, Zahl: XXXX , zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und
gemalR 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I1.), ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf3 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemal 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8
52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemafR3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaRl §
46 FPG in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eingeraumt (Spruchpunkt VI.).rémisch eins.11. Mit
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der bB vom 04.03.2020, dem BF im Stande der Untersuchungshaft
mittels RSb-Schreiben am 10.03.2020 zugestellt, wurde der ihm mit ,Bescheid/Erkenntnis” vom 28.10.2015, Zahl:
réomisch 40, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt
und gemald Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht
mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde ihm der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.).
Weiters wurde ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eingerdumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend konkret zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde lediglich festgestellt, es kdnnte nicht
festgestellt werden, dass der BF zu beflirchten hatte, im Irak aufgrund einer der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunde verfolgt zu werden oder aktuell einer relevanten Bedrohungssituation fir Leib und Leben
ausgesetzt zu sein. Eine darlUber hinausgehende aktuelle und individuell drohende Verfolgung im zu prifenden
Herkunftsstaat habe nicht festgestellt werden kdnnen, dies ebenso wenig im Falle der Ruckkehr des BF in den
Herkunftsstaat. Es habe auch weder eine wirtschaftlich noch finanziell ausweglose Lage des BF im Fall seiner Rickkehr
in den Irak festgestellt werden kénnen.

Beweiswirdigend fihrte die bB zu den Grinden fir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
zusammengefasst aus, dass dem BF mit Bescheid der bB vom 28.10.2015 im Familienverfahren der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Der Schutzstatus habe sich dabei auf die festgestellte Verfolgung seiner Mutter
durch den Vater des BF bezogen, der sich nunmehr fir 18 Jahre als geistig abnormer Rechtsbrecher in Haft befinde.
Der BF habe in der Einvernahme vom 05.11.2019 vor der bB selbst angegeben, sich mit dem Vater ausgeséhnt und mit
ihm keine Probleme mehr zu haben. Somit sei der urspringliche Zuerkennungsgrund im Fall des BF weggefallen. Die
Angaben des BF zur Bedrohung durch den Onkel seien dermal3en undetailliert und unspezifisch gewesen, und dartber
hinaus nur auf ausdrtckliche mehrmalige Nachfrage zu Protokoll gegeben worden, sodass diese insgesamt nicht als
glaubhaft festzustellen waren. Die Ausfiihrungen des BF waren nicht nachvollziehbar. Im Fall einer Ruckkehr habe er
daher keine tatsachliche Verfolgungssituation, sei es von privater oder staatlicher Seite, glaubhaft gemacht und ergebe
sich schon aus den obigen Ausfihrungen, dass er im Fall einer Rickkehr keiner Bedrohungssituation ausgesetzt sei.
Trotz der fragilen Lage im Irak ldgen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von subsididarem Schutz nicht vor. Die
Lage im Irak habe sich den Landerberichten zufolge, insbesondere aufgrund der inzwischen stark reduzierten zivilen
Opferzahlen, stark verbessert. Bagdad sei zudem einfach und sicher mit internationalen Fluglinien erreichbar. Der BF
sei schiitischer Araber, eine Gefdhrdung durch die einheimische Bevdlkerung im Fall der Ruckkehr kénne nicht
automatisch angenommen werden. Der BF sei gesund und arbeitsfahig. Es sei nicht ersichtlich, weshalb es ihm nicht
moglich sein sollte, als von staatlichen Stellen angestellter, tageweiser Arbeiter am Wiederaufbau seines Heimatlandes
mitzuwirken und damit sein Auskommen zu erwirtschaften. Der BF kdnnte aufgrund seiner Sprachkenntnisse in
Deutsch auch bei einer internationalen Hilfsorganisation mit deutscher Beteiligung oder im Hotelgewerbe in Bagdad
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eine Anstellung finden. Eine Bedrohung durch die Angehdrigen vaterlicherseits habe nicht festgestellt werden kénnen.
Es kdonnte daher davon ausgegangen werden, dass er von diesem Zweig seiner Familie zumindest anfanglich
Unterstltzung erhalten wirde.

Die belangte Behorde traf zudem Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage im Irak basierend auf dem
Landerinformationsblatt vom 20.11.2018 mit Stand der letzten Kurzinformation vom 30.10.2019.

In der rechtlichen Beurteilung wurde ohne nahere Ausfihrungen zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
lediglich angeflihrt, dass die Voraussetzungen des & 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 4 (sic!) GFK
vorlagen, somit die Umstande, die zur Asylzuerkennung gefuhrt hatten, nicht mehr vorldgen und der BF zudem den
Schutz des Heimatlandes in Anspruch nehmen kdnnte. Die Zuerkennung des Asylstatus habe sich lediglich auf das
Familienverfahren zur Mutter und der darauf basierenden Verfolgung der Mutter durch den Vater bezogen. Der BF
habe aber nunmehr ausdricklich angegeben, eine Probleme mehr mit dem Vater zu haben.In der rechtlichen
Beurteilung wurde ohne nahere Ausfihrungen zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten lediglich angefuhrt,
dass die Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C
Ziffer 4, (sic!) GFK vorlagen, somit die Umstande, die zur Asylzuerkennung gefiihrt hatten, nicht mehr vorlagen und der
BF zudem den Schutz des Heimatlandes in Anspruch nehmen kénnte. Die Zuerkennung des Asylstatus habe sich
lediglich auf das Familienverfahren zur Mutter und der darauf basierenden Verfolgung der Mutter durch den Vater
bezogen. Der BF habe aber nunmehr ausdrticklich angegeben, eine Probleme mehr mit dem Vater zu haben.

I.12. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 16.04.2020, XXXX , rechtskraftig am
01.09.2020, wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach §§
127,129 Abs. 1 Z 1 und 2, 130 Abs. 1 erster und zweiter Fall sowie Abs. 2 zweiter Fall StGB, teilweise iVm § 15 StGB,
gemeinsam mit einem zugleich verurteilten Mittdter und mehreren abgesondert verfolgten Mittdtern, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten (junger Erwachsener) verurteilt und zudem der bedingt
nachgesehene Strafteil der mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX (Rechtskraft) zur Zahl XXXX,
namlich zehn Monate, widerrufen.romisch eins.12. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen
rémisch 40 vom 16.04.2020, rémisch 40, rechtskraftig am 01.09.2020, wegen des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 130
Absatz eins, erster und zweiter Fall sowie Absatz 2, zweiter Fall StGB, teilweise in Verbindung mit Paragraph 15, StGB,
gemeinsam mit einem zugleich verurteilten Mittdter und mehreren abgesondert verfolgten Mittdtern, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten (junger Erwachsener) verurteilt und zudem der bedingt
nachgesehene Strafteil der mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 (Rechtskraft) zur
Zahl rémisch 40, namlich zehn Monate, widerrufen.

I.13. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde binnen offener, aufgrund des COVID-19 Gesetzes
verlangerter, Frist vollumfanglich das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Es wurde im Wesentlichen beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche Verhandlung durchfihren, der Beschwerde stattgeben und den
angefochtenen Bescheid aufheben oder dem BF allenfalls den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen;
in eventu feststellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist und ihm einen Aufenthaltstitel gemafd §
55 AsylG 2005 erteilen; in eventu die ordentliche Revision zulassen oder allenfalls den angefochtenen Bescheid zur
Ganze beheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlickverweisen.rémisch eins.13. Gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde binnen offener, aufgrund des COVID-19 Gesetzes verlangerter, Frist
vollumfanglich das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Es wurde im Wesentlichen beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, der Beschwerde stattgeben und den
angefochtenen Bescheid aufheben oder dem BF allenfalls den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen;
in eventu feststellen, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und ihm einen Aufenthaltstitel gemal
Paragraph 55, AsylG 2005 erteilen; in eventu die ordentliche Revision zulassen oder allenfalls den angefochtenen
Bescheid zur Génze beheben und das Verfahren an das Bundesamt zurtickverweisen.

Nach Wiederholung des Verfahrensganges wurde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren der bB gertigt. Diese habe es
unterlassen, die fur den BF spezifische Situation zu ermitteln, da diesem aufgrund des im Irak vorherrschenden
Prinzips der ,Sippenhaftung” und seiner Angehdrigeneigenschaft zum Vater, welcher sich nunmehr wegen der Familie
des BF in Haft befinde, nach wie vor asylrelevant bedroht sei. Der BF habe zudem in seiner Einvernahme angegeben,
vom Onkel bereits telefonisch bedroht worden zu sein. Die bB habe es unterlassen, bezlglich der konkreten Situation
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des BF im Fall einer Ruckkehr Ermittlungen vorzunehmen. Auch hatten sich die allgemeinen Umstande im
Herkunftsland seit der Zuerkennung des Asylstatus nicht derart verandert, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr keine

Verfolgung oder Bedrohung mehr drohen wirde.

Nach Zitierung weiter Landerberichte zum Irak wurde auch eine mangelhafte Beweiswtrdigung der belangten Behdrde
gerlgt. Es kénne nicht nachvollzogen werden, inwiefern die bB zu der Erkenntnis gelangt sei, dem BF wtirde im Falle

einer Ruckkehr keine Bedrohung bevorstehen.

Der angefochtene Bescheid erweise sich zudem auch hinsichtlich des in der rechtlichen Beurteilung herangezogenen
Endigungsgrundes des§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK als rechtswidrig. Es musse laut naher
dargelegter Judikatur des EuGH und VwGH eine erhebliche und nicht nur vorubergehende Veranderung im
Herkunftsland im Sinne einer dauerhaften Beseitigung der Faktoren, welche die Furcht des Fluchtlings vor Verfolgung
begrindeten, vorliegen. Unabhangig von der nach wie vor in Bagdad herrschenden prekaren allgemeinen Lage
missachte die bB, dass dem BF jedenfalls auch selbst von den Verwandten seines Vaters Verfolgung drohe. Der
Endigungsgrund des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK liege daher nicht vor. Dartber hinaus hatte die bB bei Erfullung ihrer
Ermittlungspflicht dem BF zumindest den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen, jedenfalls aber von
einer Ruckkehrentscheidung absehen mussen.Der angefochtene Bescheid erweise sich zudem auch hinsichtlich des in
der rechtlichen Beurteilung herangezogenen Endigungsgrundes des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK als rechtswidrig. Es musse laut ndher dargelegter Judikatur des
EuGH und VWGH eine erhebliche und nicht nur voribergehende Verdnderung im Herkunftsland im Sinne einer
dauerhaften Beseitigung der Faktoren, welche die Furcht des Flichtlings vor Verfolgung begrindeten, vorliegen.
Unabhangig von der nach wie vor in Bagdad herrschenden prekaren allgemeinen Lage missachte die bB, dass dem BF
jedenfalls auch selbst von den Verwandten seines Vaters Verfolgung drohe. Der Endigungsgrund des Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, GFK liege daher nicht vor. DarUber hinaus hatte die bB bei Erfullung ihrer Ermittlungspflicht dem
BF zumindest den Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkennen, jedenfalls aber von einer
Ruckkehrentscheidung absehen mussen.

I.14. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der bB vorgelegt und sind am 25.05.2020 eingelangt.réomisch eins.14. Die
gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der bB vorgelegt und sind am 25.05.2020 eingelangt.

I.15. Mit am 30.09.2020 einlangender Beschwerdenachreichung wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der bB
von der Justizanstalt XXXX Ubermittelte Unterlagen, darunter die Verstandigung vom Strafantritt eines Fremden und
einer allfalligen Begnadigung eines Fremden jeweils vom 28.09.2020, woraus sich ein errechnetes Strafende des BF am
04.02.2022 ergibt, vorgelegt.romisch eins.15. Mit am 30.09.2020 einlangender Beschwerdenachreichung wurden dem
Bundesverwaltungsgericht seitens der bB von der Justizanstalt romisch 40 GUbermittelte Unterlagen, darunter die
Verstandigung vom Strafantritt eines Fremden und einer allfdlligen Begnadigung eines Fremden jeweils vom
28.09.2020, woraus sich ein errechnetes Strafende des BF am 04.02.2022 ergibt, vorgelegt.

I.16. Mit am 14.10.2020 einlangender Beschwerdenachreichung wurde dem Bundesverwaltungsgericht weiters das
den BF zuletzt betreffende Strafurteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom 16.04.2020, XXXX , samt
Rechtsmittelentscheidung des Oberlandesgerichtes XXXX vom 01.09.2020, XXXX , Gbermittelt.rémisch eins.16. Mit am
14.10.2020 einlangender Beschwerdenachreichung wurde dem Bundesverwaltungsgericht weiters das den BF zuletzt
betreffende Strafurteil des Landesgerichtes fur Strafsachenrémisch 40vom 16.04.2020, romisch 40, samt
Rechtsmittelentscheidung des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom 01.09.2020, rdmisch 40, Ubermittelt.

I.17. Mit Schreiben vom 11.12.2020 wurde die Vertretungsvollmacht der bisherigen Rechtsvertretung des BF zum
31.12.2020 zuriickgelegt.romisch eins.17. Mit Schreiben vom 11.12.2020 wurde die Vertretungsvollmacht der
bisherigen Rechtsvertretung des BF zum 31.12.2020 zurulickgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Feststellungen (Sachverhalt).:rédmisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. getroffenen AusfiihrungenDer relevante Sachverhalt ergibt sich
aus den unter romisch eins. getroffenen Ausfihrungen.
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I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Der fiir die Zurlickverweisung relevante Sachverhalt steht aufgrund der aufBer Zweifel stehenden und von den Parteien
grundsatzlich nicht beanstandeten Aktenlage fest.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
[1.3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrromisch zwei.3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2018/57, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2018/57,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

I1.3.2. Zurlckverweisung rémisch zwei.3.2. Zurickverweisung

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemalR § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
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Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte

anzunehmen ist.

* Angesichts des in8 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmdoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
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Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vdllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und fihrte ergdnzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des § 24 VwWGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflhrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtickweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG nochmals bekraftigt und fihrte ergdnzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begriindung duirftig sind,
keine Zurickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwGVG zu
vervollstandigen sind.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089 betonte dieser weiters das Interesse
der Rechtsunterworfenen an einer raschen Entscheidung und fiihrte dazu aus, dass es nicht zu erkennen sei, weshalb
es nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein sollte, wenn das Verwaltungsgericht - ausgehend freilich von einer
zutreffenden Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - selbst die notwendige Erganzung des
Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens veranlasst und den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellt.

I1.3.3. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendesrdmisch zwei.3.3. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

11.3.3.1. Im gegenstandlichen Fall wurde der maligebliche Sachverhalt mangelhaft ermittelt, indem die belangte
Behorde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlieR. Die Feststellungen bzw. die beweiswirdigenden
Ausfiihrungen der Behdrde sind in wesentlichen Punkten auch nicht nachvollziehbar; im Einzelnen:rémisch zwei.3.3.1.
Im gegenstandlichen Fall wurde der maligebliche Sachverhalt mangelhaft ermittelt, indem die belangte Behdrde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlieR. Die Feststellungen bzw. die beweiswtrdigenden Ausfihrungen
der Behorde sind in wesentlichen Punkten auch nicht nachvollziehbar; im Einzelnen:

Die bB fuhrt im angefochtenen Bescheid an, sie habe unter anderem Beweis erhoben durch Einsicht in den
behordlichen Akt des BF, dabei insbesondere die Protokolle seiner Befragungen und Einvernahmen im Asylverfahren
XXXX und des gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens sowie die aktuelle Zusammenstellung der
Staatendokumentation der bB zum Herkunftsland Irak. Die bB fuhrt im angefochtenen Bescheid an, sie habe unter
anderem Beweis erhoben durch Einsicht in den behordlichen Akt des BF, dabei insbesondere die Protokolle seiner
Befragungen und Einvernahmen im Asylverfahren romisch 40 und des gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens
sowie die aktuelle Zusammenstellung der Staatendokumentation der bB zum Herkunftsland Irak.

Es lasst sich aus dem, den BF ursprunglich betreffenden, Bescheid der bB vom XXXX tber die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten nicht entnehmen, dass dem BF im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ware, zumal dort weder in Spruch noch Begriindung die entsprechende Rechtsgrundlage des § 34 AsylG 2005
oder auch nur ein Verweis auf das Bestehen von Verfolgungsgrinden lediglich bei seiner Mutter ersichtlich ware.
Weiters ist dem beigefligten Aktenvermerk vom 28.10.2015 zu den Fluchtgriinden des BF und seiner Mutter deutlich
zu entnehmen, dass die bB zur Ansicht gelangt ist, dass nicht nur die Mutter als Opfer ihres Ehemannes/des Vaters des
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BF von diesem und auch seinen Familienangehdrigen im Irak mit der Ermordung bedroht ist, sondern ganz eindeutig
auch individuell deren Kinder, daher der BF und seine Schwester. Auch im Aktenvermerk der bB vom 14.08.2018 geht
die bB noch eindeutig davon aus, dass der BF selbst im Falle einer Ruckkehr in den Irak von der Familie seines Vaters
bedroht wére und Schutz durch irakische Sicherheitskrafte nicht gewahrt werde, sodass eine Anderung der
Verhéltnisse nicht eingetreten sei.Es lasst sich aus dem, den BF urspringlich betreffenden, Bescheid der bB vom
romisch 40 Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht entnehmen, dass dem BF im
Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden wdre, zumal dort weder in Spruch noch
Begrindung die entsprechende Rechtsgrundlage des Paragraph 34, AsylG 2005 oder auch nur ein Verweis auf das
Bestehen von Verfolgungsgrinden lediglich bei seiner Mutter ersichtlich ware. Weiters ist dem beigeflgten
Aktenvermerk vom 28.10.2015 zu den Fluchtgrinden des BF und seiner Mutter deutlich zu entnehmen, dass die bB
zur Ansicht gelangt ist, dass nicht nur die Mutter als Opfer ihres Ehemannes/des Vaters des BF von diesem und auch
seinen Familienangehdrigen im Irak mit der Ermordung bedroht ist, sondern ganz eindeutig auch individuell deren
Kinder, daher der BF und seine Schwester. Auch im Aktenvermerk der bB vom 14.08.2018 geht die bB noch eindeutig
davon aus, dass der BF selbst im Falle einer Rickkehr in den Irak von der Familie seines Vaters bedroht ware und
Schutz durch irakische Sicherheitskrafte nicht gewéhrt werde, sodass eine Anderung der Verhéltnisse nicht eingetreten

sei.

Die bB geht daher im nunmehr angefochtenen Bescheid offensichtlich aktenwidrig davon aus, dass dem BF nur im
Rahmen eines Familienverfahrens im Verhaltnis zu seiner Mutter als damals minderjéahrigem Kind der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden ist. Der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten liegt aber - dem Akteninhalt
der bB nach - tatsachlich ein den BF personlich treffender Verfolgungsgrund zugrunde. Diesbezlglich hat die bB
jedenfalls nicht den notwendigen Sachverhalt ermittelt.

Die bB verweist dabei vorwiegend auf die Angaben des BF in der Einvernahme am 05.11.2019, wonach er eine
Bedrohung durch Familienangehorige des Vaters nur nach mehrmaliger Nachfrage, dies dabei auch nur vage und
unsubstanziiert, geschildert und dariiber hinaus angegeben habe, sich mit dem (in Osterreich langjahrig inhaftierten)
Vater verséhnt zu haben. Dabei wird aber nicht bericksichtigt, dass der BF mit seiner Mutter und Schwester den Irak
spatestens 2011 (daher im Alter von elf Jahren) verlassen hat und sein Wissen Uber die urspringlichen und ganz
konkreten Bedrohungsgriinde seitens des Vaters bzw. dessen Familie, jedenfalls eingeschrankt sein kdnnte.

Wenngleich die bB die Angaben des BF als nicht ausreichend und substanziiert erachtete, ware es vor dem
Hintergrund, dass die bB im bisherigen Verfahren offenbar von der Pramisse ausging, dass maligebliche
Verfolgungsgriinde des BF selbst im Irak vorliegen, jedenfalls erforderlich gewesen, weitere Ermittlungsschritte zu
setzen, wie etwa eine Einvernahme seiner Mutter, seiner Schwester oder gar seines in Osterreich inhaftierten Vaters.

Die bB hat weder ermittelt, welcher konkreter Grund fir die urspringliche Bedrohung durch den Vater bzw. dessen
Familienangehorige vorlag, noch, ob dieser zum Entscheidungszeitpunkt noch aufrecht ist. Sie hat keinerlei konkrete
Feststellungen zu den allenfalls noch im Irak lebenden Familienangehorigen des BF getroffen, insbesondere nicht, in
welcher Beziehung der BF zu diesen steht, wo diese leben und inwiefern es ihm zumutbar ware, zu diesen allenfalls
zurlickzukehren oder Unterstltzung zu erbitten. Diesbezlglich wurde lediglich unsubstanziiert ausgefuhrt, dass der BF
im Falle einer Ruckkehr keiner Bedrohungssituation ausgesetzt ware und deswegen angenommen werden kdnne, dass
ihn genau jene Familienangehdrigen, deren Drohungen unter anderem der Grund fir die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gewesen waren, ihn nunmehr bei einer Ruckkehr bei sich aufnehmen oder ihn zumindest
unterstitzten wurden.

Anzumerken ist dabei auch, dass alleine aufgrund des Umstandes, dass sich der BF infolge eines Briefes seines Vaters
aus der Haft bzw. einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher mit diesem versdhnt haben mag, keine Aussagen
daruber getroffen werden kdnnen, dass damit auch die Bedrohung durch die im Irak verbliebenen Angehdrigen des
Vaters weggefallen ist, zumal der BF in der Einvernahme angab, es ware seine Familie vom Onkel im Irak telefonisch
bedroht worden, weil der Vater nunmehr wegen ihnen in Osterreich eine 18-jahrige Haftstrafe verbiiRe. Auch l4sst die
angegebene ,Versohnung” vor dem Hintergrund, dass der Vater wegen des versuchten Mordes an der Mutter sowie
weiteren Delikten, wie Vergewaltigung, gefahrlicher Drohung, schwerer Notigung und Korperverletzung eine
langjahrige Haftstrafe in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher verbuRt, nicht automatisch den Schluss zu,
dass der Vater im Falle seiner Entlassung nicht wieder die Mutter des BF oder den BF selbst bedrohen wirde. Die bB
hat auch keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen, ob der BF selbst Opfer der der strafgerichtlichen Verurteilung



des Vaters zugrundeliegenden Tat geworden war.

Ermittlungen zu einer allfalligen innerstaatlichen Fluchtalternative wurden nicht vorgenommen, waren aber fir die

Beurteilung des Falles jedenfalls erforderlich.

Vor diesem Hintergrund ware aber auch zu erkunden, ob bzw. welchen Einfluss die Familie des BF vaterlicherseits in
Bagdad bzw. sonst im Irak hat, ob es sich dabei allenfalls um eine besonders grofl3e oder bekannte Familie handelt oder

diese nachweisbare Beziehungen, etwa zu Milizen oder Sicherheitskraften bzw. Behérden, haben.

Nachdem die bB im angefochtenen Bescheid unsubstanziiert feststellte, es ldge keine Bedrohung des BF im
Herkunftsstaat mehr vor, hat sich auch keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen, ob der irakische Staat

nunmehr im Falle solcher Bedrohungen dem BF ausreichenden Schutz gewahren kénnte bzw. auch dazu gewillt ware.

In rechtlicher Hinsicht widersprechen sich zudem die in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides herangezogene
Rechtsgrundlage fur eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaf 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 mit der, in der
Begrindung sowohl hinsichtlich Feststellungen als auch beweiswurdigenden und rechtlichen Erwagungen der bB
herangezogenen Rechtsgrundlage gemdal38 7 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt C Z 4 (sic!) GFK, wobei auch hier
erkennbar Z 5 leg. cit. (,Wegfall der Umstande”) herangezogen werden sollte.In rechtlicher Hinsicht widersprechen sich
zudem die in Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides herangezogene Rechtsgrundlage fur eine
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 mit der, in der
Begrindung sowohl hinsichtlich Feststellungen als auch beweiswurdigenden und rechtlichen Erwagungen der bB
herangezogenen Rechtsgrundlage gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 4, (sic!) GFK, wobei auch hier erkennbar Ziffer 5, leg. cit. (,Wegfall der Umstande”) herangezogen
werden sollte.

Sollte die bB daher eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen der strafgerichtlichen Verurteilungen des
BF in Osterreich gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 in Erwdgung gezogen haben, wie sich aus dem
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vermuten liele, so mangelt es dem angefochtenen Bescheid
diesbezlglich an entsprechenden Feststellungen zu den, den konkreten strafgerichtlichen Verurteilungen
zugrundeliegenden, Straftaten, sowie auch den erforderlichen Feststellungen, die fur eine rechtliche Beurteilung iSd §
6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm Art. 33 Abs. 2 zweiter Fall GFK, namlich der Beurteilung, ob der Fremde ein besonders
schweres Verbrechen verlbt hat, dafir rechtskraftig verurteilt wurde, er auch gemeingefahrlich ist und die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die Interessen des Fremden am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht
werden darf (vgl. dazu die standige Rechtsprechung des VwGH, etwa vom 06.10.1999, 99/01/0288; vom 03.12.2002,
99/01/0449; vom 27.09.2005,2003/01/0517; vom 21.09.2015, Ra 2015/19/0130), erforderlich sindSollte die bB daher
eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen der strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in
Erwagung gezogen haben, wie sich aus dem Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides vermuten liel3e,
so mangelt es dem angefochtenen Bescheid diesbeziiglich an entsprechenden Feststellungen zu den, den konkreten
strafgerichtlichen Verurteilungen zugrundeliegenden, Straftaten, sowie auch den erforderlichen Feststellungen, die fiir
eine rechtliche Beurteilung iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel 33, Absatz 2,
zweiter Fall GFK, namlich der Beurteilung, ob der Fremde ein besonders schweres Verbrechen vertbt hat, dafir
rechtskraftig verurteilt wurde, er auch gemeingefahrlich ist und die O6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung die Interessen des Fremden am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
Uberwiegen, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf vergleiche
dazu die standige Rechtsprechung des VwWGH, etwa vom 06.10.1999, 99/01/0288; vom 03.12.2002,99/01/0449; vom
27.09.2005, 2003/01/0517; vom 21.09.2015, Ra 2015/19/0130), erforderlich sind.

Schlussendlich hat die bB den BF auch in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt, indem sie ihm die von ihr
herangezogenen Landerinformationen zur allgemeinen Lage im Irak weder zur Kenntnis gebracht, noch ihm
diesbeziiglich die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt hat.

Dem BF ist auch darin Recht zu geben, dass sich die bB unabhangig von den mdglichen, aufrechten
Verfolgungsgrinden nicht ausreichend mit seiner Rickkehrsituation auseinandergesetzt hat. Der BF hat zwar im Irak
dem Akteninhalt nach einige Jahre die Schule besucht, den Irak aber spatestens im Alter von elf Jahren mit seiner
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Mutter und Schwester verlassen. In diesem Zusammenhang waren konkrete Ermittlungen und darauf basierende
Feststellungen zur Reintegration des BF, insbesondere seiner Sprachkompetenz, zu tatigen.

11.3.3.2. Im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren, in welchem Uber die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten des BF und eine allfallige Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung abgesprochen werden soll, wird die Behérde folgende Ermittlungsschritte zu setzen
haben:romisch zwei.3.3.2. Im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren, in welchem Uber die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten des BF und eine allféllige Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung abgesprochen werden soll, wird die Behdrde folgende Ermittlungsschritte zu setzen haben:

Die bB wird zur Beurteilung der urspringlichen Verfolgungsgrinde und dem Umstand, ob diese im gegenstandlichen
Fall zum Entscheidungszeitpunkt noch vorliegen, erganzend die Verwaltungsakten der Mutter und allenfalls auch der
Schwester des BF einzuholen haben.

Die bB wird sodann insbesondere zu ermitteln haben, welcher konkreter Grund fir die ursprungliche Bedrohung
durch den Vater bzw. dessen Familienangehorige vorlag, ob dieser zum Entscheidungszeitpunkt noch aufrecht ist,
welche Familienangehorigen (mutterlicherseits und vaterlicherseits) allenfalls noch im Irak lebenden, wie das konkrete
Verhaltnis zu diesen ist, ob Familienangehorige (insbesondere mdutterlicherseits) den Irak ebenfalls verlassen haben
und wenn ja, wann und aus welchem Grund und ob der BF zu irgendwelchen Verwandten im Irak zurtickkehren und
von diesen Unterstltzung erlangen kdnnte.

Konkret wird auch zu ermitteln sein, welche Familienangehérigen des BF die Familie in Osterreich wann, konkret wie
und weshalb bedroht haben und ob allenfalls auch vom Vater, der in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
inhaftiert ist, objektiv nach wie vor eine Gefahr fir den BF und seine Mutter ausgeht, bzw. ob der BF auch selbst Opfer
der, der strafgerichtlichen Verurteilung des Vaters zugrundeliegenden Straftaten gewesen ist. Diesbeziiglich wird das
den Vater betreffende Strafurteil einzuholen sein.

Die bB wird aktuelle Feststellungen zur allgemeinen Lage im lIrak zu treffen und dem BF diesbezlglich auch
Parteiengehdr zu gewahren haben. Dartber hinaus wird sie zu ermitteln haben, ob die Familie des BF vaterlicherseits
in Bagdad bzw. sonst wo im Irak bekannten Einfluss oder Beziehungen etwa zu Milizen oder Sicherheitskraften bzw.
Behorden im Irak hat, ob es sich dabei allenfalls um eine besonders groRe oder bekannte Familie handelt und ob der
irakische Staat nunmehr zum Entscheidungszeitpunkt im Falle des Vorliegens der verfahrensgegenstandlichen
Bedrohungen dem BF ausreichenden Schutz gewahren kénnte bzw. auch dazu gewillt ware.

Weiters sind konkrete Ermittlungen zu einer allfalligen innerstaatlichen Fluchtalternative und der Riickkehrsituation
des BF unter Berlcksichtigung der bereits genannten Umsténde, dass der BF als minderjahriges Kind den Irak verliel3,
keine Berufsausbildung hat und tragfahige verwandtschaftliche Beziehungen erst ermittelt werden mussen,
anzustellen. Es ist dazu auch zu ermitteln, inwiefern der BF sonst konkret Anspruch auf Unterstiitzung etwa bei der
Beschaffung von Unterkunft und Unterhalt hatte, sodass er in keine Notlage im Sinne des Art. 3 EMRK gerat. Weiters
sind konkrete Ermittlungen zu einer allfalligen innerstaatlichen Fluchtalternative und der Ruckkehrsituation des BF
unter Berlcksichtigung der bereits genannten Umstande, dass der BF als minderjahriges Kind den Irak verlieR, keine
Berufsausbildung hat und tragfahige verwandtschaftliche Beziehungen erst ermittelt werden mussen, anzustellen. Es
ist dazu auch zu ermitteln, inwiefern der BF sonst konkret Anspruch auf Unterstlitzung etwa bei der Beschaffung von
Unterkunft und Unterhalt hatte, sodass er in keine Notlage im Sinne des Artikel 3, EMRK gerat.

Sollte die bB daher eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen der strafgerichtlichen Verurteilungen des
BF in Osterreich gema3R § 7 Abs. 1 Z 1iVm & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 in Erwégung gezogen haben, wie sich aus dem
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vermuten lieRBe, so hatte die bB ,wie bereits oben ausgefihrt, die den
konkreten strafgerichtlichen Verurteilungen zugrundeliegenden, Straftaten, sowie auch den erforderlichen
Feststellungen, die fur eine rechtliche Beurteilung iSd 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm Art. 33 Abs. 2 zweiter Fall GFK, zu
treffen.Sollte die bB daher eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen der strafgerichtlichen
Verurteilungen des BF in Osterreich gem&R Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Erwagung gezogen haben, wie sich aus dem Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides vermuten lieBe, so hatte die bB ,wie bereits oben ausgefuihrt, die den konkreten strafgerichtlichen
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Verurteilungen zugrundeliegenden, Straftaten, sowie auch den erforderlichen Feststellungen, die fir eine rechtliche
Beurteilung iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel 33, Absatz 2, zweiter Fall GFK,
zu treffen.

Die belangte Behoérde wird zu allen relevanten Themenbereichen Feststellungen zu treffen und diese auch
nachvollziehbar zu begriinden haben.

Insgesamt wird sich zumindest eine erganzende Einvernahme des BF und jedenfalls seiner Mutter, allenfalls auch der
Schwester oder des in Osterreich inhaftierten Vaters, als notig erweisen.

Die bB wird bei Abspruch Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und den damit in Zusammenhang
stehenden nachfolgenden Spruchpunkten auch darauf zu achten haben, dass die diesbeziglichen Aussagen in einer
ordnungsgemalien Einvernahme erfolgen und vom Gericht auch verwertet werden kdnnen. Sie wird ihre Entscheidung
auch nachvollziehbar zu begrinden haben.

Zusammengefasst und in einer Gesamtschau vermochte es die belangte Behdrde nicht, ihre Entscheidung tragfahig zu
begrinden und geht aus der Aktenlage vielmehr hervor, dass die Behdérde kein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hat.

Im vorliegenden Fall ist schon aufgrund des organisatorischen Aufbaues des Gerichtes und der belangten Behorde
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF, der derzeit noch eine unbedingte Haftstrafe verbuf3t, und der
gesetzlichen Anordnung des § 28 Abs. 2 u 3 VwGVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten oder mit einer
wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens im Falle einer Weiterfihrung des Verfahrens durch
das Bundesverwaltungsgericht zu rechnen. Im vorliegenden Fall ist schon aufgrund des organisatorischen Aufbaues
des Gerichtes und der belangten Behdrde sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF, der derzeit noch eine
unbedingte Haftstrafe verbUf3t, und der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 28, Absatz 2, u 3 VWGVG nicht mit
einer Ersparnis an Zeit und Kosten oder mit einer wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens im
Falle einer Weiterfihrung des Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht zu rechnen.

Im vorliegenden Fall ist vor allem zu beachten, dass die belangte Behoérde als ,Spezialbehdrde” eingerichtet wurde und
es grundsatzlich zu ihren Aufgaben gehort, die fir die Beurteilung von Rechtssachen erforderlichen Berichte, wie etwa
Berichte die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit im Herkunftsland hinsichtlich Verfolgung durch Familienangehorige,
zu organisieren oder notwendige Aktualisierungen zu veranlassen. Zudem kann gerade in einem Fall wie dem
gegenstandlichen, in welchem dem BF ja bereits aus nachvollziehbaren Griinden der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt wurde und eine Aberkennung dieses Status beurteilt werden soll, erwartet werden, dass die bB alle
notwendigen Ermittlungen durchfihrt, bevor sie ihren Bescheid erlasst.

Der Bescheid war daher nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.

Im weiteren Verfahren wird die belangte Behdrde auch die zwischenzeitlich vorgelegten Dokumente, insbesondere
auch die inzwischen rechtskraftige vierte strafgerichtliche Verurteilung des BF und den zugrundeliegenden konkreten
strafbaren Handlungen zu berUcksichtigen haben.

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch auf die Wahrung der Grundsatze des Parteiengehors hingewiesen.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielshaft Erk. d. VwGH v. 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482; Erk. d.
VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche beispielshaft Erk. d. VWGH v. 16.12.2009, GZ.2007/20/0482; Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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