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Norm

B-VG Art133 Abs4

DMSG §1

DMSG 83

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde der XXXX
vertreten durch Haslinger/Nagele Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom
14.11.2019, ZI. XXXX', nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 26.02.2021 betreffend Denkmalschutz zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde der
réomisch 40 vertreten durch Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes
vom 14.11.2019, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 26.02.2021 betreffend
Denkmalschutz zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als im Spruch des angefochtenen Bescheides
? die Hausnummer ,61",

? das Wort ,moderne”,

? die Wortfolge ,dem Personalwohnhaus (unter Ausnahme des Inneren)” sowie

? die Gst. Nr. ,,.94"

gestrichen werden.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 09.01.2019 teilte das Bundesdenkmalamt (BDA), die nunmehr belangte Behdrde, den
Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, die Kraftwerksanlage XXXX unter Denkmalschutz zu stellen.
Beigeschlossen war ein Amtssachverstandigengutachten von XXXX (ASV) vom 08.01.2019. Darin wird die
Kraftwerksanlage beschrieben und ausgefiihrt, dass die Anlage aus einem Krafthaus mit Verwaltungstrakt, einem
Personalwohnhaus und einer Stitzmauer bestehe. Der 1908-1911 bzw. 1924 errichteten Anlage komme geschichtliche,
kiinstlerische und kulturelle Bedeutung insbesondere im Zusammenhang mit der Entstehung des Energiekonzerns
XXXX , dem Bau derXXXX und der Entwicklung der Energieversorgung sowie als Dokument fur die
Heimatschutzarchitektur zu. Keine Bedeutung wuirde den Turbinen und Generatoren, dem Tiefbau unter dem
Kraftwerk, den gesamten elektrotechnischen Einbauten, Werkstatte und Lager, dem Betonkanal des
Triebwasserablaufs sowie dem Inneren des Personalwohnhauses zukommen. 1. Mit Schriftsatz vom 09.01.2019 teilte
das Bundesdenkmalamt (BDA), die nunmehr belangte Behorde, den Verfahrensparteien mit, dass es beabsichtige, die
Kraftwerksanlage romisch 40 unter Denkmalschutz zu stellen. Beigeschlossen war ein Amtssachverstandigengutachten
von rémisch 40 (ASV) vom 08.01.2019. Darin wird die Kraftwerksanlage beschrieben und ausgefuhrt, dass die Anlage
aus einem Krafthaus mit Verwaltungstrakt, einem Personalwohnhaus und einer Stitzmauer bestehe. Der 1908-1911
bzw. 1924 errichteten Anlage komme geschichtliche, kinstlerische und kulturelle Bedeutung insbesondere im
Zusammenhang mit der Entstehung des Energiekonzerns romisch 40, dem Bau der rémisch 40 und der Entwicklung
der Energieversorgung sowie als Dokument fir die Heimatschutzarchitektur zu. Keine Bedeutung wirde den Turbinen
und Generatoren, dem Tiefbau unter dem Kraftwerk, den gesamten elektrotechnischen Einbauten, Werkstatte und
Lager, dem Betonkanal des Triebwasserablaufs sowie dem Inneren des Personalwohnhauses zukommen.

Im behoérdlichen Verfahren wurde seitens der grundbicherlichen Eigentimerin (und nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin) im Wesentlichen vorgebracht, dass das Personalwohnhaus erst 1924 und somit spater als das
Kraftwerk selbst errichtet worden sei. Dieses Gebdude sei architektonisch uninteressant. Am Krafthaus seien bereits



Veranderungen durchgefiuhrt worden. Eine Ausnahme aller technischen Einbauten werde angeregt. Auch gebe es noch
mehrere Kraftwerke in Niederdsterreich, weshalb keine Seltenheit vorliege. Des Weiteren wurden wirtschaftliche
Argumente in Bezug auf Umbau/Erweiterung des Kraftwerks vorgebracht. Das Personalwohnhaus wie auch die
StUtzmauer seien von der Unterschutzstellung auszunehmen.

Seitens des Bundesdenkmalamtes wurde repliziert, dass die Einwande das Personalwohnhaus betreffend fachlich
nicht fundiert seien, die Verdnderungen am Kraftwerk keine wesentlichen Eingriffe darstellen wurden, andere
Kraftwerke in Niederosterreich mehrheitlich Laufkraftwerke und nicht wie das gegenstandliche Speicherkraftwerke
seien. Die technischen Einbauten wie Turbinen und Generatoren seien ohnehin ausgenommen.

2. Mitdem angefochtenen Bescheid (dem Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin zugestellt am 22.11.2019) wurde
die Kraftwerksanlage XXXX , bestehend aus2. Mit dem angefochtenen Bescheid (dem Rechtsvertreter der
BeschwerdefUhrerin zugestellt am 22.11.2019) wurde die Kraftwerksanlage romisch 40, bestehend aus

? dem Krafthaus mit Verwaltungstrakt (ohne maschinelle Ausstattung und moderne elektrotechnische Einrichtung,
ohne den Tiefbau, der die Triebwasserzu- und abfuhr aufnimmt und ohne den hélzernen Anbau an der Stidwestseite),

? dem Personalwohnhaus (unter Ausnahme des Inneren)

? und der entlang des Flussufers verlaufenden Stitzmauer aus Naturstein (ohne den rezent erneuerten Betonkanal
des Triebwasserablaufs)

auf den Gst. Nrn. . XXXX Niederdosterreich, gem. 88 1 und 3 DMSG im Sinne einer Teilunterschutzstellung gem. § 1 Abs.
8 DMSG unter Denkmalschutz gestellt. Dieser Anlage wurde eine geschichtliche, kunstlerische und kulturelle
Bedeutung gemal dem Amtssachverstandigengutachten attestiert. Das 6ffentliche Interesse an einer Erhaltung wurde
damit begriindet, dass es sich bei der Anlage um ein Dokument fUr den Aufbau einer landesweit vernetzten
Stromversorgung in Niederdsterreich am Beginn des 20. Jh. handle. Das Kraftwerk gelte als Urzelle des heutigen
Energiekonzerns XXXX . Der Ausbau der Kraftwerksstufen, womit der Bau eines Personalwohnhauses einherging,
dokumentiere die steigende Nachfrage nach Energie aus Wasserkraft. Es sei sowohl regional als auch osterreichweit
von groRer Wichtigkeit, weil sich in Osterreich nur wenige in ihrer Struktur weitgehend unverdnderte
Wasserkraftwerke aus der Fruhzeit der Elektrizitdtswirtschaft erhalten hatten. Es sei in Formen der
Heimatschutzarchitektur gebaut, womit eine einzigartige Verbindung von Landschaft, Technik und Baukunst
reprasentiert werde. Auch sei es ein Dokument flr einen Funktionsbau der Energiewirtschaft am Beginn des 20. Jh.
und sei ihm Seltenheitswert beizumessen. Den im Spruch ausgenommenen Bereichen komme keine
Denkmalbedeutung zu, weshalb sie von der Unterschutzstellung auszunehmen seien. auf den Gst. Nrn. . rémisch 40
Niederdsterreich, gem. Paragraphen eins und 3 DMSG im Sinne einer Teilunterschutzstellung gem. Paragraph eins,
Absatz 8, DMSG unter Denkmalschutz gestellt. Dieser Anlage wurde eine geschichtliche, kiinstlerische und kulturelle
Bedeutung gemaR dem Amtssachverstandigengutachten attestiert. Das ¢ffentliche Interesse an einer Erhaltung wurde
damit begrindet, dass es sich bei der Anlage um ein Dokument flr den Aufbau einer landesweit vernetzten
Stromversorgung in Niederdsterreich am Beginn des 20. Jh. handle. Das Kraftwerk gelte als Urzelle des heutigen
Energiekonzerns romisch 40 . Der Ausbau der Kraftwerksstufen, womit der Bau eines Personalwohnhauses einherging,
dokumentiere die steigende Nachfrage nach Energie aus Wasserkraft. Es sei sowohl regional als auch osterreichweit
von groRer Wichtigkeit, weil sich in Osterreich nur wenige in ihrer Struktur weitgehend unverdnderte
Wasserkraftwerke aus der Fruhzeit der Elektrizitatswirtschaft erhalten hatten. Es sei in Formen der
Heimatschutzarchitektur gebaut, womit eine einzigartige Verbindung von Landschaft, Technik und Baukunst
reprasentiert werde. Auch sei es ein Dokument fir einen Funktionsbau der Energiewirtschaft am Beginn des 20. Jh.
und sei ihm Seltenheitswert beizumessen. Den im Spruch ausgenommenen Bereichen komme keine
Denkmalbedeutung zu, weshalb sie von der Unterschutzstellung auszunehmen seien.

3. Mit am 20.12.2019 fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz erhob die Beschwerdefihrerin durch ihre
Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass das
Bundesdenkmalamt bereits im Jahr 2010 beabsichtigt habe, die Anlage unter Schutz zu stellen, damals aber nur
bezogen auf die AulRenerscheinung des Kraftwerksgebaudes. Das Kraftwerk sei auch nicht das leistungsstarkste
Kraftwerk der Monarchie gewesen. Seltenheit liege nicht vor. Das Personalwohnhaus sei erst 1924 und somit
nachtraglich errichtet worden. Es sei ein kastenfdérmiger Zubau, der Architekt im Befund nicht genannt und
architektonisch sei es ohne Bedeutung. Es sei ein trivialer Funktionsbau ohne besondere Eigenschaft als Kulturgut. Am


https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/1

Krafthaus seien (maschinen)bauliche Verdanderungen vorgenommen worden. Darauf sei die Behdrde nicht
eingegangen. Schliellich wurde auf Probleme im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des Kraftwerks in der
Zukunft hingewiesen.

4. Mit Schriftsatz vom 29.10.2020 (eingelangt am 05.02.2020) legte die belangte Behérde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor und informierte die Verfahrensparteien
nachrichtlich tber die Beschwerdevorlage.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 10.06.2020 einen Augenschein durch, an welchem die zustandige
Richterin, Vertreter der Beschwerdeflhrerin und ihr Rechtsvertreter sowie die Blrgermeisterin teilnahmen. Im
Rahmen des Augenscheins wurden eingehend das Krafthaus mit Verwaltungstrakt innen und auBen, das
Personalwohnhaus von auen und die Stitzmauer besichtigt und wurde festgestellt, dass die Objektbeschreibung im
Befund des Amtssachverstandigengutachtens den Gegebenheiten vor Ort entspricht. Das Kraftwerk ist weiterhin in
Betrieb und wurde auch die Inbetriebnahme vorgefiihrt. Das Personalwohnhaus ist zum Teil bewohnt. Seine Fenster
sind zum Teil erneuert.

Diese Augenscheinsergebnisse wurden den Verfahrensparteien mit der Ladung zur muandlichen Verhandlung zum
Parteiengehdr gebracht.

6. Mit Schriftsatz vom 28.04.2020 Ubermittelte der Rechtsvertreter das im Jahr 2010 vom Bundesdenkmalamt
erstellte Amtssachverstandigengutachten, woraus sich ergebe, dass ursprunglich nur die Unterschutzstellung der
AuBenerscheinung des Kraftwerksgebaudes beabsichtigt gewesen ware.

Mit Schriftsatz vom 28.09.2020 Ubermittelte der Rechtsvertreter ein Gutachten des von ihm herangezogenen
Sachverstandigen Mag. XXXX betreffend das Personalwohnhaus. Dieses Gutachten wurde den Verfahrensparteien zum
Parteiengehor gebracht. Mit Schriftsatz vom 28.09.2020 Ubermittelte der Rechtsvertreter ein Gutachten des von ihm
herangezogenen Sachverstandigen Mag. rémisch 40 betreffend das Personalwohnhaus. Dieses Gutachten wurde den
Verfahrensparteien zum Parteiengehor gebracht.

Das Bundesdenkmalamt teilte daraufhin mit Schreiben vom 20.10.2020 eine Stellungnahme des Amtssachverstandigen
mit, welche ebenfalls zum Parteiengehdr gebracht wurde.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 26.02.2021 eine mundliche Verhandlung durch, an welcher Vertreter
der Beschwerdefuhrerin, ihr Rechtsvertreter, der von ihr beigezogene Sachverstandige, die Blrgermeisterin der
betroffenen Gemeinde sowie ein Vertreter der belangten Behdrde so teilnahmen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zuletzt am 08.03.2020 eine Grundbuchsabfrage durch, woraus die
Beschwerdefiihrerin als alleinige grundbticherliche Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften
ersichtlich ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Verfahrensgegenstand ist die Kraftwerksanlage XXXX , bestehend ausl.1. Verfahrensgegenstand ist die
Kraftwerksanlage romisch 40, bestehend aus

? dem Krafthaus mit Verwaltungstrakt (ohne maschinelle Ausstattung und moderne elektrotechnische Einrichtung,
ohne den Tiefbau, der die Triebwasserzu- und abfuhr aufnimmt und ohne den hdlzernen Anbau an der Sidwestseite),
Langseitenrotte XXXX , Gst. Nr. .93, XXXX ,? dem Krafthaus mit Verwaltungstrakt (ohne maschinelle Ausstattung und
moderne elektrotechnische Einrichtung, ohne den Tiefbau, der die Triebwasserzu- und abfuhr aufnimmt und ohne
den hélzernen Anbau an der Stidwestseite), Langseitenrotte rémisch 40, Gst. Nr. .93, romisch 40,

? dem Personalwohnhaus (unter Ausnahme des Inneren), XXXX 61, Gst. Nr. .94, XXXX ? dem Personalwohnhaus
(unter Ausnahme des Inneren), romisch 40 61, Gst. Nr. .94, romisch 40

? und der entlang des Flussufers verlaufenden Stitzmauer aus Naturstein (ohne den rezent erneuerten Betonkanal
des Triebwasserablaufs).

1.2 Diese Grundstlicke stehen im grundblcherlichen Eigentum der Beschwerdefiihrerin, welche damit
beschwerdelegitimiert ist.



1.3.1. Das Krafthaus mit Verwaltungstrakt und Stitzmauer wurde zwischen 1908 und 1911 errichtet. Hintergrund war
die Elektrifizierung der XXXX (1897-1907 errichtet) und die damit zusammenhangende Grindung des XXXX 1907. Ein
mehrteiliges Kraftwerkssystem an verschiedenen Standorten wurde konzipiert. In diesem Zusammenhang wird explizit
festgestellt, dass Gegenstand des angefochtenen Bescheides ausschlieBlich die Bauten in XXXX sind. Bei der Eréffnung
gegenstandlicher Kraftwerksanlage war diese das grof3te und leistungsstarkste Speicherkraftwerk der Monarchie. Im
Verwaltungstrakt befinden sich auch Wohneinheiten. 1.3.1. Das Krafthaus mit Verwaltungstrakt und Stitzmauer wurde
zwischen 1908 und 1911 errichtet. Hintergrund war die Elektrifizierung der rémisch 40 (1897-1907 errichtet) und die
damit zusammenhangende Grindung des romisch 40 1907. Ein mehrteiliges Kraftwerkssystem an verschiedenen
Standorten wurde konzipiert. In diesem Zusammenhang wird explizit festgestellt, dass Gegenstand des angefochtenen
Bescheides ausschlieRRlich die Bauten in romisch 40 sind. Bei der Eréffnung gegenstandlicher Kraftwerksanlage war
diese das grofite und leistungsstarkste Speicherkraftwerk der Monarchie. Im Verwaltungstrakt befinden sich auch
Wohneinheiten.

1.3.2. Die gesamten elektrotechnischen Einbauten stammen aus den 1970er Jahren bzw. jlngerer Zeit und weisen

keine Denkmalbedeutung auf.
Turbinen, Generatoren und Tiefbau wurden mehrfach adaptiert. Sie haben keine Denkmalbedeutung.

Im Ubrigen stellen die Adaptierungen und Verdnderungen an der Kraftwerksanlage keine wesentlichen Eingriffe in

Substanz und Erscheinung dar.

1.3.3. Die Stiutzmauer war fur die Herstellung eines ebenen Bauplatzes erforderlich. Sie ist aus demselben
Natursteinmauerwerk wie Teile der Gebaudefassade der Kraftwerksanlage. Der Betonkanal ist erneuert und weist

keine Denkmalbedeutung auf.

1.3.4. Das Krafthaus mit Verwaltungstrakt und Stutzmauer im spruchgemaflRen Umfang ist von geschichtlicher,

kiinstlerischer und kultureller Bedeutung.

1.3.4.1. Die geschichtliche Bedeutung ergibt sich aus der Dokumentationsfunktion des Kraftwerksbaus. Die Anlage war
far die Energieversorgung der XXXX von Bedeutung und ist ein Beleg fir die technische Leistung der Planer auf dem
Gebiet des Wasserkraftwerksbaus und Dokument fur den Aufbau einer landesweit vernetzten Stromversorgung. Das
Kraftwerk ist die Urzelle des heutigen Energiekonzerns XXXX . Als Element der Energieversorgung fur Verkehr, Industrie
und Haushalte verfugt die Kraftwerksanlage Gber bemerkenswerte wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung. 1.3.4.1. Die
geschichtliche Bedeutung ergibt sich aus der Dokumentationsfunktion des Kraftwerksbaus. Die Anlage war fur die
Energieversorgung der romisch 40 von Bedeutung und ist ein Beleg fur die technische Leistung der Planer auf dem
Gebiet des Wasserkraftwerksbaus und Dokument fur den Aufbau einer landesweit vernetzten Stromversorgung. Das
Kraftwerk ist die Urzelle des heutigen Energiekonzerns rémisch 40 . Als Element der Energieversorgung fur Verkehr,
Industrie und Haushalte verflgt die Kraftwerksanlage tUber bemerkenswerte wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung.

1.3.4.2. Die kunstlerische Bedeutung liegt darin begriindet, dass sich das Kraftwerk harmonisch in das Tal einbettet.
Neue Technologien wurden in historisierenden Bauformen untergebracht. Die Architektur entspricht der an der
Wende vom 19. zum 20. Jh. entstandenen Heimatschutzbewegung. Beabsichtigt war ein Einfigen in die Landschaft
und das Aufgreifen historisierender Bauformen. Dies zeigt sich am Krafthaus und Verwaltungstrakt (Erkermotiv,
neobarocke Stuckdekorationen, Mansarddacher, Bruchstein in Kontrast zu glatt verputzten Fassadenelementen,
Naturstein). Mit der Kraftwerksanlage entstand eine einzigartige Verbindung von Landschaft, Technik und Baukunst
und kommt ihr baukinstlerische Bedeutung zu.

1.3.4.3. Kulturelle Bedeutung hat das Kraftwerk als Grundstein fir die flaichenmaRige Versorgung Niederdsterreichs mit
Energie aus Wasserkraft. Es ist unverzichtbarer Bestandteil in der Entwicklung der Elektrizitatswirtschaft und der
Stromversorgung Niederdsterreichs. Damit gingen soziale Entwicklung und Hebung der Lebensqualitat einher.

1.4.1. 1924 wurde das Kraftwerkssystem um einen zusatzlichen Standort ( XXXX ), der nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ist, erweitert und aufgrund des erhohten Personalbedarfs das in diesem Verfahren ebenfalls
gegenstandliche Personalwohnhaus errichtet. 1.4.1. 1924 wurde das Kraftwerkssystem um einen zuséatzlichen Standort
( romisch 40), der nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, erweitert und aufgrund des erhéhten Personalbedarfs das
in diesem Verfahren ebenfalls gegenstandliche Personalwohnhaus errichtet.

1.4.2. Das Personalwohnhaus wurde im Vergleich zum Krafthaus mit Verwaltungstrakt und Stltzmauer nachtraglich



errichtet. Sein Inneres ist verandert und wurde bereits im behérdlichen Verfahren vom Schutzumfang ausgenommen.
Architektonisch weist das Personalwohnhaus kaum Elemente der an der Kraftwerksanlage anschaulich vorhandenen
Heimatschutzarchitektur auf. Lediglich die Verwendung von Bruchstein (Natursteinlisenen) ist auch am
Personalwohnhaus gegeben. Das Personalwohnhaus verfugt nicht tber ein Mansarddach wie das Krafthaus und weist
auch sonst keine architektonischen Besonderheiten auf.

Das 1924 fertiggestellte Personalwohnhaus hat keine geschichtliche, kinstlerische oder kulturelle Bedeutung im
Zusammenhang mit der Kraftwerksanlage.

1.5. Die Kraftwerksanlage ist 6sterreichweit eine von wenigen weitgehend unveranderten Wasserkraftwerken aus der
Frahzeit der Elektrizitatswirtschaft. Als weitgehend unverandert erhaltenes Speicherkraftwerk aus der Fruhzeit der
Elektrizitadtswirtschaft hat es Seltenheitswert.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vollstandig vorgelegten
Verwaltungsunterlagen (insbesondere dem Amtssachverstandigengutachten), dem vom Bundesverwaltungsgericht
durchgefiihrten Augenschein, dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Sachverstandigengutachten betreffend
das Personalwohnhaus, der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie dem aktuellen
Grundbuchsauszug.

2.2.1 Fur die Feststellung der Denkmaleigenschaft und des Stellenwerts des Krafthauses mit Verwaltungstrakt und der
StUtzmauer ist das Amtssachverstandigengutachten relevant.

Dazu ist festzuhalten, dass der Amtssachverstandige (ASV) und akademisch facheinschlagig ausgebildete Mitarbeiter
des BDA Uber die erforderliche Fachkenntnis verfugt, ein solches Gutachten abzugeben. Er ist Mitarbeiter der
Abteilung flur Spezialmaterien, zu denen auch technische Denkmale zahlen. Er verflgt somit Uber die spezifische
Expertise und praktische Kenntnis des Osterreichweiten Denkmalbestandes. Befangenheitsgriinde sind im gesamten
Verfahren nicht aufgetreten bzw. vorgebracht worden.

Das Gutachten des ASV ist in seiner Beurteilung der Denkmaleigenschaft der nun zu schiitzenden Kraftwerksanlage
schlUssig, klar im Aufbau und inhaltlich nachvollziehbar, weil es zum einen einen ausfuhrlichen Befund enthalt,
welcher das gegenstandliche Objekt detailliert beschreibt sowie auf Genese, Lage, Erhaltungszustand und
Verénderungen eingeht. Der ASV besichtigte das Objekt vor Ort. Die Bedeutung wird ebenfalls umfassend und nach
Bedeutungsebenen gegliedert begriindet. Das Gutachten ist wissenschaftlich fundiert, weil es auf Literaturquellen
verweist. Das Gutachten des ASV ist datiert und unterschrieben. Es ist somit vollstandig und fachlich geeignet, eine
Denkmalbedeutung nachzuweisen. Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens konnte der Befund anlasslich
des Augenscheins verifiziert werden.

Fur die im Rahmen von8& 1 Abs. 2 DMSG zu prifenden Kriterien (regionaler/Uberregionaler Vergleich) liefert das ASV-
Gutachten eine wesentliche Grundlage, indem es Vergleiche zu anderen Kraftwerken zieht. Dem Argument der
Beschwerdefiihrerin, wonach es 63 weitere Wasserkraftwerke gebe und somit kein Seltenheitswert vorliege, kann
nicht gefolgt werden, weil das Bundesdenkmalamt in seiner Stellungnahme vom 15.07.2019 schlUssig ausfihrte, dass
es sich bei dem gegenstandlichen Kraftwerk um ein Speicherkraftwerk, bei den anderen aber mehrheitlich um
Laufkraftwerke handle. Fir das Bundesverwaltungsgericht wurde somit schlissig dargelegt, dass der Kraftwerksanlage
Osterreichweit ein Seltenheitswert beizumessen ist. Fir die im Rahmen von Paragraph eins, Absatz 2, DMSG zu
prifenden Kriterien (regionaler/tberregionaler Vergleich) liefert das ASV-Gutachten eine wesentliche Grundlage,
indem es Vergleiche zu anderen Kraftwerken zieht. Dem Argument der BeschwerdefUhrerin, wonach es 63 weitere
Wasserkraftwerke gebe und somit kein Seltenheitswert vorliege, kann nicht gefolgt werden, weil das
Bundesdenkmalamt in seiner Stellungnahme vom 15.07.2019 schlissig ausfihrte, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Kraftwerk um ein Speicherkraftwerk, bei den anderen aber mehrheitlich um Laufkraftwerke handle.
FUr das Bundesverwaltungsgericht wurde somit schliissig dargelegt, dass der Kraftwerksanlage dsterreichweit ein
Seltenheitswert beizumessen ist.

Im Ergebnis liegt ein schlissiges Gutachten eines personlich und fachlich geeigneten ASV vor und sind damit die
Denkmaleigenschaft wie auch der Stellenwert von Krafthaus mit Verwaltungstrakt und Stitzmauer im spruchgemaflen
Umfang erwiesen.
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Betreffend die elektrotechnische Einrichtung ergab sich in der mundlichen Verhandlung und auch unter Bezugnahme
auf das Amtssachverstandigengutachten (dort ist von einer mangelnden Bedeutung der gesamten elektrotechnischen
Einbauten die Rede), dass es keinen Unterschied zwischen einer ,alten” und einer ,modernen” elektrotechnischen
Einrichtung gibt und insbesondere keine elektrotechnische Einrichtung vorhanden ist, der eine Denkmalbedeutung

zukame.

2.2.2. Was das Personalwohnhaus anbelangt liegen im gegenstandlichen Verfahren zwei einander widersprechende
Gutachten vor. Das Amtssachverstandigengutachten wie auch die schriftliche Stellungnahme des ASV im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gehen davon aus, dass das Personalwohnhaus 1924 errichtet wurde und damit die
1924 erfolgte Erweiterung des Kraftwerkssystems um einen weiteren Standort sowie der erhthte Personalbedarf
dokumentiert werden. Gestalterisch nehme auch das Gebdude auf das AuRere des Krafthauses Bezug. Es sei ein

gewachsener Teil der Anlage.

Von der Beschwerdefiihrerin wurde ein privater Sachverstandiger (PSV) beauftragt, zu dessen fachlicher und
personlicher Eignung einleitend wie folgt festzuhalten ist: Mag. XXXX studierte Architektur und schloss dieses Studium
an der Akademie der bildenden Kinste ab. Er ist Ziviltechniker und gerichtlich beeideter Sachverstandiger, unter
anderem fur Denkmalschutz und Ortsbildpflege. In der Praxis beschaftigt er sich viel mit Altbausanierung. Der PSV
besichtigte insgesamt vier Mal die verfahrensgegenstandlichen Objekte; er war auch beim Augenschein anwesend. In
seinem Gutachten geht er ausfuhrlich auf die Geschichte und Architektur des Personalwohnhauses ein. Er belegt seine
Ausfuhrungen mit zahlreichen (auch historischen) Planen und Fotos. Insgesamt liefert das Gutachten einen
ausfuhrlichen Befund. Daraus folgend zog der PSV in seinem Gutachten die Schlussfolgerungen und kam zu dem
Ergebnis, dass dem Personalwohnhaus keine Bedeutung zukommt. Sein Gutachten steht auf demselben fachlichen
Niveau wie jenes des ASV und ist der PSV auch personlich geeignet gewesen, ein solches Gutachten abzugeben. Der
PSV war auch in der mindlichen Verhandlung anwesend und konnte sich das erkennende Gericht von seiner Eignung
unmittelbar Gberzeugen. Dem Gutachten des PSV bzw. der fachlichen und persdnlichen Eignung des PSV wurde seitens
der belangten Behdrde in der mindlichen Verhandlung nicht entgegengetreten. Von der Beschwerdefiihrerin wurde
ein privater Sachverstandiger (PSV) beauftragt, zu dessen fachlicher und persénlicher Eignung einleitend wie folgt
festzuhalten ist: Mag. rémisch 40 studierte Architektur und schloss dieses Studium an der Akademie der bildenden
Klnste ab. Er ist Ziviltechniker und gerichtlich beeideter Sachverstandiger, unter anderem fur Denkmalschutz und
Ortsbildpflege. In der Praxis beschaftigt er sich viel mit Altbausanierung. Der PSV besichtigte insgesamt vier Mal die
verfahrensgegenstandlichen Objekte; er war auch beim Augenschein anwesend. In seinem Gutachten geht er
ausfihrlich auf die Geschichte und Architektur des Personalwohnhauses ein. Er belegt seine Ausfiihrungen mit
zahlreichen (auch historischen) Planen und Fotos. Insgesamt liefert das Gutachten einen ausfuhrlichen Befund. Daraus
folgend zog der PSV in seinem Gutachten die Schlussfolgerungen und kam zu dem Ergebnis, dass dem
Personalwohnhaus keine Bedeutung zukommt. Sein Gutachten steht auf demselben fachlichen Niveau wie jenes des
ASV und ist der PSV auch persénlich geeignet gewesen, ein solches Gutachten abzugeben. Der PSV war auch in der
mundlichen Verhandlung anwesend und konnte sich das erkennende Gericht von seiner Eignung unmittelbar
Uberzeugen. Dem Gutachten des PSV bzw. der fachlichen und persénlichen Eignung des PSV wurde seitens der
belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung nicht entgegengetreten.

In Bezug auf das Personalwohnhaus ist das Gutachten des PSV schlUssig, weil es aufzeigt, dass dieses Gebdude erst
spater, namlich 1924 errichtet wurde, und zwar, weil es Personalbedarf aufgrund der Errichtung des 4km flussab
liegenden Kraftwerks XXXX gab. Architektonisch weist das Personalwohnhaus keine Besonderheiten auf und
unterscheidet sich in seiner Dachform vom Krafthaus. Das 1924 errichtete Personalwohnhaus kann auch kein
Reprasentant der Heimatschutzarchitektur um 1900 sein. Uberdies enthélt auch das Krafthaus mit Verwaltungstrakt
Wohnraume fur das Personal, womit eine Dokumentation erreicht wird. Das Gutachten des PSV zeigt weiters auf, dass
der angefochtene Bescheid seine Begriindung wesentlich auf die Dokumentationsfunktion fur die Energiewirtschaft
am Beginn des 20. Jh. und den Umstand, dass es sich um ein weitgehend unverdndertes Wasserkraftwerk handle,
stUtzt. Der PSV gelangt zu dem Schluss, dass das spater (1924) errichtete Personalwohnhaus gerade kein typischer Bau
der Energiewirtschaft vom Beginn des 20. Jh. sein kénne. In Bezug auf das Personalwohnhaus ist das Gutachten des
PSV schllssig, weil es aufzeigt, dass dieses Gebaude erst spater, namlich 1924 errichtet wurde, und zwar, weil es
Personalbedarf aufgrund der Errichtung des 4km flussab liegenden Kraftwerks rémisch 40 gab. Architektonisch weist
das Personalwohnhaus keine Besonderheiten auf und unterscheidet sich in seiner Dachform vom Krafthaus. Das 1924



errichtete Personalwohnhaus kann auch kein Reprasentant der Heimatschutzarchitektur um 1900 sein. Uberdies
enthalt auch das Krafthaus mit Verwaltungstrakt Wohnraume flr das Personal, womit eine Dokumentation erreicht
wird. Das Gutachten des PSV zeigt weiters auf, dass der angefochtene Bescheid seine Begrindung wesentlich auf die
Dokumentationsfunktion fur die Energiewirtschaft am Beginn des 20. Jh. und den Umstand, dass es sich um ein
weitgehend unverandertes Wasserkraftwerk handle, stitzt. Der PSV gelangt zu dem Schluss, dass das spater (1924)
errichtete Personalwohnhaus gerade kein typischer Bau der Energiewirtschaft vom Beginn des 20. Jh. sein kdnne.

Zu der SchlUssigkeit des PSV-Gutachtens ist weiters auszufuihren, dass mit dem angefochtenen Bescheid gerade nicht
das gesamte Kraftwerkssystem mit samtlichen Standorten geschuitzt wurde, sondern nur die Anlage in XXXX . Das
Personalwohnhaus steht daher nicht unmittelbar in einem Zusammenhang zur Anlage XXXX , sondern vielmehr zu
einem anderen Standort ( XXXX ). Wenngleich das Personalwohnhaus stilistisch auf den Kraftwerksbau Bezug nimmt,
so sind am Personalwohnhaus nicht in besonderer Weise Elemente der Heimatschutzarchitektur vorhanden. Das
Amtssachverstandigengutachten nennt in Bezug auf das Personalwohnhaus lediglich die Verwendung von Bruchstein.
Zu der SchlUssigkeit des PSV-Gutachtens ist weiters auszufiihren, dass mit dem angefochtenen Bescheid gerade nicht
das gesamte Kraftwerkssystem mit samtlichen Standorten geschitzt wurde, sondern nur die Anlage in romisch 40.
Das Personalwohnhaus steht daher nicht unmittelbar in einem Zusammenhang zur Anlage rémisch 40, sondern
vielmehr zu einem anderen Standort ( romisch 40). Wenngleich das Personalwohnhaus stilistisch auf den
Kraftwerksbau Bezug nimmt, so sind am Personalwohnhaus nicht in besonderer Weise Elemente der
Heimatschutzarchitektur vorhanden. Das Amtssachverstandigengutachten nennt in Bezug auf das Personalwohnhaus
lediglich die Verwendung von Bruchstein.

Weiters ist die Aufnahme des Personalwohnhauses in den Schutzumfang durch das Bundesdenkmalamt auch insofern
nicht nachvollziehbar, als die Bedeutung der Anlage insbesondere im technikgeschichtlichen Bereich liegt sowie vor
dem Hintergrund der Errichtung der XXXX . Auch die kunstlerische Bedeutung im Zusammenhang mit der
Heimatschutzarchitektur nimmt im Wesentlichen Bezug zum Krafthaus und Verwaltungstrakt. Weiters ist zu
berlcksichtigen, dass auch im Verwaltungstrakt Wohneinheiten enthalten sind und somit die Wohnsituation in der
Kraftwerksanlage dokumentiert ist. Dies zeigte der PSV nachvollziehbar auf und konnte auch anlasslich des
Augenscheins verifiziert werden. Beim Personalwohnhaus hat bereits das Bundesdenkmalamt das Innere
ausgenommen, weil es zu stark verandert ist. Das ist beim Verwaltungstrakt nicht der Fall. Weiters ist die Aufnahme
des Personalwohnhauses in den Schutzumfang durch das Bundesdenkmalamt auch insofern nicht nachvollziehbar, als
die Bedeutung der Anlage insbesondere im technikgeschichtlichen Bereich liegt sowie vor dem Hintergrund der
Errichtung der romisch 40 . Auch die kinstlerische Bedeutung im Zusammenhang mit der Heimatschutzarchitektur
nimmt im Wesentlichen Bezug zum Krafthaus und Verwaltungstrakt. Weiters ist zu berUcksichtigen, dass auch im
Verwaltungstrakt Wohneinheiten enthalten sind und somit die Wohnsituation in der Kraftwerksanlage dokumentiert
ist. Dies zeigte der PSV nachvollziehbar auf und konnte auch anlasslich des Augenscheins verifiziert werden. Beim
Personalwohnhaus hat bereits das Bundesdenkmalamt das Innere ausgenommen, weil es zu stark verandert ist. Das
ist beim Verwaltungstrakt nicht der Fall.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass das Gutachten des PSV
betreffend das Personalwohnhaus schliUssig ist und insbesondere auch UnschlUssigkeiten in der Argumentation der
Behorde in Bezug auf das Personalwohnhaus aufzeigte. Es wird somit der Feststellung, wonach das Personalwohnhaus
keine Bedeutung im Zusammenhang mit der Kraftwerksanlage hat, zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

3.2. ZuA)

3.2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
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Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. GemaR § 1 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923 (DMSG), sind Denkmale von Menschen geschaffene
unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, klinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung.
Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung. Sie ist die ausschlieBliche
Grundlage des offentlichen Interesses an einer Erhaltung (VwGH 20.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der
Denkmaleigenschaft gentgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtlich, kiinstlerisch
oder kulturell) besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010) .3.2.2.GemalR Paragraph eins, Absatz eins,
Denkmalschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, (DMSG), sind Denkmale von Menschen geschaffene
unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung.
Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung. Sie ist die ausschlieRliche
Grundlage des offentlichen Interesses an einer Erhaltung (VwGH 20.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der
Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtlich, kiinstlerisch
oder kulturell) besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).

Gemald § 1 Abs. 3 2. Satz DMSG gelten Mehrheiten unbeweglicher Denkmale, die bereits von ihrer urspringlichen oder
spateren Planung und/oder Ausfihrung her als im Zusammenhang stehend hergestellt wurden (wie Schloss-, Hof- oder
Hausanlagen mit Haupt- und Nebengebduden aller Art) als Einzeldenkmale. Als Teil einer Hausanlage zéhlen auch die
mit dieser in unmittelbarer Verbindung stehenden (anschlieBenden) befestigten oder in anderer Weise architektonisch
mit einbezogenen Freiflichen. Gemal} Paragraph eins, Absatz 3, 2. Satz DMSG gelten Mehrheiten unbeweglicher
Denkmale, die bereits von ihrer urspriinglichen oder spateren Planung und/oder Ausfihrung her als im
Zusammenhang stehend hergestellt wurden (wie Schloss-, Hof- oder Hausanlagen mit Haupt- und Nebengebduden
aller Art) als Einzeldenkmale. Als Teil einer Hausanlage zahlen auch die mit dieser in unmittelbarer Verbindung
stehenden (anschlielenden) befestigten oder in anderer Weise architektonisch mit einbezogenen Freiflachen.

Die Denkmalbedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-
Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht2 § 1 Rz 31). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus
diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein
Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Die Denkmalbedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis
zu ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht2 Paragraph eins, Rz 31). Der Sachverstandige hat
die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche
Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem
eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199).

Zur Begrindung der Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009,
2008/09/0322, fest: ,Fur die Lésung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige
kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist
insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der
Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche, klinstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung ableiten l3sst, aus der der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im
offentlichen Interesse gelegen ist.” Vgl. auch VwGH 20.02.2014, 2013/09/0154 mwN, 28.03.2017, Ro 2016/09/0009

In dhnlicher Weise erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten
ist, aus dem sich die geschichtliche, kunstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener
Dokumentationscharakter iSd § 1 Abs. 2 DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden
kann, dass die Erhaltung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist (VwWGH 22.03.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Veranderungen sowie Ausfihrungen zur Bedeutung sein (vgl. VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044). In ahnlicher Weise
erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten ist, aus dem sich
die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter iSd
Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die
Erhaltung im  offentlichen  Interesse gelegen ist (VwGH  22.03.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines
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Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Veranderungen sowie Ausflihrungen zur Bedeutung sein vergleiche VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des
Amtssachverstandigen zur geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung aulRer bei
Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
wurde (VwWGH 20.02.2014, 2013/09/0154 mwN, vgl. auch VwGH 03.06.2004,2002/09/0134). Es entspricht der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des Amtssachverstandigen zur geschichtlichen,
kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung aul3er bei Unschlussigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit
solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und
Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt wurde (VWGH 20.02.2014, 2013/09/0154 mwN, vergleiche
auch VwGH 03.06.2004, 2002/09/0134).

Wie in der Beweiswurdigung naher ausgefihrt wurde, kommt dem Personalwohnhaus keine geschichtliche,
kiinstlerische oder kulturelle Bedeutung im Zusammenhang mit der Kraftwerksanlage XXXX zu und widerlegte das PSV-
Gutachten eine solche schlissig. Im Ubrigen wurden von der Beschwerdefiihrerin keine Tatsachen vorgebracht,
welche die in dem Amtssachverstandigengutachten dargelegte Bedeutung der Kraftwerksanlage entkraften hatten
kénnen. Es war daher im Ubrigen dem im behérdlichen Verfahren erstellten Amtssachverstandigengutachten zu folgen
und steht damit fest, dass es sich bei der Kraftwerksanlage im spruchgemaBen Umfang um ein Denkmal handelt. Wie
in der Beweiswurdigung naher ausgefuhrt wurde, kommt dem Personalwohnhaus keine geschichtliche, kunstlerische
oder kulturelle Bedeutung im Zusammenhang mit der Kraftwerksanlage rémisch 40 zu und widerlegte das PSV-
Gutachten eine solche schliissig. Im Ubrigen wurden von der Beschwerdefiihrerin keine Tatsachen vorgebracht,
welche die in dem Amtssachverstandigengutachten dargelegte Bedeutung der Kraftwerksanlage entkraften hatten
kénnen. Es war daher im Ubrigen dem im behérdlichen Verfahren erstellten Amtssachverstandigengutachten zu folgen
und steht damit fest, dass es sich bei der Kraftwerksanlage im spruchgemafRen Umfang um ein Denkmal handelt.

3.2.3. Welche Kriterien fur die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im o6ffentlichen
Interesse gelegen ist, mafl3geblich sind, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung
dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur
regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 0&sterreichischen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine
geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. 3.2.3. Welche Kriterien fur die Entscheidung der Rechtsfrage,
somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei
dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust
eine Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Eine Konkretisierung der Kriterien des§ 1 Abs. 2 DMSG ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie
durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein
Denkmal einmalig oder selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut
erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR 20. GP). Nicht jedes Objekt
von geschichtlicher, klinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung
fir eine Feststellung gem.8 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein MindestmaR an Seltenheit sowie ein
Dokumentationscharakter (VWGH 12.11.2013,2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als
Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale
regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstorung selten geworden sind (VwGH 03.06.2004,
2002/09/0134). Einem Denkmal muss, damit seine Erhaltung im o6ffentlichen Interesse gelegen ist, keinesfalls
"Alleinstellungscharakter" im Sinn einer Einzigartigkeit zukommen (VWGH 28.06.2017, Ra 2016/09/0091). Voraussetzung
ist zwar ein Mindestmall an Seltenheit sowie der von den Denkmalbehdrden festzustellende Umstand, dass dem
Objekt ein Dokumentationscharakter zukommt (vgl. VwWGH 12.11.2013, 2012/09/007), eine "hervorragende" oder
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"auBerordentliche" Bedeutung des Objektes ist aber nicht gefordert (vgl. VwGH 15.09.2004, 2001/09/0219). Das
offentliche Interesse an der Erhaltung eines Objekts ist im Hinblick auf seine Denkmaleigenschaften als Einheit zu
beurteilen. Die Gesichtspunkte flir das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung sind dabei kumulativ
far die Begrindung heranzuziehen (VWGH 28.06.2017, Ra 2016/09/0091).Eine Konkretisierung der Kriterien des
Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber dhnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode Nicht jedes Objekt von
geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fiir
eine Feststellung gem. Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein MindestmalR an Seltenheit sowie ein
Dokumentationscharakter (VwGH 12.11.2013,2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als
Reprasentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale
regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden sind (VwGH 03.06.2004,
2002/09/0134). Einem Denkmal muss, damit seine Erhaltung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist, keinesfalls
"Alleinstellungscharakter" im Sinn einer Einzigartigkeit zukommen (VwGH 28.06.2017, Ra 2016/09/0091). Voraussetzung
ist zwar ein Mindestmall an Seltenheit sowie der von den Denkmalbehdrden festzustellende Umstand, dass dem
Objekt ein Dokumentationscharakter zukommt vergleiche VwGH 12.11.2013, 2012/09/007), eine "hervorragende" oder
"auBerordentliche" Bedeutung des Objektes ist aber nicht gefordert vergleiche VwGH 15.09.2004, 2001/09/0219). Das
offentliche Interesse an der Erhaltung eines Obijekts ist im Hinblick auf seine Denkmaleigenschaften als Einheit zu
beurteilen. Die Gesichtspunkte flir das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung sind dabei kumulativ
far die Begrindung heranzuziehen (VwGH 28.06.2017, Ra 2016/09/0091).

Das offentliche Interesse ist ausschlieBlich anhand der Bedeutung zu prifen (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft,
Denkmalschutzrecht2 8 1 Rz 15) und es ist unerheblich, ob es mit anderen o6ffentlichen Interessen kollidiert (VwWGH
25.01.1952, 974/47). Das offentliche Interesse ist ausschlief3lich anhand der Bedeutung zu priufen (Bazil/Binder-
Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht2 Paragraph eins, Rz 15) und es ist unerheblich, ob es mit anderen 6ffentlichen
Interessen kollidiert (VwGH 25.01.1952, 974/47).

Im gegenstandlichen Fall geht aus den Feststellungen hervor, dass es sich bei der Kraftwerksanlage Osterreichweit um
eines von wenigen weitgehend unveranderten Wasserkraftwerken aus der Frihzeit der Elektrizitatswirtschaft handelt.
Als weitgehend unverandert erhaltenes Speicherkraftwerk aus der Frihzeit der Elektrizitdtswirtschaft hat es
Seltenheitswert.

FUr das Bundesverwaltungsgericht steht damit auch vor dem Hintergrund der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur
fest, dass die Kriterien der Vielzahl, Vielfalt und Verteilung im gegenstandlichen Fall erfillt sind und der von & 1 Abs. 2
DMSG geforderte Seltenheitswert gegeben ist, woraus folgt, dass es sich bei der Kraftwerksanlage im spruchgemaflien
Umfang um ein zu schitzendes Denkmal handelt. Fir das Bundesverwaltungsgericht steht damit auch vor dem
Hintergrund der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur fest, dass die Kriterien der Vielzahl, Vielfalt und Verteilung im
gegenstandlichen Fall erfillt sind und der von Paragraph eins, Absatz 2, DMSG geforderte Seltenheitswert gegeben ist,
woraus folgt, dass es sich bei der Kraftwerksanlage im spruchgemafRen Umfang um ein zu schitzendes Denkmal
handelt.

Betreffend die am Denkmal durchgefiuhrten Veranderungen, welche nicht bereits ausgenommen wurden, verweist das
Bundesverwaltungsgericht auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (zB VwGH 05.09.2013,
2012/09/0018), wonach spatere Veranderungen den Charakter eines Gebaudes als Denkmal fur sich allein nicht zu
hindern vermoégen (Hinweis E 10. Oktober 1974, 665/74). Fur das offentliche Interesse an der Erhaltung eines
Denkmals ist nicht wesentlich, ob dieses in allen Details im Originalzustand erhalten ist (Hinweis E 20. November 2001,
2001/09/0072; E 18. Dezember 2001,2001/09/0059); entscheidend ist vielmehr, ob dem Denkmal noch
Dokumentationscharakter zukommt.

Veranderungen an historischen Bauten sind Teil der Baugeschichte des Denkmals. Insbesondere bei technischen
Objekten, die weiterhin ihre Funktion erfillen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass seit der Errichtung keine
Veranderungen mehr erfolgten.

An dieser Stelle sei auch auf das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, die Anlage musse sich auch in Zukunft
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weiterentwickeln kénnen und (technische) Adaptierungen muissen moglich sein, einzugehen: Eine Unterschutzstellung
bedeutet nicht, dass an einem Denkmal keine Veranderungen mehr durchgefiihrt werden durfen. 8 5 DMSG sieht
vielmehr vor, dass Veranderungen grundsatzlich méglich sind, doch sind sie in einem eigenstandigen Verfahren zu
prifen und kann dem nicht in einem Unterschutzstellungsverfahren vorgegriffen werden (vgl. VwWGH 18.06.2014,
2013/09/0131). An dieser Stelle sei auch auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die Anlage musse sich auch in
Zukunft weiterentwickeln kénnen und (technische) Adaptierungen missen moglich sein, einzugehen: Eine
Unterschutzstellung bedeutet nicht, dass an einem Denkmal keine Veranderungen mehr durchgefuhrt werden durfen.
Paragraph 5, DMSG sieht vielmehr vor, dass Veranderungen grundsatzlich méglich sind, doch sind sie in einem
eigenstandigen Verfahren zu prifen und kann dem nicht in einem Unterschutzstellungsverfahren vorgegriffen werden
vergleiche VWGH 18.06.2014, 2013/09/0131).

3.2.4. Zur Teilunterschutzstellung

Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich
eine Einheit bildet (vwGH 25.01.2016, Ro 2015/09/0010; 01.07.1998, 96/09/0216). Aus & 1 Abs. 8 DMSG folgt, dass die
Teilunterschutzstellung eines Denkmals méglich ist und eine solche aufgrund des Grundsatzes der geringstmoglichen
Unterschutzstellung (VwWGH 25.06.2013, 2011/09/0178; 04.10.2012,2010/09/0079) auch geboten ist, wobei aber stets
die sachlichen Voraussetzungen vorliegen missen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Teilunterschutzstellung dann vorzunehmen, wenn in einem Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren)
keine urspringliche Bausubstanz vorhanden ist und die Teilunterschutzstellung fachlich ausreichend erscheint (VWGH
09.11.2009, 2008/09/0322). § 1 Abs. 8 DMSG wird Ausnahmecharakter attestiert (VwGH 25.01.2016, Ro 2015/09/0010).
Aus den Gesetzesmaterialien zu § 1 Abs. 8 DMSG (1769 der Beilagen XX. GP, 39f.) ergibt sich gleichfalls, dass die
Teilunterschutzstellung Uberschaubare, abgeschlossene Teile umfassen muss, soll Denkmalschutz auch vollziehbar
sein. Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und
zivilrechtlich eine Einheit bildet (VwGH 25.01.2016, Ro 2015/09/0010; 01.07.1998,96/09/0216). Aus Paragraph eins,
Absatz 8, DMSG folgt, dass die Teilunterschutzstellung eines Denkmals maoglich ist und eine solche aufgrund des
Grundsatzes der geringstmdglichen Unterschutzstellung (VwGH 25.06.2013, 2011/09/0178; 04.10.2012,2010/09/0079)
auch geboten ist, wobei aber stets die sachlichen Voraussetzungen vorliegen mussen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Teilunterschutzstellung dann vorzunehmen, wenn in einem (berschaubaren,
abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine urspringliche Bausubstanz vorhanden st und die
Teilunterschutzstellung fachlich ausreichend erscheint (VwGH 09.11.2009, 2008/09/0322). Paragraph eins, Absatz 8,
DMSG wird Ausnahmecharakter attestiert (VWGH 25.01.2016, Ro 2015/09/0010). Aus den Gesetzesmaterialien zu
Paragraph eins, Absatz 8, DMSG (1769 der Beilagen romisch zwanzig. GP, 39f.) ergibt sich gleichfalls, dass die
Teilunterschutzstellung Uberschaubare, abgeschlossene Teile umfassen muss, soll Denkmalschutz auch vollziehbar

sein.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht einen Augenschein durchgefihrt und wurde betreffend
das Personalwohnhaus ein schlissiges Gutachten eines PSV vorgelegt. Daraus folgte, dass dem Personalwohnhaus
keine Bedeutung im Zusammenhang mit der Kraftwerksanlage XXXX zukommt. Vor dem Hintergrund des
verfassungsrechtlich gebotenen Grundsatzes der geringstmdglichen Unterschutzstellung ist daher das
Personalwohnhaus von der Unterschutzstellung iSd§8 1 Abs. 8 DMSG auszunehmen. Eine weitergehende
Einschrankung ist fachlich nicht gerechtfertigt. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht einen
Augenschein durchgefiihrt und wurde betreffend das Personalwohnhaus ein schlissiges Gutachten eines PSV
vorgelegt. Daraus folgte, dass dem Personalwohnhaus keine Bedeutung im Zusammenhang mit der Kraftwerksanlage
réomisch 40 zukommt. Vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlich gebotenen Grundsatzes der geringstmoglichen
Unterschutzstellung ist daher das Personalwohnhaus von der Unterschutzstellung iSd Paragraph eins, Absatz 8, DMSG
auszunehmen. Eine weitergehende Einschrankung ist fachlich nicht gerechtfertigt.

3.2.5. Auf wirtschaftliche und private Interessen betreffende Argumente kann in einem Unterschutzstellungsverfahren
gemalR 8 1 und 3 DMSG nicht eingegangen werden. Entsprechend der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung des offentlichen Interesses ausschlieBlich nach der geschichtlichen,
kiinstlerischen und kulturellen Bedeutung des Objektes zu prufen. Es findet auch keine Abwagung mit anderen
offentlichen oder privaten Interessen statt (VwGH 15.12.2004, 2003/09/0121). Die diesbezlglichen Argumente der
Beschwerdefiihrerin insbesondre im Hinblick auf einen weiteren Ausbau des Kraftwerks konnen folglich im
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gegenstandlichen Verfahren nicht bertcksichtigt werden. 3.2.5. Auf wirtschaftliche und private Interessen betreffende
Argumente kann in einem Unterschutzstellungsverfahren gemall Paragraphen eins und 3 DMSG nicht eingegangen
werden. Entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung des 6ffentlichen
Interesses ausschlief3lich nach der geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung des Objektes zu prufen.
Es findet auch keine Abwagung mit anderen offentlichen oder privaten Interessen statt (VWGH 15.12.2004,
2003/09/0121). Die diesbezuglichen Argumente der Beschwerdeflihrerin insbesondre im Hinblick auf einen weiteren
Ausbau des Kraftwerks kdnnen folglich im gegenstandlichen Verfahren nicht berucksichtigt werden.

3.3.  Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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