jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/3/19 L527
2195843-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2021

Entscheidungsdatum

19.03.2021
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L527 2195843-4/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. im amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 10.03.2021, XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, auch XXXX , XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Pakistan:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter MMag. Christian
AUFREITER, LL.B. im amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2021, rémisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, auch rémisch 40, rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit
Pakistan:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalR§ 12a Abs 2 AsylG 2005 nicht rechtmaRig. Der zitierte
Bescheid wird daher aufgehoben. A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 nicht rechtmaRig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 06.11.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesverwaltungsgericht im Rechtsmittelweg mit Erkenntnis vom 02.08.2018, L516
2195843-1/4E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status sowohl eines Asylberechtigten als auch eines subsidiar
Schutzberechtigten abwies. Das Bundesverwaltungsgericht bestétigte auch im Ubrigen den in diesem Verfahren
angefochtenen Bescheid (kein Aufenthaltstitel nach§ 57 AsylG 2005; Rickkehrentscheidung; Zulassigkeit der
Abschiebung nach Pakistan; 14 Tage Frist fur die freiwillige Ausreise). Gegen das Erkenntnis wurde kein Rechtsmittel
erhoben.Der Beschwerdefihrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 06.11.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesverwaltungsgericht im Rechtsmittelweg mit Erkenntnis vom 02.08.2018, L516
2195843-1/4E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status sowohl eines Asylberechtigten als auch eines subsidiar
Schutzberechtigten abwies. Das Bundesverwaltungsgericht bestitigte auch im Ubrigen den in diesem Verfahren
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angefochtenen Bescheid (kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005; Ruckkehrentscheidung; Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Pakistan; 14 Tage Frist fur die freiwillige Ausreise). Gegen das Erkenntnis wurde kein Rechtsmittel
erhoben.

Am 17.07.2019 stellte der Beschwerdefihrer einen weiteren (den zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Am
29.07.2019 Ubernahm der Beschwerdeflhrer ein Schriftstick des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge [belangte] Behorde) vom 28.07.2019, Zahl XXXX . Zufolge dieses lediglich mit einer Paraphe versehenen
Schriftstlicks werde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 gemal3 § 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurickgewiesen. Es werde kein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Rickkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und die Zulassigkeit
der Abschiebung nach Pakistan festgestellt; es bestehe keine Frist flr die freiwillige Ausreise. Eine weitere Ausfertigung
des Schriftstlicks Ubermittelte die Behdrde am 21.08.2019 der Diakonie Fllichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und
Volkshilfe Flachtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, die der Beschwerdeflhrer zur
Vertretung im Beschwerdeverfahren am 14.08.2019 bevollméchtigt hatte. Die gegen das Schriftstiick vom 28.07.2019
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 19.09.2019, L516 2195843-2/7E, gemal3
§ 28 Abs 1 VWGVG in Verbindung mit§ 18 Abs 3 AVG mangels Vorliegens eines Bescheids als unzuldssig zurlck. Das
angefochtene Schriftstiick sei nicht im Sinne des § 18 Abs 3 AVG genehmigt worden und daher kein Bescheid; eine
Paraphe sei keine Unterschrift. Gegen den Beschluss wurde kein Rechtsmittel erhoben.Am 17.07.2019 stellte der
Beschwerdefiihrer einen weiteren (den zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Am 29.07.2019 Ubernahm der
Beschwerdefiihrer ein Schriftstlick des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge [belangte] Behérde) vom
28.07.2019, Zahl romisch 40 . Zufolge dieses lediglich mit einer Paraphe versehenen Schriftstlicks werde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Es werde
kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung sowie ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Pakistan
festgestellt; es bestehe keine Frist flr die freiwillige Ausreise. Eine weitere Ausfertigung des Schriftstlicks Gbermittelte
die Behdrde am 21.08.2019 der Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, die der Beschwerdefiihrer zur Vertretung im
Beschwerdeverfahren am 14.08.2019 bevollmachtigt hatte. Die gegen das Schriftstiick vom 28.07.2019 erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 19.09.2019, L516 2195843-2/7E, gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 3, AVG mangels Vorliegens eines Bescheids als
unzulassig zurick. Das angefochtene Schriftstlick sei nicht im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, AVG genehmigt
worden und daher kein Bescheid; eine Paraphe sei keine Unterschrift. Gegen den Beschluss wurde kein Rechtsmittel
erhoben.

Am 10.01.2021 stellte der BeschwerdefUhrer einen weiteren (den dritten) Antrag auf internationalen Schutz. Am selben
Tag fand die Erstbefragung statt. Mit Verfahrensanordnung gemaf 8 29 Abs 3 und § 15a AsylG 2005 teilte die belangte
Behorde dem BeschwerdeflUhrer mit, es sei beabsichtigt, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen
und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Das Verfahren wurde nicht zugelassen.Am 10.01.2021 stellte der
Beschwerdefiihrer einen weiteren (den dritten) Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand die
Erstbefragung statt. Mit Verfahrensanordnung gemaR3 Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG 2005 teilte die
belangte Behorde dem BeschwerdefUhrer mit, es sei beabsichtigt, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Das Verfahren wurde nicht zugelassen.

Am 10.03.2021 vernahm die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer ein. Im Anschluss an die Einvernahme hob die
Behorde mit dem verfahrensgegenstandlichen, mundlich verkindeten Bescheid vom 10.03.2021 den faktischen
Abschiebeschutz gemal § 12a Abs 2 AsylG 2005 auf. Sie begriindete dies - zusammengefasst - wie folgt: Es liege ein
Folgeantrag vor, weil das Vorverfahren rechtskraftig geworden sei. Der Beschwerdeflhrer verflige Uber kein sonstiges
Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich zurtickzuweisen, weil der
vorgebrachte Sachverhalt nicht glaubhaft gewesen sei bzw. diesem kein glaubhafter Kern zu entnehmen gewesen sei.
Die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert. Am
10.03.2021 vernahm die belangte Behdérde den Beschwerdeflihrer ein. Im Anschluss an die Einvernahme hob die
Behorde mit dem verfahrensgegenstandlichen, mundlich verkindeten Bescheid vom 10.03.2021 den faktischen
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. Sie begriindete dies - zusammengefasst - wie folgt:
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Es liege ein Folgeantrag vor, weil das Vorverfahren rechtskraftig geworden sei. Der Beschwerdeflhrer verflige Uber
kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, weil der vorgebrachte Sachverhalt nicht glaubhaft gewesen sei bzw. diesem kein glaubhafter Kern zu
entnehmen gewesen sei. Die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdeflihrers habe sich nicht
entscheidungswesentlich geandert.

Der verwaltungsbehordliche Akt zum Antrag auf internationalen Schutz vom 10.01.2021, samt dem im Akt enthaltenen
Bescheid vom 10.03.2021, langte am 12.03.2021 beim Bundesverwaltungsgericht (Wien) ein und das entsprechende
Verfahren wurde am selben Tag der Gerichtsabteilung L527 zugewiesen. Am 15.03.2021 langte der Akt in der
AuBenstelle Linz des Bundesverwaltungsgerichts bei der Gerichtsabteilung L527 ein. Die Verwaltungsverfahrensakten
zum ersten und zweiten Antrag hatte die Behdrde nicht vorgelegt. Nach Anforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht trafen diese am 18.03.2021 in der AuBenstelle Linz des Bundesverwaltungsgerichts bei der
Gerichtsabteilung L527 ein, wovon die Behérde am selben Tag verstandigt wurde. Einem weiteren Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichts um Stellungnahme kam die Behdrde bis zur Genehmigung des vorliegenden Beschlusses
nicht nach (OZ 3, 7), was einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts jedoch nicht entgegensteht. Denn eine
allfallige Stellungnahme betréfe keine Umsténde, die fiir die zentralen Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts
unter 3.4. und 3.5. wesentlich sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Bei der Bezeichnung von Aktenbestandteilen verwendet das Bundesverwaltungsgericht in der Folge Abklrzungen: AS:
Aktenseite(n); S: Seite(n); 0OZ: Ordnungszahl(en), VA: (von der belangten Behdérde vorgelegter)
Verwaltungsverfahrensakt; VA 1: Verwaltungsverfahrensakt zum ersten Antrag auf internationalen Schutz; VA 2:
Verwaltungsverfahrensakt zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz; VA 3: Verwaltungsverfahrensakt zum dritten
Antrag auf internationalen Schutz; f: folgende [Aktenseite/Seite]; ff: folgende [Aktenseiten/Seiten].

1. Feststellungen:
1.1. Zum Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 06.11.2015:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.11.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er - auf das
Wesentliche zusammengefasst - wie folgt begriindete: Er habe politische Parteien unterstiitzt und an Kundgebungen
teilgenommen. Dann habe er eine Person namens XXXX kennengelernt. Dieser stamme aus XXXX und sei in illegale
Aktivitaten involviert gewesen. Der Beschwerdefihrer habe ihn mehrmals besucht und begleitet. XXXX habe ohne
Grund mit Leuten gestritten und diesen ihre Grundstlicke weggenommen. Der Beschwerdeflhrer habe nicht mit ihm
gemeinsam arbeiten wollen. XXXX habe Kontakt zu berthmten Politikern gehabt und auch deren Arbeit erledigt, da
habe der Beschwerdefiihrer auch eine Zeit lang mitgemacht. Als er sich geweigert habe, sei er ,von ihnen” geschlagen
worden. Einmal sei XXXX dabei anwesend gewesen, beim zweiten Mal nicht. Der Beschwerdefihrer habe Angst um sein
Leben gehabt. Er sei drei oder vier Monate ,zu ihnen” gerufen worden und er sei nicht hingegangen. Er sei entflhrt
und gefoltert worden und habe seitdem Probleme mit seinem FuR. Er sei stationar vier bis funf Tage im Spital gewesen.
Danach sei er nach Hause zurtickgekehrt und sein Bruder habe ihm gesagt, er solle das Land verlassen. Er sei auch
nach XXXX gezogen, wo er jedoch gefunden worden sei. (VA 1, AS 64) Der Beschwerdefihrer legte zwei First
Information Reports (FIR) sowie medizinische Unterlagen vor (VA 1, AS 85 - 117; 75 - 83).1.1.1. Der Beschwerdeflhrer
stellte am 06.11.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er - auf das Wesentliche zusammengefasst -
wie folgt begriindete: Er habe politische Parteien unterstitzt und an Kundgebungen teilgenommen. Dann habe er eine
Person namens rémisch 40 kennengelernt. Dieser stamme aus romisch 40 und sei in illegale Aktivitaten involviert
gewesen. Der Beschwerdefuihrer habe ihn mehrmals besucht und begleitet. rémisch 40 habe ohne Grund mit Leuten
gestritten und diesen ihre Grundsticke weggenommen. Der Beschwerdefiihrer habe nicht mit ihm gemeinsam
arbeiten wollen. romisch 40 habe Kontakt zu berihmten Politikern gehabt und auch deren Arbeit erledigt, da habe der
Beschwerdefiihrer auch eine Zeit lang mitgemacht. Als er sich geweigert habe, sei er ,von ihnen” geschlagen worden.
Einmal sei romisch 40 dabei anwesend gewesen, beim zweiten Mal nicht. Der Beschwerdefihrer habe Angst um sein
Leben gehabt. Er sei drei oder vier Monate ,zu ihnen” gerufen worden und er sei nicht hingegangen. Er sei entfUhrt
und gefoltert worden und habe seitdem Probleme mit seinem FuR. Er sei stationdr vier bis funf Tage im Spital gewesen.



Danach sei er nach Hause zurtickgekehrt und sein Bruder habe ihm gesagt, er solle das Land verlassen. Er sei auch
nach rémisch 40 gezogen, wo er jedoch gefunden worden sei. (VA 1, AS 64) Der Beschwerdefiihrer legte zwei First
Information Reports (FIR) sowie medizinische Unterlagen vor (VA 1, AS 85 - 117; 75 - 83).

1.1.2. Das Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag vom 06.11.2015 im Rechtsmittelweg mit Erkenntnis vom
02.08.2018, L516 2195843-1/4E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status sowohl eines Asylberechtigten als auch eines
subsididr Schutzberechtigten rechtskréftig ab. Das Bundesverwaltungsgericht bestitigte auch im Ubrigen den in
diesem Verfahren angefochtenen Bescheid (kein Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005; Ruckkehrentscheidung;
Zulassigkeit der Abschiebung nach Pakistan; 14 Tage Frist fur die freiwillige Ausreise). Gegen das Erkenntnis wurde kein
Rechtsmittel erhoben. (L516 2195843-1; VA 1, AS 261 ff, 285)1.1.2. Das Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag vom
06.11.2015 im Rechtsmittelweg mit Erkenntnis vom 02.08.2018, L516 2195843-1/4E, hinsichtlich der Zuerkennung des
Status sowohl eines Asylberechtigten als auch eines subsididr Schutzberechtigten rechtskraftig ab. Das
Bundesverwaltungsgericht bestétigte auch im Ubrigen den in diesem Verfahren angefochtenen Bescheid (kein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005; Ruckkehrentscheidung; Zuldssigkeit der Abschiebung nach Pakistan;
14 Tage Frist fr die freiwillige Ausreise). Gegen das Erkenntnis wurde kein Rechtsmittel erhoben. (L516 2195843-1; VA
1, AS 261 ff, 285)

1.2. Zum Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 17.07.2019:

1.2.1. Am 17.07.2019 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren (den zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.
Diesen begriindete der Beschwerdefihrer - auf das Wesentliche zusammengefasst - wie folgt: Als er noch in Pakistan
gewesen sei, habe er als Traktorfahrer gearbeitet. Eines Tages habe sich ein Unfall mit einem Motorradfahrer ereignet.
Der Motorradfahrer sei an der Unfallstelle verstorben. Der Vater des Verstorbenen habe gesagt, dass er keine Anzeige
gegen den BeschwerdefUhrer erstatten werde, da es offensichtlich ein Unfall gewesen sei. Ca. Mitte des Jahres 2018 sei
der Vater verstorben und die Bruder des verstorbenen Motorradfahrers hatten den Beschwerdefiihrer wegen
fahrlassiger Tétung angezeigt. Die Brider wirden die gesamte Landwirtschaft der Familie des Beschwerdefihrers
fordern, obwohl die Landwirtschaft zwischen seiner Familie und der Familie seines Onkels geteilt sei. Der Onkel
weigere sich, die Landwirtschaft zu Ubergeben. Die Brider hatten gesagt, dass sie den Beschwerdefihrer ermorden
oder ins Gefangnis bringen wirden, bekdmen sie nicht die gesamte Landwirtschaft (VA 2, AS 39, 72).

1.2.2. Am 29.07.2019 Ubernahm der Beschwerdeflihrer ein Schriftstiick vom 28.07.2019, Zahl XXXX (VA 2, AS 189 ff,
349). Zufolge dieses lediglich mit einer Paraphe (VA 2, AS 320) versehenen Schriftstlicks werde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 gemaR &8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, es werde kein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Riickkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer
von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Pakistan festgestellt; es
bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Eine weitere Ausfertigung des Schriftstlicks Ubermittelte die Behérde am
21.08.2019 der Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe  Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, die der Beschwerdefiihrer zur Vertretung im
Beschwerdeverfahren am 14.08.2019 bevollméachtigt hatte (L516 2195843-2/5). Die gegen das Schriftstiick vom
28.07.2019 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 19.09.2019, L516 2195843-
2/7E, gemal3 § 28 Abs 1 VWGVG in Verbindung mit§ 18 Abs 3 AVG mangels Vorliegens eines Bescheids als unzulassig
zurlick. Das angefochtene Schriftstlick sei nicht im Sinne des § 18 Abs 3 AVG genehmigt worden und daher kein
Bescheid; eine Paraphe sei keine Unterschrift. Gegen den Beschluss wurde kein Rechtsmittel erhoben (L516 2195843-
2).1.2.2. Am 29.07.2019 Ubernahm der Beschwerdeflihrer ein Schriftstiick vom 28.07.2019, Zahl rémisch 40 (VA 2, AS
189 ff, 349). Zufolge dieses lediglich mit einer Paraphe (VA 2, AS 320) versehenen Schriftstliicks werde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, es werde
kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung sowie ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Pakistan
festgestellt; es bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise. Eine weitere Ausfertigung des Schriftstlicks Ubermittelte
die Behorde am 21.08.2019 der Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, die der Beschwerdefiihrer zur Vertretung im
Beschwerdeverfahren am 14.08.2019 bevollmachtigt hatte (L516 2195843-2/5). Die gegen das Schriftstick vom
28.07.2019 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 19.09.2019, L516 2195843-
2/7E, gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 3, AVG mangels Vorliegens
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eines Bescheids als unzulassig zurtick. Das angefochtene Schriftstlick sei nicht im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3,
AVG genehmigt worden und daher kein Bescheid; eine Paraphe sei keine Unterschrift. Gegen den Beschluss wurde
kein Rechtsmittel erhoben (L516 2195843-2).

1.2.3. Die von der belangten Behorde (teils erst nach ausdricklicher Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht; OZ 3, 6) vorgelegten Akten, namentlich auch der VA 2, enthalten kein im Sinne des § 18 Abs
3 AVG genehmigtes Schriftstiick, mit dem Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 17.07.2019 (rechtskraftig)
abgesprochen worden ware (etwa in Gestalt einer Zurtckweisung gemal § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache).
Enthalten ist ausschlief3lich jenes Schriftstick vom 28.07.2019, hinsichtlich dessen das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 19.09.2019, L516 2195843-2/7E, rechtskraftig entschied, dass es an einer Genehmigung im Sinne des §
18 Abs 3 AVG fehle. Dass dem Beschwerdeflhrer (bzw. im Falle des Bestehens eines Zustellungsbevollmachtigten
diesem) eine im Sinne des § 18 Abs 3 AVG genehmigte Erledigung, mit der Gber den Antrag auf internationalen Schutz
vom 17.07.2019 abgesprochen worden wadre, je zugestellt worden ware, lasst sich den Akten nicht entnehmen (vgl.
insbesondere den VA 2 und darin vor allem AS 187a, 189 ff, 320, 321, 349, 413, 415).1.2.3. Die von der belangten
Behorde (teils erst nach ausdricklicher Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht; OZ 3, 6) vorgelegten Akten,
namentlich auch der VA 2, enthalten kein im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, AVG genehmigtes Schriftstlick, mit dem
Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 (rechtskraftig) abgesprochen worden wére (etwa in Gestalt
einer Zurlckweisung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache). Enthalten ist ausschlieBlich
jenes Schriftstiick vom 28.07.2019, hinsichtlich dessen das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 19.09.2019,
L516 2195843-2/7E, rechtskraftig entschied, dass es an einer Genehmigung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, AVG
fehle. Dass dem Beschwerdefiihrer (bzw. im Falle des Bestehens eines Zustellungsbevollmachtigten diesem) eine im
Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, AVG genehmigte Erledigung, mit der Uber den Antrag auf internationalen Schutz
vom 17.07.2019 abgesprochen worden ware, je zugestellt worden ware, lasst sich den Akten nicht entnehmen
vergleiche insbesondere den VA 2 und darin vor allem AS 187a, 189 ff, 320, 321, 349, 413, 415).

1.3. Zum Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 10.01.2021:

1.3.1. Am 10.01.2021 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren (den dritten) Antrag auf internationalen Schutz. In
der Erstbefragung darauf hingewiesen, dass sein Verfahren bereits rechtkraftig entschieden worden sei, und danach
befragt, warum er jetzt einen neuerlichen Asylantrag stelle und was sich gegenlber dem bereits entschiedenen
Verfahren geandert habe, gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll: Er habe nach Pakistan zurtickkehren und sich von
seiner Familie Dokumente schicken lassen wollen. Da seine Familie aber mitbekommen habe, dass er seine Religion
andern mdchte, habe sie ihm keine Dokumente geschickt und mdchte sie auch nichts mehr mit ihm zu tun haben.
Wegen seines Vorhabens, die Religion zu wechseln, drohe ihm der Tod. (VA 3, AS 39)

Mit Verfahrensanordnung gemaf3 8 29 Abs 3 und§ 15a AsylG 2005 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer
mit, es sei beabsichtigt, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz
aufzuheben. Das Verfahren wurde nicht zugelassen. (VA 3, AS 63 ff, 79)Mit Verfahrensanordnung gemal3 Paragraph 29,
Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG 2005 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, es sei beabsichtigt,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Das
Verfahren wurde nicht zugelassen. (VA 3, AS 63 ff, 79)

Nachdem die belangte Behérde den Termin fur die Einvernahme vom 28.01.2021 (VA 3, AS 61) auf den 11.02.2021 (VA
3, AS 83) und vom 11.02.2021 auf den 10.03.2021 (VA 3, AS 87) verschoben hatte, wurde der Beschwerdefiihrer am
10.03.2021 tatsachlich vor der Behorde einvernommen (VA 3, AS 89 ff). Der Beschwerdefuhrer erklarte, dass er seine
Religion wechseln wolle; er wolle Christ werden (VA 3, AS 90). Seine Familie sei dagegen. Seine Familie sage zu ihm,
dass er seine Religion geandert habe und ein Unglaubiger geworden sei. Bis jetzt habe er seine Religion nicht geandert,
er denke darUber nach. Aber er habe Freunde hier und in Pakistan, die sagen wirden, er habe seine Religion geandert.
Der Beschwerdeflhrer kdnne nicht nach Pakistan zurtickkehren, da er dort keine Freunde habe und seine Familie
gegen ihn sei; sie werde ihn nicht unterstitzen. (VA 3, AS 93)

1.3.2. Im Anschluss an die Einvernahme hob die Behdrde mit dem verfahrensgegenstandlichen, mindlich verkiindeten
Bescheid vom 10.03.2021 den faktischen Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs 2 AsylG 2005 auf. Sie begriindete dies -
zusammengefasst - wie folgt: Es liege ein Folgeantrag vor, weil das Vorverfahren rechtskraftig geworden sei. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

sei voraussichtlich zurtickzuweisen, weil der vorgebrachte Sachverhalt nicht glaubhaft gewesen sei bzw. diesem kein
glaubhafter Kern zu entnehmen gewesen sei. Die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdefuhrers habe sich
nicht entscheidungswesentlich geandert. (VA 3, AS 152 f)1.3.2. Im Anschluss an die Einvernahme hob die Behérde mit
dem verfahrensgegenstandlichen, mundlich verkindeten Bescheid vom 10.03.2021 den faktischen Abschiebeschutz
gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. Sie begrindete dies - zusammengefasst - wie folgt: Es liege ein
Folgeantrag vor, weil das Vorverfahren rechtskraftig geworden sei. Der Beschwerdeflihrer verflige Uber kein sonstiges
Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich zurtickzuweisen, weil der
vorgebrachte Sachverhalt nicht glaubhaft gewesen sei bzw. diesem kein glaubhafter Kern zu entnehmen gewesen sei.
Die allgemeine Lage im Herkunftsland des Beschwerdeflihrers habe sich nicht entscheidungswesentlich gedndert. (VA
3,AS 152f)

Die Behdrde geht im Bescheid - ohne dies (nachvollziehbar) zu begrinden - davon aus, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 mit Bescheid, der am 27.11.2019 in Rechtskraft erwachsen sei, gemal § 68 AVG
zurlckgewiesen worden sei; auch sei ein Einreiseverbot erlassen worden (VA 3, AS 97).Die Behérde geht im Bescheid -
ohne dies (nachvollziehbar) zu begriinden - davon aus, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 17.07.2019 mit
Bescheid, der am 27.11.2019 in Rechtskraft erwachsen sei, gemalR Paragraph 68, AVG zuriickgewiesen worden seij;
auch sei ein Einreiseverbot erlassen worden (VA 3, AS 97).

Ob die Voraussetzung fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs 2 Z 1 (in Verbindung mit
§ 12a Abs 6) AsylG 2005 erflllt sei, legte die Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht dar. Ob die Voraussetzung fur
die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, (in Verbindung mit
Paragraph 12 a, Absatz 6,) AsylG 2005 erfillt sei, legte die Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht dar.

Dem angefochtenen Bescheid (und auch dem Ubrigen Akteninhalt) ist nicht zu entnehmen, dass und gestitzt auf
welche Erwagungen allenfalls die belangte Behdrde zu dem Schluss gelangt ware, der Beschwerdefihrer haben den
Antrag auf internationalen Schutz am 10.01.2021 in Missbrauchsabsicht, namentlich zu dem Zweck, die Durchsetzung
einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verbundenen (rechtskraftigen)
Vorentscheidung zu verhindern oder zu verzdgern, gestellt.

Bei der Prifung, ob der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 10.01.2021 voraussichtlich zurlickzuweisen sein werde,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten sei (§ 12a Abs 2 Z 2 AsylG
2005), berlcksichtigt die Behdrde auf Ebene der Sachverhaltsfeststellung, der Beweiswiirdigung und der rechtlichen
Beurteilung ausschlieBlich das in der Erstbefragung vom 10.01.2021 und der Einvernahme vom 10.03.2021 vom
Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen. Dem Vorbringen bezlglich Konversion sei kein glaubhafter Kern zu
entnehmen gewesen (VA 3, AS 99, 150, 152). Auf das vom BeschwerdefUhrer in der Erstbefragung und behdérdlichen
Einvernahme anlasslich des Antrags vom 17.07.2019 erstattete Vorbringen nimmt die Behdrde im Bescheid nicht
Bedacht.Bei der Priifung, ob der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10.01.2021 voraussichtlich zurliickzuweisen sein
werde, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten sei (Paragraph 12
a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005), berucksichtigt die Behorde auf Ebene der Sachverhaltsfeststellung, der
Beweiswirdigung und der rechtlichen Beurteilung ausschlieBlich das in der Erstbefragung vom 10.01.2021 und der
Einvernahme vom 10.03.2021 vom Beschwerdefuhrer erstattete Vorbringen. Dem Vorbringen bezlglich Konversion sei
kein glaubhafter Kern zu entnehmen gewesen (VA 3, AS 99, 150, 152). Auf das vom Beschwerdefuhrer in der
Erstbefragung und behdrdlichen Einvernahme anlasslich des Antrags vom 17.07.2019 erstattete Vorbringen nimmt die
Behorde im Bescheid nicht Bedacht.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen waren ohne Weiteres auf Grundlage der von der belangten Behorde - teils erst nach
ausdrucklicher Aktenanforderung durch das Bundesverwaltungsgericht (OZ 3) - vorgelegten Verwaltungsakten zum
ersten, zweiten und dritten Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in Osterreich sowie der Akten
des Bundesverwaltungsgerichts zum gegenstandlichen Verfahren, zum Verfahren mit der Zahl L516 2195843-2 und
zum Verfahren mit der Zahl L516 2195843-1 zu treffen. Die jeweiligen Aktenbestandteile sind bei den Feststellungen,
soweit moglich, unter Nennung der Schriftstlicke, Geschaftszahlen, Aktenseiten oder Ordnungszahlen angegeben.

Einwande, dass die Akten unvollstandig oder unrichtig waren, wurden nicht erhoben. Dem Bundesverwaltungsgericht
sind keine Hinweise aufgefallen, dass die Akten bedenklich waren. Dass das Bundesverwaltungsgericht feststellen
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musste, dass die Akten kein im Sinne des 8 18 Abs 3 AVG genehmigtes Schriftstick, mit dem Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 (rechtskraftig) abgesprochen worden ware, enthalten und dass sich die Behorde
mit bestimmten Themen nicht befasst hat, wird (allenfalls) in der rechtlichen Beurteilung zu bertcksichtigten sein. Der
Sachverhalt ist damit aktenkundig und deshalb erwiesen. Im Einzelnen sei noch hervorgehoben:Einwande, dass die
Akten unvollstandig oder unrichtig waren, wurden nicht erhoben. Dem Bundesverwaltungsgericht sind keine Hinweise
aufgefallen, dass die Akten bedenklich waren. Dass das Bundesverwaltungsgericht feststellen musste, dass die Akten
kein im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3, AVG genehmigtes Schriftstick, mit dem Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 (rechtskraftig) abgesprochen worden ware, enthalten und dass sich die Behorde
mit bestimmten Themen nicht befasst hat, wird (allenfalls) in der rechtlichen Beurteilung zu bericksichtigten sein. Der
Sachverhalt ist damit aktenkundig und deshalb erwiesen. Im Einzelnen sei noch hervorgehoben:

Zu den Feststellungen unter 1.2.3. sei festgehalten, dass (auch) die im VA 2 enthaltene und ausdricklich als solche
bezeichnete (einzige) Zustellverfigung und die Zustellnachweise betreffend die Zustellung eines vermeintlichen
Bescheids nicht den Schluss zulassen, die Behdrde habe Gber den Antrag auf internationalen Schutz vom 17.07.2019
tatsachlich je bescheidméaRig abgesprochen. Erwadhnte Zustellverfigung datiert vom 29.07.2019; es wurde die
Zustellung gemal § 23 Abs 3 AsylG 2005 eines nicht ndher bezeichneten ,Bescheid[s]” an den Beschwerdefihrer
verfligt (VA 2, AS 321). Der Beschwerdefiihrer bestitigte die Ubernahme mit seiner Unterschrift (vgl. VA 2, AS 377) auf
dem entsprechenden Zustellschein (VA 2, AS 349). In weiterer Folge erging der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.09.2019, L516 2195843-2/7E. Auf den weiteren im Akt enthaltenen
Zustellnachweisen (VA 2, AS 413: RSa-Zustellschein, GZ: , XXXX Bescheid”, weiters ist ,8 68 AVG.” vermerkt; VA 2, AS
187a: RSa-Zustellschein, GZ: ,, XXXX Bescheid § 68") ist nicht einmal der Empfanger ersichtlich, da das entsprechende
Feld nicht ausgefullt wurde. Hinzukommt, dass, wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, der VA 2 und die
Ubrigen Akten an Erledigungen, die eine Entscheidung Uber den Antrag vom 17.07.2019 zum Gegenstand haben sollen,
eben nur jenes Schriftstiick vom 28.07.2019 enthaélt, hinsichtlich dessen das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig
erkannte, dass es sich mangels Genehmigung nicht um einen Bescheid handle. Schon aus diesem Grund kénnen die
Zustellscheine, selbst wenn man ihre Mangelhaftigkeit (vgl. Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz §
22 K4, E19 ff [Stand 1.1.2018, rdb.at]; VWGH 28.02.1989, 88/04/0177, VWGH 02.10.2000, 98/19/0198, VWGH 16.10.2020,
Ra 2020/13/0066, VWGH 24.06.2020, Ra 2020/17/0017) aulRer Acht lieBe, nicht als Beleg dafur gewertet werden, dass
ein Bescheid in Sinne des AVG erlassen worden ware.Zu den Feststellungen unter 1.2.3. sei festgehalten, dass (auch)
die im VA 2 enthaltene und ausdricklich als solche bezeichnete (einzige) Zustellverfiigung und die Zustellnachweise
betreffend die Zustellung eines vermeintlichen Bescheids nicht den Schluss zulassen, die Behdrde habe Uber den
Antrag auf internationalen Schutz vom 17.07.2019 tatsachlich je bescheidmaRig abgesprochen. Erwahnte
Zustellverfigung datiert vom 29.07.2019; es wurde die Zustellung gemal Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 2005 eines
nicht naher bezeichneten ,Bescheid[s]" an den Beschwerdefihrer verfugt (VA 2, AS 321). Der Beschwerdefuhrer
bestétigte die Ubernahme mit seiner Unterschrift vergleiche VA 2, AS 377) auf dem entsprechenden Zustellschein (VA
2, AS 349). In weiterer Folge erging der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.09.2019, L516 2195843-2/7E.
Auf den weiteren im Akt enthaltenen Zustellnachweisen (VA 2, AS 413: RSa-Zustellschein, GZ: , romisch 40 Bescheid”,
weiters ist ,8 68 AVG.” vermerkt; VA 2, AS 187a: RSa-Zustellschein, GZ: ,, rémisch 40 Bescheid Paragraph 68,) ist nicht
einmal der Empfanger ersichtlich, da das entsprechende Feld nicht ausgefullt wurde. Hinzukommt, dass, wie das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, der VA 2 und die Ubrigen Akten an Erledigungen, die eine Entscheidung
Uber den Antrag vom 17.07.2019 zum Gegenstand haben sollen, eben nur jenes Schriftstiick vom 28.07.2019 enthalt,
hinsichtlich dessen das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig erkannte, dass es sich mangels Genehmigung nicht um
einen Bescheid handle. Schon aus diesem Grund kénnen die Zustellscheine, selbst wenn man ihre Mangelhaftigkeit
vergleiche Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz Paragraph 22, K4, E19 ff [Stand 1.1.2018, rdb.at];
VwWGH 28.02.1989, 88/04/0177, VWGH 02.10.2000, 98/19/0198, VWGH 16.10.2020, Ra 2020/13/0066, VWGH 24.06.2020,
Ra 2020/17/0017) auBBer Acht lieRe, nicht als Beleg dafiir gewertet werden, dass ein Bescheid in Sinne des AVG erlassen

worden ware.

Zu den Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer am 10.03.2021 einvernommen und im Anschluss an die
Einvernahme der gegenstandliche Bescheid erlassen worden sei (1.3.1. und 1.3.2.) ist anzumerken, dass weder die
Niederschrift der Einvernahme noch der daran angeschlossene Bescheid ein Datum aufweisen. Im
Gesamtzusammenhang (AS 87: Schriftverkehr, wonach die Einvernahme des Beschwerdefihrers am 10.03.2021
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stattfinde; OZ 1: ,Beschwerdevorlage” vom 10.03.2021) erscheint, dem Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht
zweifelhaft, dass die Einvernahme am 10.03.2021 stattfand und daran anschlieBend am selben Tag der
gegenstandliche Bescheid verkiindet wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des Bescheids:
3.1. Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

3.1.1. Gemal 8 12a Abs 2 AsylG 2005 kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs 1 Z 23 leg cit)
gestellt hat und kein Fall des § 12a Abs 1 AsylG 2005 vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben,
wenn 1.) gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG besteht, 2.) der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist, und 3.) die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3.1.1. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesamt, wenn der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, leg cit) gestellt hat
und kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vorliegt, den faktischen Abschiebeschutz des Fremden
aufheben, wenn 1.) gegen ihn eine RUckkehrentscheidung gemafR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht, 2.) der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und 3.) die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nicht auBer Acht zu lassen ist, dass die Behdrde - selbst bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen - nicht
verpflichtet ist, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Der Gesetzgeber hat vielmehr normiert, dass die Behorde
den faktischen Abschiebeschutz aufheben ,kann”; ihr kommt insofern Ermessen zu. Ermessensentscheidungen sind
nach § 60 AVG in der Weise zu begrinden, dass in der Begrindung die flr die Ermessensibung maRgebenden
Umstande und Erwagungen insoweit aufgezeigt werden, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur
die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes (vgl. Art 133 Abs 3 B-
VG) erforderlich ist; vgl. z. B. VWGH 26.09.2019, Ra 2018/10/0201, VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023.Nicht auBer Acht
zu lassen ist, dass die Behorde - selbst bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen - nicht verpflichtet ist, den
faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Der Gesetzgeber hat vielmehr normiert, dass die Behdrde den faktischen
Abschiebeschutz aufheben ,kann”; ihr kommt insofern Ermessen zu. Ermessensentscheidungen sind nach Paragraph
60, AVG in der Weise zu begrinden, dass in der Begrindung die fUr die Ermessensiibung maligebenden Umstande
und Erwagungen insoweit aufgezeigt werden, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fiur die
Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes vergleiche Artikel 133,
Absatz 3, B-VG) erforderlich ist; vergleiche z. B. VwGH 26.09.2019, Ra 2018/10/0201, VwGH 20.05.2015,Ra
2015/10/0023.

GemalR § 12a Abs 6 AsylG 2005 bleiben Ruckkehrentscheidungen gemald 8 52 FPG 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemaR & 53 Abs 2 und 3 FPG
festgesetzt.Gemal Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Riuckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG
18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemaR
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

3.1.2. Nach der Judikatur des Asylgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts ist die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes auRerdem nach§ 12a Abs 2 AsylG 2005 nur zuldssig, wenn die faktische Durchfiihrung der
Abschiebung alsbald nach Aberkennung moglich erscheint. Vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (2016), K12 zu 8§ 12a AsylG 2005 und - grundlegend - Asylgerichtshof 21.12.2010, C2 410325-
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2/2010/2E.3.1.2. Nach der Judikatur des Asylgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts ist die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes auf3erdem nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 nur zulassig, wenn die faktische
Durchfihrung der Abschiebung alsbald nach Aberkennung moglich erscheint. Vgl
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), K12 zu Paragraph 12 a, AsylG 2005 und -
grundlegend - Asylgerichtshof 21.12.2010, C2 410325-2/2010/2E.

3.2. Zur Prufungs-/Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren, in denen es Uber die
RechtsmaRigkeit von Bescheiden gemal § 12a Abs 2 AsylG 2005 abzusprechen hat, ist grundsatzlich festzuhalten; vgl.
insbesondere VwGH 12.12.2018,Ra  2018/19/0010: 3.2. Zur  Prufungs-/Entscheidungsbefugnis  des
Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren, in denen es Uber die RechtsmaRigkeit von Bescheiden gemaR Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 abzusprechen hat, ist grundsatzlich festzuhalten; vergleiche insbesondere VWGH 12.12.2018,
Ra 2018/19/0010:

Gemal § 22 Abs 10 letzter Satz AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden. Der
Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund von § 22 Abs 10 letzter Satz
AsylG 2005 gehalten sei, (sdmtliche) Rechtswidrigkeiten aufzugreifen (VfGH 10.10.2018, G186/2018). Dabei darf das
Bundesverwaltungsgericht § 28 Abs 3 Satz 2 VWGVG nicht anwenden (§ 22 Abs 1 BFA). Nach § 22 Abs 1 BFA-VGist das
Verfahren auch ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden; der Verwaltungsgerichtshof sieht
darin aus unionsrechtlichen Erwdgungen aber kein ,Verhandlungsverbot’ (VwWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451).
Wenngleich es also dem Bundeverwaltungsgericht nicht grundsatzlich untersagt ist, eine Verhandlung durchzufthren
oder sonst ergidnzende Ermittlungen vorzunehmen, hat es bei der Uberprifung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes lediglich eine Grobprifung durchzufiihren und die Erganzung des maRgeblichen Sachverhalts soll
die Ausnahme bleiben. Dies muss gerade vor dem Hintergrund gelten, dass fur die Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht eine vom betroffenen Fremden erhobene Beschwerde nicht vorliegen muss und nach § 22
Abs 2 BFA-VG die Aufhebung des Abschiebeschutzes und eine aufrechte Riickkehrentscheidung oder eine Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12a Abs 2 AsylG 2005 durchsetzbar sind. Mit der Durchfihrung der die
Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist von der Behoérde (lediglich) bis zum Ablauf des
dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs 10 AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts zuzuwarten. Aus den genannten gesetzlichen
Bestimmungen ergibt sich somit insgesamt das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel, dass die beschleunigte Abwicklung des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in erster Linie anhand des Ergebnisses der vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl bis dahin vorgenommenen Ermittlungen zu erfolgen hat. Lasst dieses Ermittlungsergebnis aber die
einwandfreie Beurteilung im Rahmen der Grobprifung nicht zu, sondern bedarf es dafur erheblicher erganzender
Ermittlungen, kann diese von der Behdrde zu vertretende Mangelhaftigkeit nicht zum Nachteil des Fremden
ausschlagen. Im Ergebnis wird das Bundesverwaltungsgericht daher in Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes (jedenfalls) keine (aufwendigen) Ermittlungen und auch keine von der Behdrde (zu
erheblichen Fragen weitgehend oder zur Ganze) unterlassene Beweiswlrdigung nachholen (kénnen). Es wird im
Regelfall in erster Linie aufgrund der Verfahrensakten zu entscheiden sein, die die Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat.GemaR Paragraph 22, Absatz 10, letzter Satz AsylG 2005 hat das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus,
dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund von Paragraph 22, Absatz 10, letzter Satz AsylG 2005 gehalten sei,
(samtliche) Rechtswidrigkeiten aufzugreifen (VfGH 10.10.2018, G186/2018). Dabei darf das Bundesverwaltungsgericht
Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG nicht anwenden (Paragraph 22, Absatz eins, BFA). Nach Paragraph 22, Absatz
eins, BFA-VG ist das Verfahren auch ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden; der
Verwaltungsgerichtshof sieht darin aus unionsrechtlichen Erwagungen aber kein ,Verhandlungsverbot” (VwGH
19.12.2017, Ra 2017/18/0451). Wenngleich es also dem Bundeverwaltungsgericht nicht grundsatzlich untersagt ist, eine
Verhandlung durchzufilhren oder sonst ergénzende Ermittlungen vorzunehmen, hat es bei der Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes lediglich eine Grobprifung durchzufUhren und die Erganzung des
malfgeblichen Sachverhalts soll die Ausnahme bleiben. Dies muss gerade vor dem Hintergrund gelten, dass fur die
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht eine vom betroffenen Fremden erhobene Beschwerde nicht
vorliegen muss und nach Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG die Aufhebung des Abschiebeschutzes und eine aufrechte
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Ruckkehrentscheidung oder eine Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 durchsetzbar sind. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung ist von der Behérde (lediglich) bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zuzuwarten. Aus den genannten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit insgesamt
das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel, dass die beschleunigte Abwicklung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in
erster Linie anhand des Ergebnisses der vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bis dahin vorgenommenen
Ermittlungen zu erfolgen hat. Lasst dieses Ermittlungsergebnis aber die einwandfreie Beurteilung im Rahmen der
Grobprifung nicht zu, sondern bedarf es dafiir erheblicher ergédnzender Ermittlungen, kann diese von der Behérde zu
vertretende Mangelhaftigkeit nicht zum Nachteil des Fremden ausschlagen. Im Ergebnis wird das
Bundesverwaltungsgericht daher in Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
(jedenfalls) keine (aufwendigen) Ermittlungen und auch keine von der Behdrde (zu erheblichen Fragen weitgehend
oder zur Ganze) unterlassene Beweiswirdigung nachholen (kdnnen). Es wird im Regelfall in erster Linie aufgrund der
Verfahrensakten zu entscheiden sein, die die Behérde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat.

3.3. Der Vollstandigkeit halber halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Umstand, dass sich auf dem
gegenstandlichen Bescheid kein Datum der Genehmigung befindet bzw. die Niederschrift der Befragung sowie die
Beurkundung der Verkindung nicht datiert wurden, der rechtlichen Qualifikation als Bescheid nicht entgegensteht,
handelt es sich doch beim Bescheiddatum nicht um ein wesentliches Bescheidmerkmal. Vgl. § 14, § 18, § 58 und § 62
AVG sowie jeweils mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 14 Rz 4 (Stand 1.1.2014, rdb.at); Hengstschlager/Leeb, AVG § 18 Rz
18 (Stand 1.1.2014, rdb.at); Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 Rz 9 (Stand 1.7.2005, rdb.at) und Hengstschlager/Leeb, AVG
§ 58 Rz 4 (Stand 1.7.2005, rdb.at).3.3. Der Vollstandigkeit halber halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der
Umstand, dass sich auf dem gegenstandlichen Bescheid kein Datum der Genehmigung befindet bzw. die Niederschrift
der Befragung sowie die Beurkundung der Verkiindung nicht datiert wurden, der rechtlichen Qualifikation als Bescheid
nicht entgegensteht, handelt es sich doch beim Bescheiddatum nicht um ein wesentliches Bescheidmerkmal. Vgl.
Paragraph 14,, Paragraph 18,, Paragraph 58 und Paragraph 62, AVG sowie jeweils mwN Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 14, Rz 4 (Stand 1.1.2014, rdb.at); Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, Rz 18 (Stand 1.1.2014, rdb.at);
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 56, Rz 9 (Stand 1.7.2005, rdb.at) und Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 58, Rz
4 (Stand 1.7.2005, rdb.at).

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 10.01.2021 ist ein Folgeantrag, da ihn der
Beschwerdefiihrer, wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, nach einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag (Antrag vom 06.11.2015) gestellt hat (8 2 Abs 1 Z 23 AsylG 2005).Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 10.01.2021 st ein Folgeantrag, da ihn der BeschwerdefUhrer, wie das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, nach einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Antrag vom 06.11.2015)
gestellt hat (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005).

3.4. Zur Frage, ob die Voraussetzungen des§ 12a Abs 2 Z 1 AsylG 2005 erfullt sind:3.4. Zur Frage, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 erfullt sind:

§ 12a Abs 2 Z 1 AsylG 2005 ist erfiillt, wenn eine von mehreren (alternativen) tatbestandlichen Voraussetzungen
vorliegt. Dass von diesen Voraussetzungen gegenstandlich Uberhaupt nur das Bestehen einer Riuckkehrentscheidung
gemald § 52 FPG in Betracht kommen kann, legte die Behorde im angefochtenen Bescheid nicht dar. Auch auf die
daran anknuUpfende Frage, ob eben eine Riuckehrentscheidung gemald § 52 FPG bestehe, ging die Behorde nicht ein. Es
ware die Aufgabe der Behorde gewesen, zunachst schlissig und nachvollziehbar auszufihren, wann zuletzt eine
Ruckkehrentscheidung gegenltber dem Beschwerdefihrer erlassen wurde. In weiterer Folge hatte die Behdrde unter
Bedachtnahme auf & 12a Abs 6 AsylG 2005 zu ergriinden und begrinden gehabt, ob die Ruckkehrentscheidung noch
aufrecht sei. In diesem Zusammenhang ware insbesondere zu beachten gewesen, ob der Beschwerdeflhrer
zwischenzeitlich im Sinne des & 12a Abs 6 AsylG 2005 in Verbindung mit8 52 FPG ausgereist war, wieviel Zeit seither
vergangen ist und ob das Verfahren zum Folgeantrag auf internationalen Schutz zugelassen wurde (vgl. VwGH
15.03.2016, Ra 2015/21/0174).Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 ist erflllt, wenn eine von mehreren
(alternativen) tatbestandlichen Voraussetzungen vorliegt. Dass von diesen Voraussetzungen gegenstandlich Uberhaupt
nur das Bestehen einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG in Betracht kommen kann, legte die Behdrde
im angefochtenen Bescheid nicht dar. Auch auf die daran ankniipfende Frage, ob eben eine Rickehrentscheidung
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gemal Paragraph 52, FPG bestehe, ging die Behdrde nicht ein. Es ware die Aufgabe der Behdrde gewesen, zunachst
schlissig und nachvollziehbar auszufihren, wann zuletzt eine Ruckkehrentscheidung gegentber dem
Beschwerdefiihrer erlassen wurde. In weiterer Folge hatte die Behdrde unter Bedachtnahme auf Paragraph 12 a,
Absatz 6, AsylG 2005 zu ergriinden und begriinden gehabt, ob die Rickkehrentscheidung noch aufrecht sei. In diesem
Zusammenhang ware insbesondere zu beachten gewesen, ob der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich im Sinne des
Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, FPG ausgereist war, wieviel Zeit seither
vergangen ist und ob das Verfahren zum Folgeantrag auf internationalen Schutz zugelassen wurde vergleiche VwWGH
15.03.2016, Ra 2015/21/0174).

Dass das Bundesverwaltungsgericht dazu angehalten ware, all dies nachzuholen, erscheint angesichts der unter 3.2.
dargestellten Prufungs-/Entscheidungsbefugnis duBerst zweifelhaft. Das Bundesverwaltungsgericht geht nicht davon
aus, dass seine Aufgabe im Verfahren nach § 22 Abs 10 letzter Satz AsylG 2005 in Verbindung mit 8 22 BFA-VG darin
besteht, erstmals zu prifen, ob die Voraussetzung nach § 12a Abs 2 Z 1 AsylG 2005 erfillt ist. AbschlieBend geklart
werden muss diese Frage gegenstandlich jedoch deshalb nicht, weil der Bescheid jedenfalls aus den folgenden
GrUnden aufzuheben ist.Dass das Bundesverwaltungsgericht dazu angehalten ware, all dies nachzuholen, erscheint
angesichts der unter 3.2. dargestellten Prifungs-/Entscheidungsbefugnis &duBerst zweifelhaft. Das
Bundesverwaltungsgericht geht nicht davon aus, dass seine Aufgabe im Verfahren nach Paragraph 22, Absatz 10,
letzter Satz AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG darin besteht, erstmals zu prifen, ob die
Voraussetzung nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 erfullt ist. AbschlieRend geklart werden muss
diese Frage gegenstandlich jedoch deshalb nicht, weil der Bescheid jedenfalls aus den folgenden Griinden aufzuheben
ist.

3.5. Zur Frage, ob die Voraussetzungen des§ 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005 erfullt sind:3.5. Zur Frage, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 erfullt sind:

3.5.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat, erfordert die Prifung, ob die Voraussetzung des§ 12a Abs 2 Z 2
AsylG 2005 erflllt ist, eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags. Das vom
Gesetzgeber verfolgte Ziel sei, den faktischen Abschiebeschutz nur flr klar missbrauchliche Antrage beseitigen zu
wollen. Damit kdénne nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurlckweisung des
Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat.
Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG in
Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs 2
AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein
deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck
verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter
Bedachtnahme auf Art 41 Abs 1 lit b der Verfahrensrichtlinie - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn
dieser keine substantiell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen.
Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine
(bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern méchte. Vgl. mwN VwGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487, und
VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010.3.5.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt hat, erfordert die Prifung, ob
die Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 erfullt ist, eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags. Das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel sei, den faktischen Abschiebeschutz
nur fur klar missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen. Damit kdnne nur gemeint sein, dass schon bei einer
Grobprifung die (spatere) Zurlickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche Sachverhalt
nicht entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Verfahrensrichtlinie - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substantiell
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neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mochte. Vgl. mwN VwGH 07.02.2020, Ra 2019/18/0487, und VwWGH 12.12.2018,
Ra 2018/19/0010.

3.5.2. Wenngleich im gegenstandlichen Bescheid nicht Uber den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers selbst
abgesprochen wurde (und auch nicht abzusprechen war), ist im Hinblick auf die Grobprtfung nach &8 12a Abs 2 Z 2
AsylG 2005 auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Zurlckweisung von (Folge-)Antragen gemal3s 68 Abs 1
AVG einzugehen. Vgl. in diesem Sinne bereits das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2017, L525
1431907-3/3E; die dagegen erhobene Amtsrevision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 08.08.2017, Ra
2017/19/0120, zurtick.3.5.2. Wenngleich im gegenstandlichen Bescheid nicht Uber den Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers selbst abgesprochen wurde (und auch nicht abzusprechen war), ist im Hinblick auf die
Grobprifung nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur
Zurlckweisung von (Folge-)Antragen gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG einzugehen. Vgl. in diesem Sinne bereits
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2017, L525 1431907-3/3E; die dagegen erhobene
Amtsrevision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0120, zurtick.

Nach § 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemal § 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Nach Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist; vgl. VwWGH 29.06.2015, Ra
2015/18/0122. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”,
also durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt; vgl. VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029.
Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des &8 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn
sich der fir die Entscheidung mafgebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
geédndert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verdndert hat, vom
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware,
weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen
beriihrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen
Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitat der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloR3e
Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unveréndertem
Normenbestand; vgl. VwWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050. Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene
Umstéande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden
lediglich unter den Voraussetzungen des8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund; vgl. VwGH 17.02.2015,Ra
2014/09/0029. Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene
Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden,
zu einer neuen Sachentscheidung flhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen
Asylverfahrens bestanden haben; vgl. VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089. In Hinblick auf wiederholte Antrage auf
internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt; vgl. VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048. Dass das neue
Vorbringen dabei in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht geglaubten Behauptungen
steht, andert an diesem Umstand nichts. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswurdigung der behaupteten
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neuen Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein, macht eine Beweiswurdigung des neuen Vorbringens aber nicht
von Vornherein entbehrlich; vgl. VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025.Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist; vergleiche VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122. Die objektive (sachliche)
Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”, also durch die Identitat der
Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt; vergleiche VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029. Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur die
Entscheidung maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im
Ubrigen ist bei der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verdndert hat, vom rechtskréftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja
gerade darin besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berthrt die Identitdt der Sache
nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage,
ob Identitit der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen
Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverdandertem Normenbestand; vergleiche VwGH
24.06.2014, Ro 2014/05/0050. Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstéande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen Wiederaufnahmegrund; vergleiche VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029.
Im Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben; vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089. In Hinblick auf wiederholte Antrage auf
internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
»glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt; vergleiche VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048. Dass das neue
Vorbringen dabei in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht geglaubten Behauptungen
steht, andert an diesem Umstand nichts. Ein solcher Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der behaupteten
neuen Tatsachen argumentativ von Bedeutung sein, macht eine Beweiswurdigung des neuen Vorbringens aber nicht
von Vornherein entbehrlich; vergleiche VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0025.

Zur Beurteilung, ob entschiedene Sache vorliegt, ist als Vergleichsmalstab jene Entscheidung heranzuziehen, mit der
zuletzt in der Sache entschieden wurde; vgl. VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0783.Zur Beurteilung, ob entschiedene Sache
vorliegt, ist als Vergleichsmal3stab jene Entscheidung heranzuziehen, mit der zuletzt in der Sache entschieden wurde;
vergleiche VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0783.

3.5.3. Zweifellos bildet das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.08.2018, L516 2195843-1/4E, den
VergleichsmaRstab bei der (Grob-)Priifung, ob keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist.

In ihrer (weiteren) Beurteilung wirdigte die belangte Behdrde das vom Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung am
10.01.2021 und in der Einvernahme am 10.03.2021 erstattete Vorbringen und gelangte zu dem Schluss, dass dem
vorgebrachten Sachverhalt kein glaubhafter Kern zukomme. Ob die inhaltliche Argumentation den rechtlichen
Anforderungen entspricht, kann fiir den vorliegenden Beschluss dahingestellt bleiben. Wesentlich ist namlich, dass die
Vorgehensweise der Behérde, sich bei der Priifung, ob (k)eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, (abseits einer allfalligen Veranderung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat) auf das am
10.01.2021 und 10.03.2021 erstattete Vorbringen zu beschranken, nur unter der Voraussetzung rechtmafig sein kann,
dass Uber den Antrag vom 17.07.2019 bereits abgesprochen worden ware. Im anderen Fall, sollte der Antrag vom
17.07.2019 noch nicht rechtskraftig entschieden sein, ware er (samt dem dazu erstatten Vorbringen) in die Prifung der
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes, namentlich 8 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005,
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einzubeziehen (gewesen). In ihrer (weiteren) Beurteilung wurdigte die belangte Behérde das vom Beschwerdefiihrer in
der Erstbefragung am 10.01.2021 und in der Einvernahme am 10.03.2021 erstattete Vorbringen und gelangte zu dem
Schluss, dass dem vorgebrachten Sachverhalt kein glaubhafter Kern zukomme. Ob die inhaltliche Argumentation den
rechtlichen Anforderungen entspricht, kann fur den vorliegenden Beschluss dahingestellt bleiben. Wesentlich ist
namlich, dass die Vorgehensweise der Behérde, sich bei der Priifung, ob (k)eine entscheidungswesentliche Anderung
des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, (abseits einer allfalligen Veranderung der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat) auf das am 10.01.2021 und 10.03.2021 erstattete Vorbringen zu beschranken, nur unter der
Voraussetzung rechtmaRig sein kann, dass Uber den Antrag vom 17.07.2019 bereits abgesprochen worden ware. Im
anderen Fall, sollte der Antrag vom 17.07.2019 noch nicht rechtskraftig entschieden sein, ware er (samt dem dazu
erstatten Vorbringen) in die Prifung der Voraussetzungen fir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes,
namentlich Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, einzubeziehen (gewesen).

Die Behorde geht im angefochtenen Bescheid zwar davon aus, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
17.07.2019 mit Bescheid, der am 27.11.2019 in Rechtskraft erwachsen sei, gemaR § 68 AVG zurlickgewiesen worden
sei. Hierbei handelt es sich jedoch blof3 um eine - nicht nachvollziehbare - Annahme der Behdérde: Zum einen unterlie
die Behorde insofern - ihre gesetzliche Begriindungspflicht verletzend (vgl. § 45, § 58 Abs 2, § 60 AVG) - im Bescheid
vom 10.03.2021 jegliche Begrindung. Zum anderen kann das Bundesverwaltungsgericht nicht einmal nach
eingehender Befassung mit dem Inhalt des VA 2, den die Behérde keineswegs von sich aus vorgelegt hatte, sondern
den das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich anfordern musste, erkennen, dass die Behdrde Uber den Antrag vom
17.07.2019 jemals abgesprochen hatte. Das Bundesverwaltungsgericht erinnert daran, dass der VA 2 und die Ubrigen
Akten an Erledigungen, die eine Entscheidung Uber den Antrag vom 17.07.2019 zum Gegenstand haben sollen, eben
nur das Schriftstiick vom 28.07.2019 enthalt, hinsichtlich dessen das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
19.09.2019, L516 2195843-2/7E, rechtskraftig entschieden hatte, dass es sich mangels Genehmigung nicht um einen
Bescheid handle. Dass keine Bedenken dagegen bestehen, der Partei das - den Anforderungen sowohl des § 18 Abs 3
als auch Abs 4 AVG entsprechende - Original (die Urschrift) zuzustellen und lediglich eine nicht unterschriebene
Durchschrift davon im Akt zu belassen (vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 18 Rz 7 [Stand 1.1.2014]), Ubersieht das
Bundesverwaltungsgericht durchaus nicht. Die vorgelegten Akten, namentlich auch der gegenstandliche Bescheid,
enthalten freilich nicht einmal einen Hinweis auf ein allfalliges derartiges Vorgehen nach Erlassung des Beschlusses
19.09.2019, L516 2195843-2/7E, (vgl. auch die Ausfihrungen zur Zustellverfigung und den Zustellnachweisen oben
unter 2.); geschweige denn, dass die Behorde ein derartiges Vorgehen schlissig und nachvollziehbar dargelegt hatte.
Es ist im Rahmen der Grobprufungsbefugnis und der zur Verfligung stehenden Zeit nicht méglich und gewiss auch
nicht die Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts, nahere Nachforschungen anzustellen und allenfalls eine von der
Behorde zur Ganze unterlassene Begriindung nachzuholen. Die Behdrde geht im angefochtenen Bescheid zwar davon
aus, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 17.07.2019 mit Bescheid, der am 27.11.2019 in Rechtskraft
erwachsen sei, gemal} Paragraph 68, AVG zuriickgewiesen worden sei. Hierbei handelt es sich jedoch blof3 um eine -
nicht nachvollziehbare - Annahme der Behdrde: Zum einen unterliel} die Behdrde insofern - ihre gesetzliche
Begrundungspflicht verletzend vergleiche Paragraph 45,, Paragraph 58, Absatz 2,, Paragraph 60, AVG) - im Bescheid
vom 10.03.2021 jegliche Begrindung. Zum anderen kann das Bundesverwaltungsgericht nicht einmal nach
eingehender Befassung mit dem Inhalt des VA 2, den die Behérde keineswegs von sich aus vorgelegt hatte, sondern
den das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich anfordern musste, erkennen, dass die Behdrde Uber den Antrag vom
17.07.2019 jemals abgesprochen hatte. Das Bundesverwaltungsgericht erinnert daran, dass der VA 2 und die Ubrigen
Akten an Erledigungen, die eine Entscheidung Uber den Antrag vom 17.07.2019 zum Gegenstand haben sollen, eben
nur das Schriftstiick vom 28.07.2019 enthalt, hinsichtlich dessen das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
19.09.2019, L516 2195843-2/7E, rechtskraftig entschieden hatte, dass es sich mangels Genehmigung nicht um einen
Bescheid handle. Dass keine Bedenken dagegen bestehen, der Partei das - den Anforderungen sowohl des Paragraph
18, Absatz 3, als auch Absatz 4, AVG entsprechende - Original (die Urschrift) zuzustellen und lediglich eine nicht
unterschriebene Durchschrift davon im Akt zu belassen vergleiche mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, Rz 7
[Stand 1.1.2014]), Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht durchaus nicht. Die vorgelegten Akten, namentlich auch
der gegenstandliche Bescheid, enthalten freilich nicht einmal einen Hinweis auf ein allfalliges derartiges Vorgehen
nach Erlassung des Beschlusses 19.09.2019, L516 2195843-2/7E, vergleiche auch die Ausfihrungen zur
Zustellverfigung und den Zustellnachweisen oben unter 2.); geschweige denn, dass die Behorde ein derartiges
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Vorgehen schltssig und nachvollziehbar dargelegt hatte. Es ist im Rahmen der Grobprifungsbefugnis und der zur
Verflgung stehenden Zeit nicht moéglich und gewiss auch nicht die Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts, nahere
Nachforschungen anzustellen und allenfalls eine von der Behdrde zur Ganze unterlassene Begriindung nachzuholen.

Aus den dargestellten Erwdgungen kann - weder anhand des gegenstandlichen Bescheids und des Ubrigen
Akteninhalts noch im Zuge von erganzenden Ermittlungen, die sich im Rahmen der Grobprifung und der zur
Verflgung stehenden Zeit allenfalls durchfiihren lieBen - festgestellt bzw. rechtlich subsumiert werden, ob Uber den
Antrag auf internationalen Schutz vom 17.07.2019 jemals (rechtskraftig) abgesprochen wurde.

Dies wiederum hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen kann, ob die Behdrde bei der
Prifung nach 8 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005 zu Recht nur auf das am 10.01.2021 und 10.03.2021 erstattete Vorbringen
einging oder ob sie aber - mangels rechtskraftigen Abspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom
17.07.2019 - auch die Begriindung fiir diesen Antrag in die Priifung, ob keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, hatte einbeziehen mussen. Dabei gilt es zu bedenken, dass sich das am
10.01.2021 und 10.03.2021 einerseits und das anldsslich des Antrags vom 17.07.2019 andererseits erstattete
Vorbringen grundlegend unterscheiden (vgl. 1.2.1. und 1.3.1.).Dies wiederum hat zur Folge, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen kann, ob die Behdrde bei der Priifung nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer
2, AsylG 2005 zu Recht nur auf das am 10.01.2021 und 10.03.2021 erstattete Vorbringen einging oder ob sie aber -
mangels rechtskraftigen Abspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 17.07.2019 - auch die
Begriindung fur diesen Antrag in die Priifung, ob keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, hatte einbeziehen mussen. Dabei gilt es zu bedenken, dass sich das am 10.01.2021 und
10.03.2021 einerseits und das anlasslich des Antrags vom 17.07.2019 andererseits erstattete Vorbringen grundlegend
unterscheiden vergleiche 1.2.1. und 1.3.1.).

Im Ergebnis lasst sich daher auf Grundlage der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Akten nicht verifizieren,
dass keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist und der Antrag des
Beschwerdefiihrers voraussichtlich zurlickzuweisen sein werde. Das Bundesverwaltungsgericht kann daher nicht
erkennen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen - namentlich § 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005 - fir die Erlassung des
gegenstandlichen Bescheids erflllt waren. Schon aus diesem Grund erweist sich die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes als rechtswidrig. Im Ergebnis lasst sich daher auf Grundlage der dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegten Akten nicht verifizieren, dass keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist und der Antrag des BeschwerdefUhrers voraussichtlich zurlickzuweisen sein werde. Das
Bundesverwaltungsgericht kann daher nicht erkennen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen - namentlich Paragraph
12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 - fur die Erlassung des gegenstandlichen Bescheids erfullt waren. Schon aus diesem
Grund erweist sich die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes als rechtswidrig.

3.5.4. Rechtswidrig ist der angefochtene Bescheid dariiber hinaus auch deshalb, weil es die Behdrde unterliel3,
(begrindet und nachvollziehbar) darzulegen, dass der Beschwerdefihrer den Antrag vom 10.01.2021 in
Missbrauchsabsicht gestellt habe:

Angesichts dessen, dass der faktische Abschiebeschutzes selbst bei Vorliegen aller Voraussetzungen des§ 12a Abs 2
AsylG 2005 keineswegs zwingend abzuerkennen ist, misst das Bundesverwaltungsgericht dem Vorliegen von
Missbrauchsabsicht bei der Folgeantragstellung flir die Frage der RechtmaRigkeit der Ermessenstbung durch die
Behorde auch wesentliche Bedeutung bei; vgl. in diesem Sinne bereits BVwWG 28.02.2020, L525 2129969-3/2E, und
BVWG 16.03.2020, L527 2170848-2/3E. Dementsprechend ist es die Pflicht der belangten Behdrde, in einem Bescheid,
mit dem sie den faktischen Abschiebeschutz gemafld &8 12a Abs 2 AsylG 2005 aberkennt, in einer die Rechtsverfolgung
durch die Parteien und die Nachpriufung durch das Bundesverwaltungsgericht ermdglichenden Weise, sohin
begrindet und nachvollziehbar, darzulegen, weshalb sie davon ausgehe, der Antragsteller habe den Folgeantrag auf
internationalen Schutz in missbrauchlicher Absicht gestellt, etwa um die Durchsetzung einer vorangegangenen und
mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern oder zu
verzogern.Angesichts dessen, dass der faktische Abschiebeschutzes selbst bei Vorliegen aller Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 keineswegs zwingend abzuerkennen ist, misst das Bundesverwaltungsgericht
dem Vorliegen von Missbrauchsabsicht bei der Folgeantragstellung fur die Frage der RechtmaRigkeit der
Ermessensibung durch die Behdrde auch wesentliche Bedeutung bei; vergleiche in diesem Sinne bereits BVwG
28.02.2020, L525 2129969-3/2E, und BVwWG 16.03.2020, L527 2170848-2/3E. Dementsprechend ist es die Pflicht der
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belangten Behdrde, in einem Bescheid, mit dem sie den faktischen Abschiebeschutz gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aberkennt, in einer die Rechtsverfolgung durch die Parteien und die Nachprifung durch das
Bundesverwaltungsgericht ermdglichenden Weise, sohin begrindet und nachvollziehbar, darzulegen, weshalb sie
davon ausgehe, der Antragsteller habe den Folgeantrag auf internationalen Schutz in missbrauchlicher Absicht gestellt,
etwa um die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern oder zu verzoégern.

Im gegenstandlichen Bescheid fuhrt die Behdrde zwar aus, dass dem Vorbringen bezlglich Konversion kein
glaubhafter Kern zu entnehmen gewesen sei, weshalb der Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein werde. Ungeachtet der unter 3.5.3. aufgezeigten Mangel vermag die Behdrde mit dieser
Argumentation nicht aufzuzeigen, dass und weshalb sie davon ausging und ausgehen konnte, dass die (spatere)
Zuruckweisung des Folgeantrags geradezu auf der Hand liege. Wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat,
unterlieB es die Behorde zudem zur Ganze, sich mit der Frage, ob der Beschwerdefihrer den Antrag auf
internationalen Schutz vom 10.01.2021 in Missbrauchsabsicht gestellt habe, auseinanderzusetzen. Allein der Umstand,
dass es sich um einen Folgeantrag handelt, der - aus Sicht der Behérde - voraussichtlich zurlickzuweisen sein werde,
kann fur sich genommen, ohne weitere Begriindung, die Annahme einer missbrauchlichen Antragstellung keinesfalls
rechtfertigen. Denn weder die in den Materialien zum Ausdruck gebrachte Intention des Gesetzgebers (vgl. die ErIRV
330 BIgNR XXIV. GP, 11 ff) noch die Systematik der einschldgigen Regelungen (8 12, 12a AsylG 2005, § 68 Abs 1 AVG)
lassen den Schluss zu, dass bei jedem Folgeantrag kein faktischer Abschiebeschutz (ex lege) bestehen oder zumindest
stets ausgeschlossen werden sollte; vgl. in diesem Sinne bereits BVwG 28.02.2020, L525 2129969-3/2E.Im
gegenstandlichen Bescheid fuhrt die Behdrde zwar aus, dass dem Vorbringen bezlglich Konversion kein glaubhafter
Kern zu entnehmen gewesen sei, weshalb der Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein
werde. Ungeachtet der unter 3.5.3. aufgezeigten Mangel vermag die Behorde mit dieser Argumentation nicht
aufzuzeigen, dass und weshalb sie davon ausging und ausgehen konnte, dass die (spatere) ZurlUckweisung des
Folgeantrags geradezu auf der Hand liege. Wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, unterliel3 es die Behérde
zudem zur Ganze, sich mit der Frage, ob der Beschwerdeflhrer den Antrag auf internationalen Schutz vom 10.01.2021
in Missbrauchsabsicht gestellt habe, auseinanderzusetzen. Allein der Umstand, dass es sich um einen Folgeantrag
handelt, der - aus Sicht der Behoérde - voraussichtlich zurlickzuweisen sein werde, kann fur sich genommen, ohne
weitere Begriindung, die Annahme einer missbrauchlichen Antragstellung keinesfalls rechtfertigen. Denn weder die in
den Materialien zum Ausdruck gebrachte Intention des Gesetzgebers vergleiche die ErIRV 330 BIgNR réomisch 24 . GP,
11 ff) noch die Systematik der einschlagigen Regelungen (Paragraph 12, 12 a, AsylG 2005, Paragraph 68, Absatz eins,
AVG) lassen den Schluss zu, dass bei jedem Folgeantrag kein faktischer Abschiebeschutz (ex lege) bestehen oder
zumindest stets ausgeschlossen werden sollte; vergleiche in diesem Sinne bereits BVwWG 28.02.2020, L525 2129969-
3/2E.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen folgt, dass sich die belangte Behdrde mit einer der zentralen Voraussetzungen fur
eine (rechtmaRige) Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes Uberhaupt nicht befasst hat und deren Vorliegen
somit auch nicht begriindet hat. Auch diese Tatsache muss fur sich genommen zur Aufhebung des gegenstandlichen
Bescheids fiihren. Es wére ndmlich mit der dem Bundesverwaltungsgericht in Verfahren zur Uberprifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eingerdaumten Befugnis/Moglichkeit lediglich zur Grobprifung gewiss
nicht vereinbar, dass das Bundesverwaltungsgericht nunmehr erstmals zu begrinden hatte, dass der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf internationalen Schutz am 10.01.2021 in Missbrauchsabsicht gestellt habe. In
diesem Zusammenhang gibt das Bundesverwaltungsgericht noch zu bedenken, dass die Behérde den Termin fur die
Einvernahme vom 28.01.2021 auf den 11.02.2021 und vom 11.02.2021 auf den 10.03.2021 verschob und den
Beschwerdefiihrer erst am 10.03.2021 tatsachlich einvernahm. Dass der Grund fur die Terminverschiebungen in der
Sphare des Beschwerdefiihrers lage, ergibt sich nicht aus den Akten. Das Vorgehen der Behérde mag rechtlich nicht zu
beanstanden sein (vgl. § 39 Abs 2 AVG). Dass die Behdrde den Beschwerdeflhrer jedoch ca. sechs Wochen spater als
urspringlich geplant einvernahm und im Anschluss den faktischen Abschiebeschutz aufhob, spricht nicht gerade
dafur, dass die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits konkret bevorstand, die der
Beschwerdeflihrer mit seinem Antrag vom 10.01.2021 hatte verhindern oder verzdgern wollen.Aus den bisherigen
Ausfuihrungen folgt, dass sich die belangte Behdrde mit einer der zentralen Voraussetzungen fir eine (rechtmaRige)
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes Uberhaupt nicht befasst hat und deren Vorliegen somit auch nicht
begrindet hat. Auch diese Tatsache muss fur sich genommen zur Aufhebung des gegenstandlichen Bescheids fuhren.
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Es ware namlich mit der dem Bundesverwaltungsgericht in Verfahren zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes eingeraumten Befugnis/Moglichkeit lediglich zur Grobprifung gewiss nicht vereinbar, dass das
Bundesverwaltungsgericht nunmehr erstmals zu begrinden hatte, dass der Beschwerdefuhrer den Antrag auf
internationalen Schutz am 10.01.2021 in Missbrauchsabsicht gestellt habe. In diesem Zusammenhang gibt das
Bundesverwaltungsgericht noch zu bedenken, dass die Behérde den Termin fir die Einvernahme vom 28.01.2021 auf
den 11.02.2021 und vom 11.02.2021 auf den 10.03.2021 verschob und den Beschwerdefiihrer erst am 10.03.2021
tatsachlich einvernahm. Dass der Grund fur die Terminverschiebungen in der Sphare des Beschwerdefuhrers lage,
ergibt sich nicht aus den Akten. Das Vorgehen der Behdrde mag rechtlich nicht zu beanstanden sein vergleiche
Paragraph 39, Absatz 2, AVG). Dass die Behdrde den Beschwerdefuhrer jedoch ca. sechs Wochen spater als
ursprunglich geplant einvernahm und im Anschluss den faktischen Abschiebeschutz aufhob, spricht nicht gerade
dafur, dass die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits konkret bevorstand, die der
Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag vom 10.01.2021 hatte verhindern oder verzégern wollen.

3.6. Der Vollstandigkeit halber sei abschlieBend noch darauf hingewiesen, dass der Satz im angefochtenen Bescheid,
mit dem die Behdrde wohl hatte ausdriicken wollen, dass die faktische Durchfihrung der Abschiebung tatsachlich
alsbald nach Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes mdéglich erscheine, unvollstandig ist: ,Die Erlangung der
faktischen Notwendigkeiten fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates.” (VA 3, AS 152) Dessen ungeachtet kann
das Bundesverwaltungsgericht anhand der Akten ohnedies nicht verifizieren, ob die faktische Durchfiihrung der
Abschiebung tatsachlich alsbald nach Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes moglich erscheine. Das
Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass der Beschwerdefiihrer von seinem Herkunftsstaat bereits identifiziert
wurde und bereits ein ,Emergency Passport” ausgestellt wurde (AS 49 f). Dieser ,Emergency Passport” war jedoch nur
bis 17.10.2020 gultig (AS 49).

Allein aus dem Umstand, dass Pakistan bereits in der Vergangenheit fir den Beschwerdefiihrer ein Reisedokument
ausgestellt hat, schlieBen zu wollen, dass die faktische Durchfihrung der Abschiebung tatsachlich alsbald nach
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes mdoglich sei, erscheint dem Bundesverwaltungsgericht nicht unkritisch.
Denn das Bundesverwaltungsgericht musste bereits feststellen, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikats durch
den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers bisweilen geraume Zeit in Anspruch nehmen kann. Vgl. BvwG 11.12.2017,
L516 1411725-4, konkret die Feststellung dort unter 1.4.

3.7. Die bisherigen Ausfihrungen haben gezeigt, dass mehrere der kumulativ erforderlichen gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht vorliegen bzw. der Akteninhalt,
namentlich auch die Ausfihrungen im gegenstandlichen Bescheid, den Standpunkt der Behodrde, dass die
Voraussetzungen erfullt seien, nicht tragen. Mit der Voraussetzung des § 12a Abs 2 Z 1 AsylG 2005 hat sich die Behérde
Uberhaupt nicht befasst. Aullerdem hat die belangte Behorde nicht dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer seinen
Antrag auf internationalen Schutz in Missbrauchsabsicht gestellt hatte, noch war dies anhand der von der Behoérde
vorgelegten Akten im Ubrigen ersichtlich. Mit der Voraussetzung des § 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005 hat sich die Behérde
zwar auseinandergesetzt. Die Argumentation der Behorde weckt aber erhebliche rechtliche Bedenken und - im
Rahmen der dem Bundesverwaltungsgericht zukommenden Prifungs-/Entscheidungsbefugnis - lieR sich nicht
beurteilen, ob die Behérde zu Recht zu dem Schluss gelangt war, dass keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten sei. Es war ferner nicht zu verifizieren, dass die faktische Durchfihrung der
Abschiebung alsbald nach Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes mdglich erschiene. Deshalb hatte das
Bundesverwaltungsgericht die von der Behodrde mit Bescheid vom 10.03.2021 verflgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fir rechtswidrig zu erklaren und den Bescheid aufzuheben. Es war daher spruchgemafl
(Spruchpunkt A) zu entscheiden. Darauf, ob die Gbrigen Voraussetzungen des § 12a Abs 2 AsylG 2005 erfullt sind, war
nicht mehr einzugehen. 3.7. Die bisherigen Ausfihrungen haben gezeigt, dass mehrere der kumulativ erforderlichen
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht vorliegen bzw. der
Akteninhalt, namentlich auch die Ausfihrungen im gegenstandlichen Bescheid, den Standpunkt der Behdrde, dass die
Voraussetzungen erflllt seien, nicht tragen. Mit der Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG
2005 hat sich die Behdrde tberhaupt nicht befasst. AuBerdem hat die belangte Behdrde nicht dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz in Missbrauchsabsicht gestellt hatte, noch war dies
anhand der von der Behérde vorgelegten Akten im Ubrigen ersichtlich. Mit der Voraussetzung des Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 hat sich die Behorde zwar auseinandergesetzt. Die Argumentation der Behdrde weckt
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aber erhebliche rechtliche Bedenken und - im Rahmen der dem Bundesverwaltungsgericht zukommenden Prufungs-
/Entscheidungsbefugnis - liel3 sich nicht beurteilen, ob die Behérde zu Recht zu dem Schluss gelangt war, dass keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten sei. Es war ferner nicht zu
verifizieren, dass die faktische Durchfihrung der Abschiebung alsbald nach Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes moglich erschiene. Deshalb hatte das Bundesverwaltungsgericht die von der Behdrde mit Bescheid
vom 10.03.2021 verfugte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fiir rechtswidrig zu erkldren und den Bescheid
aufzuheben. Es war daher spruchgemaf? (Spruchpunkt A) zu entscheiden. Darauf, ob die Ubrigen Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erfullt sind, war nicht mehr einzugehen.

3.8. Gemal § 22 Abs 1 zweiter Satz BFA-VG konnte das Bundesverwaltungsgericht ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung entscheiden (vgl. auch oben unter 3.2.)3.8. Gemal Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG konnte
das Bundesverwaltungsgericht ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden vergleiche auch oben
unter 3.2.)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die maRgeblichen Rechtsfragen sind, wie sich jedenfalls aus den
zahlreichen oben zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs unzweifelhaft ergibt, geklart. Diese
Rechtsprechung ist nicht uneinheitlich und das Bundesverwaltungsgericht ist von ihr auch nicht abgewichen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die maRgeblichen Rechtsfragen sind, wie sich jedenfalls aus den
zahlreichen oben zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs unzweifelhaft ergibt, geklart. Diese
Rechtsprechung ist nicht uneinheitlich und das Bundesverwaltungsgericht ist von ihr auch nicht abgewichen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR (Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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