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22.03.2021
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 866 heute

2. FPG 8§ 66 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. NAG § 55 heute
2. NAG 8§55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. NAG 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG 8& 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W212 2203443-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien alias Kosovo, vertreten durch Mag. Dr. Helmut BLUM, Rechtsanwalt in 4020
Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, Zahl: 1093433410-
180346483, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien alias Kosovo, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut BLUM, Rechtsanwalt in 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 25.05.2018, Zahl: 1093433410-180346483, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal den 88 66 Abs. 1, 70 Abs. 3 FPG i.d.g.F. stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.A) Der Beschwerde wird gemal3 den Paragraphen 66, Absatz eins, 70, Absatz 3, FPG i.d.g.F. stattgegeben und
der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer heiratete am 30.10.2015 eine freizugigkeitsberechtigte tschechische Staatsangehérige vor
einem Osterreichischen Standesamt. Am 04.11.2015 wurde dem Beschwerdefihrer eine bis 04.11.2020 gtiltige
Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-Birgerin ausgestellt. Die Ehe wurde mit am gleichen Datum
rechtskraftigen Beschluss eines 6sterreichischen Bezirksgerichts vom 29.06.2017 im Einvernehmen geschieden.

2. Am 18.09.2017 stellte der Beschwerdeflhrer bei der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen
Behorde unter Anschluss diverser Belege Uber sein Einkommen, seinen Versicherungsschutz sowie seine
Deutschkenntnisse einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot-Karte Plus.”

Am 26.03.2018 legte die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandige Behérde dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl das Verfahren gemal3 8 55 Abs. 3 NAG zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor, da der Beschwerdefuhrer nach dortiger Ansicht nicht mehr unionsrechtlich zum Aufenthalt berechtigt sei. Am


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40198416
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40194470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40171298
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067986
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55

26.03.2018 legte die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandige Behdrde dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl das Verfahren gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, NAG zur Prufung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vor, da der Beschwerdefihrer nach dortiger Ansicht nicht mehr unionsrechtlich zum Aufenthalt berechtigt

sei.

3. Mit Schreiben vom 25.04.2018 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflhrer Gber
die beabsichtigte Erlassung einer Ausweisung und es wurde ihm Gelegenheit eingerdumt, zur beabsichtigten
Aufenthaltsbeendigung sowie zu naher angeflhrten Fragestellungen zu seinen privaten und familidren Verhaltnissen
binnen Frist eine Stellungnahme einzubringen.

In einer am 11.05.2018 eingebrachten handschriftlichen Stellungnahme flihrte der Beschwerdefihrer aus, im Juni 2015
wegen seiner Verlobten sowie, um sich eine Zukunft hier aufzubauen, nach Osterreich eingereist zu sein. Er sei gesund
und habe im Herkunftsstaat die Volks- und Hauptschule sowie eine vierjahrige weiterfihrende Schule besucht. In
Osterreich lebe sein Bruder, welcher serbischer Staatsangehériger und zum unbefristeten Aufenthalt berechtigt sei.
Ein weiterer Bruder lebe in Deutschland und habe die deutsche Staatsbirgerschaft. Der Beschwerdeflhrer befinde
sich in einem Beschaftigungsverhaltnis mit einem Bauunternehmen und habe bislang keine staatlichen Leistungen
bezogen. Der Beschwerdefiihrer habe sich einen groBen Freundeskreis aufgebaut und stehe beruflich auf festem Ful3.
In seinem Heimatland wirden noch seine Eltern und zwei verheiratete Schwestern leben. Der Beschwerdefuhrer
kénne sich nicht vorstellen, wieder in sein Heimatland zurtickzukehren und dort wieder bei null anzufangen. Gegen
eine aufenthaltsbeendende Malinahme spreche, dass der Beschwerdefiihrer seit 2015 sehr bemuiht sei, einer
Beschaftigung nachzugehen. Er stehe auf eigenen Beinen, bendtige keine Unterstiitzung vom Staat und habe einen
unbefristeten Arbeitsvertrag.

Der BeschwerdefUhrer legte eine durch ein osterreichisches Unternehmen verfasste Arbeits- und Lohnbestatigung
vom 04.05.2018 vor.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer gemaRg 66 Abs. 1 FPG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm gemaf3§ 70 Abs. 3 FPG 2005 einen
einmonatigen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt 11.).4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die belangte
Behorde den Beschwerdeflihrer gemal’ Paragraph 66, Absatz eins, FPG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
aus (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm gemafR Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 einen einmonatigen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dem Beschwerdefliihrer komme infolge seiner Scheidung kein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht mehr zu; dieser erflille zwar die Eigenschaft als Arbeitnehmer gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 und Z 2 NAG,
jedoch habe die Ehe nicht die erforderlichen drei, sondern bloR ein Jahr und acht Monate bestanden. Es liege auch
kein Uberwiegendes Verschulden des Freizigigkeitsberechtigten oder eine besondere Obsorgeverpflichtung in
Osterreich vor, die einen der Ausnahmetatbestiande des§ 54 Abs. 5 NAG begriinden wiirde. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dem Beschwerdefiihrer komme infolge seiner Scheidung kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zu;
dieser erfllle zwar die Eigenschaft als Arbeitnehmer gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, NAG,
jedoch habe die Ehe nicht die erforderlichen drei, sondern blof ein Jahr und acht Monate bestanden. Es liege auch
kein Uberwiegendes Verschulden des Freizigigkeitsberechtigten oder eine besondere Obsorgeverpflichtung in
Osterreich vor, die einen der Ausnahmetatbestinde des Paragraph 54, Absatz 5, NAG begriinden wiirde.

Die nach & 66 Abs. 2 FPG vorzunehmende individuelle Abwagung habe ergeben, dass der Eingriff im Sinne des Art. 8
EMRK als verhéaltnismé&Rig anzusehen sei. Der geschiedene und kinderlose Beschwerdefiihrer filhre in Osterreich kein
Familienleben und es hatte kein exzeptionelles Privatleben festgestellt werden kdnnen. Eine besondere
Beziehungsintensitit zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten habe der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Der
Beschwerdefiihrer sei im Alter von 30 Jahren nach Osterreich eingereist, habe hier gearbeitet und sich ein Privatleben
aufgebaut. Besonders schitzenswerte Aspekte seien in diesem Zusammenhang jedoch nicht festzustellen gewesen.
Der junge und gesunde Beschwerdefiihrer sei im Herkunftsstaat aufgewachsen, habe dort den Uberwiegenden Teil
seines bisherigen Lebens verbracht, spreche die Sprache seines Herkunftsstaates und sei mit den dortigen
Gegebenheiten vertraut, sodass er seinen Lebensunterhalt nach einer Ruckkehr eigenstandig bestreiten werde
kdénnen; zudem habe er Familienangehdrige im Herkunftsstaat, welche ihm vor allem anfanglich unterstitzend zur
Seite stehen konnten. SchlieRlich sei es dem Beschwerdefilhrer unbenommen, die in Osterreich begriindeten
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Bindungen besuchsweise aufrechtzuerhalten. Die nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG vorzunehmende individuelle
Abwagung habe ergeben, dass der Eingriff im Sinne des Artikel 8, EMRK als verhaltnismaR3ig anzusehen sei. Der
geschiedene und kinderlose Beschwerdefiihrer fiihre in Osterreich kein Familienleben und es hitte kein exzeptionelles
Privatleben festgestellt werden kénnen. Eine besondere Beziehungsintensitit zu seinen in Osterreich lebenden
Verwandten habe der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Der Beschwerdefuhrer sei im Alter von 30 Jahren nach
Osterreich eingereist, habe hier gearbeitet und sich ein Privatleben aufgebaut. Besonders schiitzenswerte Aspekte
seien in diesem Zusammenhang jedoch nicht festzustellen gewesen. Der junge und gesunde Beschwerdefihrer sei im
Herkunftsstaat aufgewachsen, habe dort den Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens verbracht, spreche die
Sprache seines Herkunftsstaates und sei mit den dortigen Gegebenheiten vertraut, sodass er seinen Lebensunterhalt
nach einer Riuckkehr eigenstandig bestreiten werde kdnnen; zudem habe er Familienangehorige im Herkunftsstaat,
welche ihm vor allem anfénglich unterstitzend zur Seite stehen kdnnten. SchlieBlich sei es dem Beschwerdeflhrer
unbenommen, die in Osterreich begriindeten Bindungen besuchsweise aufrechtzuerhalten.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch den nunmehr bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers
fristgerecht erhobene Beschwerde vom 03.08.2018. Begriindend wurde ausgefihrt, die Ausweisung greife unzulassig
in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers ein. Sein Bruder, mit welchem der Beschwerdefuhrer
aufgewachsen sei, lebe, ebenso wie weitere Verwandte, im Bundesgebiet. AuRerdem sei der Beschwerdefihrer
beruflich integriert und ginge seit seiner Einreise laufend einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach. Der
Beschwerdefiihrer sei unbescholten und kénne in der Heimat nicht auf die Unterstlitzung durch ein soziales Netz
zurlickgreifen. Der Beschwerdefiihrer sei zudem in einem FuRballverein in Osterreich aktiv. Hinzu komme, dass die
Scheidung nicht aus Verschulden des Beschwerdefiihrers erfolgt ware, sondern aus dem Verschulden seiner Ex-Gattin,
welche die Ehe aufgrund der Intervention ihres Ex-Mannes beendet hatte. Lediglich der Einfachheit halber sei
gerichtlich eine Scheidung im Einvernehmen vorgenommen worden, sodass das Aufenthaltsrecht des
Beschwerdefiihrers gemaR § 54 Abs. 4 NAG weiter bestehe. Es werde daher eine ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheides beantragt.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch den nunmehr bevollmachtigten
Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht erhobene Beschwerde vom 03.08.2018. Begriindend wurde ausgeflhrt,
die Ausweisung greife unzuldssig in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers ein. Sein Bruder, mit
welchem der Beschwerdefiihrer aufgewachsen sei, lebe, ebenso wie weitere Verwandte, im Bundesgebiet. AuBerdem
sei der Beschwerdefihrer beruflich integriert und ginge seit seiner Einreise laufend einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach. Der Beschwerdefiihrer sei unbescholten und kénne in der Heimat
nicht auf die Unterstitzung durch ein soziales Netz zurlickgreifen. Der Beschwerdeflhrer sei zudem in einem
FuRballverein in Osterreich aktiv. Hinzu komme, dass die Scheidung nicht aus Verschulden des Beschwerdefiihrers
erfolgt ware, sondern aus dem Verschulden seiner Ex-Gattin, welche die Ehe aufgrund der Intervention ihres Ex-
Mannes beendet hatte. Lediglich der Einfachheit halber sei gerichtlich eine Scheidung im Einvernehmen vorgenommen
worden, sodass das Aufenthaltsrecht des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 54, Absatz 4, NAG weiter bestehe. Es
werde daher eine ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

6 .Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag vor, sie als unbegriindet abzuweisen.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der bis dahin zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Mit Eingabe vom 26.04.2019 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer ein Zertifikat Gber eine am 21.12.2018 bestandene
OSD-Integrationspriifung auf dem Niveau A2.

7. Mit Schreiben vom 10.11.2020 wurde der Beschwerdeflhrer im Wege seines bevollmachtigten Vertreters dartber
verstandigt, dass der Beschwerdefihrer laut Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
vom 05.11.2020 am 14.10.2020 einen Erstantrag auf Erteilung einer Daueraufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-
Burgers oder Schweizer Buirgers) beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz gestellt hatte und es erging die
Aufforderung, binnen dreiwéchiger Frist seit Erlassung des angefochtenen Bescheides eingetretene Anderungen in
Bezug auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers bekanntzugeben sowie vorhandene Belege fiir dessen
Integration im Bundesgebiet in Vorlage zu bringen.
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Mit Eingabe vom 02.12.2020 Ubermittelte der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers (jeweils in Kopie) eine
Aufenthaltskarte (Vorderseite), einen Arbeitsvertrag inkl. Zusatzvereinbarung, eine Arbeitsbestatigung vom 30.11.2020,
ein Referenzschreiben des Arbeitgebers vom 30.11.2020, eine Bestatigung des Arbeitgebers vom 01.11.2020 beziglich
regelmalig notwendiger dienstlicher Tatigkeiten des Beschwerdefihrers zwischen 20 Uhr und 6 Uhr, einen Lohnzettel
far Oktober 2020, eine Bestatigung Uber eine am 26.11.2020 nicht bestandene Integrationspriufung auf dem Niveau

B1, sowie diverse Unterstutzungsschreiben aus dem sozialen Umfeld des Beschwerdeflhrers.

Ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdeflihrer wahrend seines nunmehr bereits mehr als funfjdhrigen Aufenthalts
nahezu durchgehend in Osterreich gearbeitet htte, sich einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut hatte
und aufgrund seiner Aktivitat in einem FuBballverein nicht nur beruflich, sondern auch sozial, bestens in Osterreich
integriert sei. Der Beschwerdeflihrer spreche bereits sehr gut Deutsch; aufgrund der Corona-Beschrankungen sei es
ihm bislang leider nicht mdglich gewesen, die B1-Prufung zu wiederholen, um diese positiv abzuschliel3en. Vor dem
Hintergrund der Selbsterhaltungsfahigkeit, des langjéhrigen legalen Aufenthalts in Osterreich und der gelungenen

Integration werde ersucht, der Beschwerde stattzugeben und die Riickkehrentscheidung fur unzulassig zu erklaren.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist ein volljahriger Staatsangehdriger Serbiens, welcher am 08.09.2015 einen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet begriindete und am 30.10.2015 vor einem O&sterreichischen Standesamt eine Ehe mit einer
tschechischen Staatsbirgerin  einging. Am 04.11.2015 wurde ihm antragsgemal3 eine bis 04.11.2020 glltige
Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-Burgers ausgestellt.

Mit rechtskraftigem Beschluss eines Osterreichischen Bezirksgerichts vom 29.06.2017 wurde die Ehe zwischen dem

Beschwerdefihrer und seiner tschechischen Ehegattin einvernehmlich geschieden.

Am 18.09.2017 stellte der Beschwerdeflihrer bei der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen

Behorde einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus.”

Seit dem 26.08.2019 ist der Beschwerdefihrer als Anlagenfahrer in einem 6sterreichischen Unternehmen mit einem
Beschaftigungsausmal von 40 Wochenstunden und einem Monatsbruttogehalt von EUR 1.613,03 beschaftigt. Durch
seinen Arbeitgeber (bei dem er mit Unterbrechungen seit Juni 2016 beschaftigt ist) wird er als zuverlassig, fleilRig und

flexibel beschrieben.

Ab dem 19.03.2018 war der Beschwerdeflhrer als Hilfsarbeiter in einem Bauunternehmen beschaftigt. Zuvor war er
von 06.06.2016 bis 17.03.2018 sowie von 28.12.2015 bis 03.06.2016 bei unterschiedlichen Arbeitgebern im
Bundesgebiet beschaftigt. Der Beschwerdefuhrer war wahrend seines bisherigen Aufenthalts selbsterhaltungsfahig.

Der geschiedene und kinderlose Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten. Er ist gesund und arbeitsfahig.
Sein Bruder, ein zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigter serbischer Staatsburger, lebt mit seiner Familie in
Osterreich. Der Beschwerdefiihrer lebte mit seinem Bruder in einem gemeinsamen Haushalt, ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Angehdrigen kann nicht festgestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat am 21.12.2018 eine OSD-Integrationspriifung auf dem Niveau A2 bestanden. Am 26.02.2020 ist
der Beschwerdefuhrer zu einer Integrationsprifung auf dem Niveau B1 angetreten, welche er nicht bestanden hat. Der
Beschwerdefiihrer hat einen Bekannten- und Freundeskreis in Osterreich, zudem ist er aktives Mitglied eines
FuBballvereins.

Der Beschwerdefihrer ist in Serbien aufgewachsen, wo er seine Schulbildung absolvierte. Seine Eltern und zwei
verheiratete Schwestern leben nach wie vor in Serbien.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
Gerichtsaktes.

Die Feststellungen zu Ildentitdt, Familienstand und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers beruhen auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Im
Verwaltungsakt liegen sowohl ein kosovarischer, im November 2019 abgelaufener (AS 69), sowie ein glltiger serbischer
(AS 45) Reisepass des Beschwerdefuhrers ein, sodass festzustellen war, dass dieser zum Entscheidungszeitpunkt



(zumindest) die Staatsburgerschaft Serbiens besitzt. Seine ebenfalls in Kopie vorliegende Aufenthaltskarte ist im
Zentralen Fremdenregister dokumentiert. Der eingebrachte Zweckanderungsantrag liegt im Verwaltungsakt ein (AS 19
ff) und ist ebenfalls im Zentralen Fremdenregister vermerkt.

Die Feststellungen Uber die Ehe des Beschwerdeflhrers mit einer tschechischen Staatsburgerin und deren Scheidung
ergeben sich aus den darlber im Akt einliegenden unbedenklichen Unterlagen, insbesondere dem Gerichtsbeschluss
Uber die Scheidung der Ehe im Einvernehmen vom 29.06.2017 (AS 3 ff).

Der Aufenthaltszeitraum des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit September 2015 ergibt sich aus der
Hauptwohnsitzmeldung laut dem Zentralen Melderegister im Einklang mit dessen Angaben.

Die Beschaftigungsverhaltnisse sowie das zuletzt bezogene Einkommen ergeben sich aus einem
Versicherungsdatenauszug, dem Dienstvertrag vom 06.06.2016 sowie der Zusatzvereinbarung vom 01.12.2019, den
vorgelegten Lohn- und Gehaltszetteln und aus den Schreiben seines aktuellen Arbeitsgebers vom 30.11.2020. Der
BeschwerdefUhrer hat seinen Lebensunterhalt wahrend seines Aufenthalts durch seine Erwerbstatigkeit bestritten,
sodass dessen Selbsterhaltungsfahigkeit festzustellen war.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Strafregister.

Anhaltspunkte far Erkrankungen oder gesundheitliche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des 35-jahrigen
Beschwerdefihrers sind nicht zutage getreten. Da er seit der Einreise durchgehend in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht, ist davon auszugehen, dass er arbeitsfahig ist, zumal er auch in seiner Stellungnahme angab, gesund zu sein.

Die in Osterreich lebenden Angehérigen des Beschwerdefihrers und seine Kontakte zu ihnen werden anhand seiner
plausiblen Angaben dazu festgestellt. Der gemeinsame Wohnsitz mit seinem Bruder ist im Zentralen Melderegister
ersichtlich. Es ist nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer in regelmaRigem Kontakt mit seinen Angehdrigen steht
und wahrend seines Aufenthalts - insbesondere im Rahmen seiner Erwerbstatigkeit - auch weitere Sozialkontakte in
Osterreich geknlipft hat. Dass der Beschwerdefiihrer Freundschaften im Bundesgebiet geschlossen hat und in einem
FuBballverein aktiv ist, ergibt sich aus den vorgelegten Unterstitzungsschreiben durch Freunde und
Mannschaftskollegen. Anhaltspunkte fir ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehen jedoch nicht.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers respektive zu den abgelegten Sprachprifungen
ergeben sich aus den vorgelegten Bestatigungen vom 21.12.2018 und vom 12.03.2020. Den vorgelegten
Unterstutzungsschreiben durch Freunde und Bekannte Ilasst sich unter anderen entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer um eine stetige Verbesserung seiner Deutschkenntnisse bemuiht ist.

Die Feststellungen zur Schulbildung und zu den familidaren Bindungen des Beschwerdeflhrers in Serbien folgen den
Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers in der Stellungnahme vom 11.05.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde

3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Ausweisung (Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides):

Als Drittstaatsangehdriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG gilt ein Fremder, der weder EWR-BUrger noch Schweizer Blrger ist.
Als beglnstigter Drittstaatsangehdriger gilt gemal § 2 Abs. 4 Z 11 FPG unter anderem der Ehegatte eines EWR-Blrgers,
der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, insofern er den unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.Als Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG gilt ein Fremder, der weder EWR-Blirger
noch Schweizer Birger ist. Als beglinstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
unter anderem der Ehegatte eines EWR-BUrgers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen
hat, insofern er den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Gemald § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erftllen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. lhnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Das Aufenthaltsrecht drittstaatsangehoriger Ehegatten bleibt (soweit
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entscheidungswesentlich) bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe gemaR 8 54 Abs. 5 NAG erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG erfullen und die
Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat,
davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 1); ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Blrgers
Ubertragen wird (Z 3); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten
wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwurdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht zugemutet werden kann
(Z 4) oder ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fUr nétig erachtet wird - ausschlieBlich im
Bundesgebiet erfolgen darf (Z 5).Gemal Paragraph 54, Absatz eins, NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehdrige
von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
NAG genannten Voraussetzungen erflllen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Innen ist auf Antrag
eine Aufenthaltskarte fiir die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Das
Aufenthaltsrecht drittstaatsangehdriger Ehegatten bleibt (soweit entscheidungswesentlich) bei Scheidung oder
Aufhebung der Ehe gemald Paragraph 54, Absatz 5, NAG erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Blrger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins und 2 NAG erflllen und die Ehe bis zur
Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon
mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Ziffer eins,); ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-Blrgers
Ubertragen wird (Ziffer 3,); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem
Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht zugemutet
werden kann (Ziffer 4,) oder ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen
wird, sofern das Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fiir nétig erachtet wird -
ausschlief3lich im Bundesgebiet erfolgen darf (Ziffer 5,).

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdrige Serbiens grundsatzlich Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Durch seine Ehe mit einer tschechischen Staatsangehdrigen erlangte er den Status eines beglnstigten
Drittstaatsangehorigen.Der BeschwerdefUhrer ist als Staatsangehdrige Serbiens grundsatzlich Drittstaatsangehdriger
iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Durch seine Ehe mit einer tschechischen Staatsangehorigen erlangte er den
Status eines begunstigten Drittstaatsangehdrigen.

§ 55 NAG lautet:Paragraph 55, NAG lautet:

"(1) EWR-Burgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemafd 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erflillt sind."(1) EWR-BUrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemafi
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemadR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal? Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpriift
werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR & 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemall Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen, hat die Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
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Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur

Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal} Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist nicht
automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fur den eine Dokumentation
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach 8 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemdR§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG
rechtmaRig aufhaltig. Es soll ihm mdglich sein, trotz des Wegfalls der Voraussetzungen flr ein aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf einen fur seinen kinftigen Aufenthaltszweck
passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen", ohne dass dies zur Folge hatte, dass wahrend dieses Verfahrens sein
Aufenthalt unrechtmaliig ware (VwWGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch Abermann et al, Kommentar NAG 2016, §
55 Rz 7 ff).Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist
nicht automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fir den eine
Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach Paragraph 55, NAG vorgesehenen Verfahrens gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmalig aufhaltig. Es soll ihm moglich sein, trotz des Wegfalls der
Voraussetzungen flr ein aus dem Unionsrecht abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf
einen fUr seinen kinftigen Aufenthaltszweck passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen", ohne dass dies zur Folge hatte,
dass wahrend dieses Verfahrens sein Aufenthalt unrechtmafRig ware (VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch
Abermann et al, Kommentar NAG 2016, Paragraph 55, Rz 7 ff).

Kommt die Niederlassungsbehdrde - wie hier - bei der Prifung des Fortbestands der Voraussetzungen fir das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflr nicht mehr vorliegen, hat sie die
in8& 55 Abs. 3 NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des Betroffenen) zu
setzen.Kommt die Niederlassungsbehorde - wie hier - bei der Prifung des Fortbestands der Voraussetzungen fur das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflir nicht mehr vorliegen, hat sie die
in Paragraph 55, Absatz 3, NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des
Betroffenen) zu setzen.

Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen (vgl VwGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand
des§ 66 FPG zu prifen, ohne dass es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG ankommt.Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts und der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen vergleiche VwGH
17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand des Paragraph 66, FPG zu prifen, ohne dass es auf das Vorliegen
einer Eigenschaft des Fremden als beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG
ankommt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde auf Grund seiner Ehe mit einer freizligigkeitsberechtigten tschechischen
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Staatsangehdrigen gemal 8 54 Abs. 1 NAG eine Aufenthaltskarte ausgestellt. Die Ehe dauerte weniger als drei Jahre -
konkret knapp ein Jahr und acht Monate - und blieb kinderlos. Es sind daher die Falle des 8 54 Abs. 5 Z 1 bis 3 und 5
NAG trotz der Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers auszuschlieBen, da ein kumulatives Vorliegen der
Voraussetzungen  erforderlich  ist. Dem Beschwerdefihrer wurde auf Grund seiner Ehe mit einer
freizligigkeitsberechtigten tschechischen Staatsangehérigen gemaR Paragraph 54, Absatz eins, NAG eine
Aufenthaltskarte ausgestellt. Die Ehe dauerte weniger als drei Jahre - konkret knapp ein Jahr und acht Monate - und
blieb kinderlos. Es sind daher die Falle des Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins bis 3 und 5 NAG trotz der
Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers auszuschlieBen, da ein kumulatives Vorliegen der Voraussetzungen
erforderlich ist.

Angesichts des rechtskraftigen Beschlusses Gber die Scheidung der Ehe im Einvernehmen ist dem Vorbringen in der
Beschwerde zu einer Scheidung der Ehe aus alleinigem Verschulden der Ex-Ehegattin des Beschwerdeflhrers nicht zu
folgen. Selbst bei Zutreffen der Behauptung des Beschwerdeflhrers, das Alleinverschulden am Scheitern der Ehe trafe
seine Ex-Ehefrau, bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass ein Hartefall iSd &8 54 Abs. 5 Z 4 NAG
vorliegt. Mit dieser Bestimmung wurde Art 13 Abs. 2 Unterabs 1 Buchst c der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG)
im nationalen Recht umgesetzt (VwWGH 15.03.2018, Ro 2018/21/0002), wonach die Ehescheidung dann nicht zum
Verlust des Aufenthaltsrechts fiihrt, wenn es aufgrund besonders schwieriger Umstande erforderlich ist, wie etwa bei
Opfern von Gewalt im hduslichen Bereich wahrend der Ehe. Mit dem bloBen Hinweis auf ein - sei es auch
ausschlief3liches - Verschulden des anderen Ehepartners an der Scheidung wird ein besonderer Hartefall nicht
dargelegt (vgl. VwGH 20.08.2020, Ra 2020/21/0292; vgl. auch VwGH 15.03.2018,Ro 2018/21/0002, Rn. 14, wo der
Verwaltungsgerichtshof die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts teilte, dass der ,typische Fall einer Ehescheidung,
bei dem ein Eheteil einen anderen Partner findet”, keine ,besonders schwierigen Umstande” darstellt, aufgrund deren
die Aufrechterhaltung des bisherigen Aufenthaltsrechts erforderlich ware). Da der Beschwerdeflhrer weder Opfer
hauslicher Gewalt wahrend der Ehe wurde noch vergleichbare andere "besonders schwierige Umstande" erkennbar
sind, aufgrund derer die Aufrechterhaltung seines bisherigen Aufenthaltsrechts "erforderlich" ware, sind die
Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht infolge der Ehescheidung unter Berticksichtigung von § 54
Abs. 1 und 5 NAG weggefallen.Angesichts des rechtskraftigen Beschlusses Uber die Scheidung der Ehe im
Einvernehmen ist dem Vorbringen in der Beschwerde zu einer Scheidung der Ehe aus alleinigem Verschulden der Ex-
Ehegattin des Beschwerdefihrers nicht zu folgen. Selbst bei Zutreffen der Behauptung des Beschwerdeflhrers, das
Alleinverschulden am Scheitern der Ehe trafe seine Ex-Ehefrau, bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur,
dass ein Hartefall iSd Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer 4, NAG vorliegt. Mit dieser Bestimmung wurde Artikel 13, Absatz 2,
Unterabs 1 Buchst c der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) im nationalen Recht umgesetzt (VwGH 15.03.2018, Ro
2018/21/0002), wonach die Ehescheidung dann nicht zum Verlust des Aufenthaltsrechts fuhrt, wenn es aufgrund
besonders schwieriger Umstande erforderlich ist, wie etwa bei Opfern von Gewalt im hauslichen Bereich wahrend der
Ehe. Mit dem bloRBen Hinweis auf ein - sei es auch ausschliel3liches - Verschulden des anderen Ehepartners an der
Scheidung wird ein besonderer Hartefall nicht dargelegt vergleiche VwWGH 20.08.2020, Ra 2020/21/0292; vergleiche
auch  VwGH 15.03.2018,Ro 2018/21/0002, Rn. 14, wo der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts teilte, dass der ,typische Fall einer Ehescheidung, bei dem ein Eheteil einen anderen
Partner findet”, keine ,besonders schwierigen Umstande” darstellt, aufgrund deren die Aufrechterhaltung des
bisherigen Aufenthaltsrechts erforderlich ware). Da der Beschwerdefihrer weder Opfer hauslicher Gewalt wahrend
der Ehe wurde noch vergleichbare andere "besonders schwierige Umstande" erkennbar sind, aufgrund derer die
Aufrechterhaltung seines bisherigen Aufenthaltsrechts "erforderlich" ware, sind die Voraussetzungen fir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht infolge der Ehescheidung unter Bertcksichtigung von Paragraph 54, Absatz eins
und 5 NAG weggefallen.

Gemal § 66 Abs. 1 FPG kdnnen EWR-BUrger, Schweizer Blurger und begunstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kénnen EWR-
Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn,
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sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemal} 8 66 Abs. 2 FPG sind bei einer Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter
des Betroffenen, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berUcksichtigen. Die Erlassung
einer Ausweisung gegen beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet
hatten, ist gemaR & 66 Abs. 3 FPG zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wirde.Gemall Paragraph 66, Absatz 2, FPG sind bei einer
Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter des Betroffenen, sein
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet
und das AusmalB seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berUcksichtigen. Die Erlassung einer Ausweisung gegen
beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist gemaR Paragraph
66, Absatz 3, FPG zulassig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden
kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wiirde.

GemaRk § 9 BFA-VG ist ua eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben eines Fremden
eingreift, zuladssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR
Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR3 Paragraph 9,
BFA-VG ist ua eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG, die in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingreift,
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR
Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR§8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berlcksichtigen.Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaf}
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer
2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das
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Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdrden zurechenbaren lGberlangen Verzogerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Der geschiedene und kinderlose Beschwerdefiihrer hélt sich seit September 2015 rechtmiBig in Osterreich auf. Im
Bundesgebiet lebt sein Bruder und dessen Familie, mit dem er im gemeinsamen Haushalt lebte, zu dem jedoch sonst
kein besonderes Abhangigkeitsverhdltnis vorliegt. Im Rahmen seines Privatlebens ist auch sein Freundes- und
Bekanntenkreis im Inland zu berUcksichtigen. Der Beschwerdefihrer ist aktives Mitglied in einem Ful3ballverein und
weist demnach insgesamt zahlreiche soziale Bindungen im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefiihrer ist ein gesunder
Erwachsener im erwerbsfahigen Alter. Der Beschwerdefuhrer befand sich wahrend seines Aufenthaltes annahernd
durchgehend in Beschaftigungsverhaltnissen und ist fur seinen jetzigen Arbeitgeber mit Unterbrechungen seit Juni
2016 beschaftigt, wobei er als Mitarbeiter im Bereich der Verpackung begonnen hat und zwischenzeitlich als
Anlagenfahrer beschaftigt ist. Sein Arbeitgeber betonte Zuverlassigkeit, Fleil3 und Flexibilitdt des Beschwerdeflhrers,
welcher durch die Vollzeitbeschaftigung ein monatliches Bruttogehalt von EUR 1.613,03 ins Verdienen bringt und Uber
Versicherungsschutz verfligt. Es liegt demnach eine gelungene, langerfristige berufliche Integration vor. Er ist aufgrund
seiner Erwerbstatigkeit selbsterhaltungsfahig und unbescholten. Der Beschwerdeflhrer zeigte sich zudem bestrebt,
die deutsche Sprache zu erlernen und beherrscht diese bereits ausreichend zur Bestreitung seines Alltags und
Teilnahme am Erwerbsleben. Er hat im Dezember 2018 eine Integrationsprifung auf dem Niveau A2 bestanden. Im
Februar 2020 ist er zu einer Integrationsprifung auf dem Niveau B1 angetreten, welche er nicht bestanden hat. Er
betonte, sich um einen weiteren Ausbau seiner Deutschkenntnisse zu bemuhen und es werden auch durch sein
soziales Umfeld im Rahmen der vorgelegten Unterstitzungsschreiben dessen kontinuierliche Fortschritte beim
Gebrauch der deutschen Sprache erwahnt.

Der BeschwerdefUhrer hat aber auch noch Bindungen zu seinem Heimatstaat, wo er aufwuchs, eine Schulbildung
absolvierte und den Grofteil seines bisherigen Lebens verbrachte. Er spricht die Landessprache, ist mit den dortigen
Gepflogenheiten vertraut und hat durch seine dort lebenden Eltern, zwei volljdhrige Schwestern und weitere
Angehorige nach wie vor enge Bindungen zu seinem Heimatland. Nach seiner Ruckkehr nach Serbien ware er in der
Lage, sich dort mit Tatigkeiten wie den bisher ausgelibten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften und damit
seine Lebenserhaltungskosten zu decken.

Die Ausweisung greift zwar nicht in das Familienleben, wohl aber in das Privatleben des Beschwerdefiihrers ein. Es ist
zu berUcksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer seit rund funfeinhalb Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
erwerbstatig und sozialversichert war und ist, durch seinen Bruder sowie seinen Freundes- und Bekanntenkreis enge
soziale Bindungen in Osterreich aufweist und sich um eine Erlernung der deutschen Sprache bemiihte. Der
Beschwerdefiihrer ist unbescholten und es ist aufgrund seiner aktuellen Erwerbstatigkeit auch dessen kinftige
Selbsterhaltungsfahigkeit zu prognostizieren. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Aufenthalt jedenfalls zur Integration
genutzt und ein schitzenswertes Privatleben im Bundesgebiet aufgebaut. Wenn auch nach wie vor Bindungen zum
Heimatland bestehen, so sind gesamtbetrachtend keine 6ffentlichen Interessen zu erkennen, welche die persdnlichen
Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenstandlich Uberwiegen wiirden.

Im Ergebnis war der Beschwerde sohin stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.
3.2. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdét und Vollstandigkeit aufweist. Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem
sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem VwG durchzufihren (VwGH 30.06.2015, Ra
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2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren zur mindlichen Erérterung von nach
der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007,
mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswurdigung durch das VwG (VwWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21
Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren
Durchfuhrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052
ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche
Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Eine mindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers vor dem VwG durchzufiihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdindliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der
Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu, zumal der mal3gebliche Sachverhalt bereits im angefochtenen
Bescheid festgestellt wurde. Unter BerUcksichtigung des erganzend durchgefiihrten schriftlichen Parteiengehérs, der
zwischenzeitigen Aufenthaltsdauer sowie der aktenkundigen (unveranderten) Erwerbstatigkeit,
Selbsterhaltungsfahigkeit und Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers stand bereits aufgrund der Aktenlage fest,
dass die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet die offentlichen
Interessen an seiner Ausweisung Uberwiegen, sodass sich die zusatzliche Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks
nicht als erforderlich erwies.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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