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Entscheidungsdatum

22.03.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

StudFG 850

StudFG 8§51

StudFG 86

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StudFG 8 50 heute

StudFG § 50 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

StudFG § 50 gultig von 01.09.2022 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 50 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
StudFG § 50 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
StudFG § 50 gultig von 01.10.2005 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
StudFG § 50 gultig von 01.09.2003 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
StudFG § 50 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
StudFG § 50 guiltig von 01.08.1997 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997
StudFG § 50 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 377/1996
. StudFG 8 50 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
. StudFG 8 50 gultig von 01.10.1993 bis 31.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1994

. StudFG & 50 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1993
StudFG & 50 gultig von 01.09.1992 bis 30.09.1993
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1. StudFG § 51 heute
2. StudFG 8 51 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
3. StudFG 8 51 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
4. StudFG § 51 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
5. StudFG § 51 gultig von 01.09.2005 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2005
6. StudFG 8 51 guiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
7. StudFG 8 51 guiltig von 01.08.1997 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997
8. StudFG 8 51 giltig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
9. StudFG 8 51 gtiltig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
10. StudFG § 51 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. StudFG § 6 heute
2. StudFG 8 6 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
3. StudFG 8 6 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
4. StudFG 8 6 gltig von 01.09.2008 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
5. StudFG 8§ 6 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1998
6. StudFG 8 6 gltig von 01.09.1996 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
7. StudFG § 6 gtltig von 01.09.1994 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
8. StudFG § 6 giltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

Spruch

W129 2230053-1/2E, W129 2230053-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien vom
15.01.2020, Dok.Nr.: 448268101, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus
GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde vonrdémisch 40 gegen den Bescheid des Senates der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 15.01.2020, Dok.Nr.: 448268101, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Wien, vom 12.03.2019, Dok.Nr.: 433849001, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers vom 01.05.2017 auf Studienbeihilfe/Studienzuschuss fur das Studium Wirtschaftsrecht
(Master) an der Wirtschaftsuniversitat Wien bewilligt. Die Hohe der Studienbeihilfe betrug beginnend mit Marz 2019
monatlich 841,00 Euro. In der Begrindung dieses Bescheides hieR es wortlich ua.: "Hinweis: Ihr Anspruch auf
Studienbeihilfe kann trotz dieser Bewilligung wegfallen. Melden Sie deshalb sofort jeden Studienabbruch und
Studienwechsel, einen Wechsel des Studienortes sowie den Abschluss des geférderten Studiums oder eines sonstigen
Studiums.”

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom 13.08.2019, Dok.Nr.: 438603301, wurde
ausgesprochen, dass der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Studienbeihilfe und Fahrtkostenzuschuss mit Ende Juni
2019 erloschen ist und die seit Ende Juni 2019 bezogenen Beihilfen (Studienbeihilfe und Fahrtkostenzuschuss) in der
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Hoéhe von insgesamt 1.707,00 Euro zurlickzuzahlen sind. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe
im Juni 2019 die letzte Prifung seines Studiums abgelegt und somit sein Studium abgeschlossen. Der Anspruch auf
Studienbeihilfe und Fahrtkostenzuschuss sei daher gemal3 8 50 Abs. 1 Z 4 StudFG erloschen. Nach Erléschen dieses
Anspruchs seien dem Beschwerdefuhrer (auch) fur die Monate Juli und August 2019 Studienbeihilfe und
Fahrtkostenzuschuss angewiesen worden. Diese seien daher gemaR 8 51 Abs. 1 Z 3 StudFG zurickzuzahlen.2. Mit
Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom 13.08.2019, Dok.Nr.: 438603301, wurde
ausgesprochen, dass der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Studienbeihilfe und Fahrtkostenzuschuss mit Ende Juni
2019 erloschen ist und die seit Ende Juni 2019 bezogenen Beihilfen (Studienbeihilfe und Fahrtkostenzuschuss) in der
Hoéhe von insgesamt 1.707,00 Euro zurlickzuzahlen sind. Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe
im Juni 2019 die letzte Prifung seines Studiums abgelegt und somit sein Studium abgeschlossen. Der Anspruch auf
Studienbeihilfe und Fahrtkostenzuschuss sei daher gemaR Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 4, StudFG erloschen. Nach
Erldschen dieses Anspruchs seien dem Beschwerdefiihrer (auch) fir die Monate Juli und August 2019 Studienbeihilfe
und Fahrtkostenzuschuss angewiesen worden. Diese seien daher gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3, StudFG

zurlckzuzahlen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 26.08.2019, eingelangt am 27.08.2019, das
Rechtsmittel der Vorstellung. In dieser flhrte er zusammenfassend aus, dass der Tag an dem die letzte
Prifungsleistung erbracht wurde, nicht relevant fir den Tag des Studienabschlusses sein kann. GemaR § 74 Abs 1 und
4 UG seien Prifungen innerhalb von vier Wochen ab Erbringung der Leistung zu beurteilen. Diese Beurteilung sei
durch ein (Sammel-)Zeugnis zu beurkunden. Daher kénne nur der Tag, an dem die positive Beurteilung der letzten
Studienplanleistung bestandskraftig sei, als Tag des Studienabschlusses angesehen werden. Dem Beschwerdefihrer
sei die positive Note am 16.07.2019 bekannt gegeben worden. Die Studienbeihilfe und der Fahrtkostenzuschuss fiir
den Monat Juli 2019 seien daher rechtmaRig bezogen worden. Die Ruckforderung sei zu Unrecht erfolgt. 3. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 26.08.2019, eingelangt am 27.08.2019, das
Rechtsmittel der Vorstellung. In dieser flhrte er zusammenfassend aus, dass der Tag an dem die letzte
Prifungsleistung erbracht wurde, nicht relevant fir den Tag des Studienabschlusses sein kann. GemaR Paragraph 74,
Absatz eins und 4 UG seien Prufungen innerhalb von vier Wochen ab Erbringung der Leistung zu beurteilen. Diese
Beurteilung sei durch ein (Sammel-)Zeugnis zu beurkunden. Daher kdnne nur der Tag, an dem die positive Beurteilung
der letzten Studienplanleistung bestandskraftig sei, als Tag des Studienabschlusses angesehen werden. Dem
Beschwerdefiihrer sei die positive Note am 16.07.2019 bekannt gegeben worden. Die Studienbeihilfe und der
Fahrtkostenzuschuss fur den Monat Juli 2019 seien daher rechtmdaRig bezogen worden. Die Ruckforderung sei zu
Unrecht erfolgt.

4. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom 15.10.2019, Dok.Nr.: 443394601
(Vorstellungsvorentscheidung), wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom 13.08.2019
bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die letzte in den Studienvorschriften vorgesehene
Prifung/Beurteilung des Studiums, fir das der Beschwerdeflihrer Studienbeihilfe bezogen hat, habe mit der
Beurteilung seiner letzten Prifung am 18.06.2019 stattgefunden. Nach den Bestimmungen des
Studienférderungsgesetzes trete dadurch zwingend mit Ende Juni 2019 das Erldschen des Anspruches auf
Studienbeihilfe kraft Gesetzes ein. Mal3geblich fur das Erldschen des Anspruches auf Studienbeihilfe sei ausschlie3lich
das Datum der letzten Prufungsleistung/Beurteilung. Weder das Ausstellungsdatum des Bescheides, noch der
Zeitpunkt, mit welchem das Ergebnis der Beurteilung tatsachlich bekannt gemacht wurde, sei fir das Erldschen des
Anspruches auf Studienbeihilfe zu berucksichtigen. Fur das Erléschen des Anspruches auf Studienbeihilfe sei nicht
relevant, ob die letzte Prifung muindlich oder schriftlich abgelegt worden sei.

5. Am 29.10.2019 brachte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag gegen die Vorstellungsvorentscheidung vom
15.10.2019 ein und fuhrte aus, dass nicht nachvollziehbar sei, wie die belangte Behtrde zu dem Ergebnis kommen
wirde, dass es nicht von Relevanz ware, ob die letzte Prifung mundlich oder schriftlich abgelegt worden sei.

6. Mit Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, vom 15.01.2020, Dok.Nr.: 448268101,
wurde dem Vorlageantrag keine Folge gegeben und ausgesprochen, dass der Bescheid vom 13.08.2019 abgeandert
wird und der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende Juni 2019 erloschen ist und die seit Ende Juni 2019 bezogene
Studienbeihilfe in der Hohe von 1.682,00 Euro zurtickzuzahlen ist. Nach dem klaren Wortlaut des 8 50 Abs 1 Z 4 StudFG
endete der Anspruch mit der Ablegung der letzten Prufung. Fir eine differenzierende Auslegung nach der Prufungsart
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- ob die Ablegung der Prifung mundlich oder schriftlich erfolge - bleibe aufgrund einer Wortinterpretation der
Regelungen des§& 50 Abs 1 Z 4 StudFG kein Raum. Der Zeitpunkt, an dem eine Beurteilung erfolgt, eine Note
eingetragen, ein Bescheid ausgestellt wird oder der Studierende vom positiven Abschluss Kenntnis erlangt, habe fur
den Anspruch auf Studienbeihilfe somit keine Relevanz. Der Fahrtkostenzuschuss sei nicht zurlckzufordern. Die
Rickzahlung verringere sich dadurch um 25 Euro von 1.707,00 Euro auf 1.682,00 Euro. 6. Mit Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien, vom 15.01.2020, Dok.Nr.: 448268101, wurde dem Vorlageantrag keine
Folge gegeben und ausgesprochen, dass der Bescheid vom 13.08.2019 abgedndert wird und der Anspruch auf
Studienbeihilfe mit Ende Juni 2019 erloschen ist und die seit Ende Juni 2019 bezogene Studienbeihilfe in der H6he von
1.682,00 Euro zurlickzuzahlen ist. Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 4, StudFG endete der
Anspruch mit der Ablegung der letzten Prifung. Fur eine differenzierende Auslegung nach der Prifungsart - ob die
Ablegung der Prifung mandlich oder schriftlich erfolge - bleibe aufgrund einer Wortinterpretation der Regelungen des
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 4, StudFG kein Raum. Der Zeitpunkt, an dem eine Beurteilung erfolgt, eine Note
eingetragen, ein Bescheid ausgestellt wird oder der Studierende vom positiven Abschluss Kenntnis erlangt, habe fur
den Anspruch auf Studienbeihilfe somit keine Relevanz. Der Fahrtkostenzuschuss sei nicht zurickzufordern. Die
Rackzahlung verringere sich dadurch um 25 Euro von 1.707,00 Euro auf 1.682,00 Euro.

7. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde seitens des Beschwerdeflhrers
vorgebracht, dass durch den Bescheid der Gleichheitsgrundsatz des Art 7 B-VG verletzt werde, da unterschiedliche
Sachverhalte gleich behandelt worden seien und er gegenuber Studierenden, die ein Studium mit mundlicher
Abschlussprifung abgeschlossen hatten, benachteiligt ware. Auch der Gesetzeswortlaut sei nicht klar, da es nach den
Regeln des UG Unterschiede zwischen den mdindlichen und schriftlichen Prifungen gebe. Das Curriculum des
Masterstudiums Wirtschaftsrecht an der Wirtschaftsuniversitat Wien sehe keine zeitliche Reihenfolge der Prifungen
vor, weshalb jede Lehrveranstaltung oder Prifung als zeitlich letzte absolviert werden kdnne. 7. In der gegen diesen
Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde seitens des Beschwerdefiihrers vorgebracht, dass durch den
Bescheid der Gleichheitsgrundsatz des Artikel 7, B-VG verletzt werde, da unterschiedliche Sachverhalte gleich
behandelt worden seien und er gegenlber Studierenden, die ein Studium mit mundlicher Abschlussprifung
abgeschlossen hatten, benachteiligt ware. Auch der Gesetzeswortlaut sei nicht klar, da es nach den Regeln des UG
Unterschiede zwischen den mundlichen und schriftlichen Prifungen gebe. Das Curriculum des Masterstudiums
Wirtschaftsrecht an der Wirtschaftsuniversitat Wien sehe keine zeitliche Reihenfolge der Prifungen vor, weshalb jede
Lehrveranstaltung oder Prufung als zeitlich letzte absolviert werden kénne.

8. Mit Schreiben vom 26.03.2020, eingelangt am 31.03.2020, legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien, vom 12.03.2019, Dok.Nr.: 433849001, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 01.05.2017 auf Studienbeihilfe/Studienzuschuss fur das Studium Wirtschaftsrecht
(Master) an der Wirtschaftsuniversitat Wien fir den Zeitraum Sommersemester 2019 und Wintersemester 2019
bewilligt. Die Hohe der Studienbeihilfe betrug beginnend mit Marz 2019 monatlich 841,00 Euro.

Der Beschwerdefihrer hat am 18.06.2019 alle im Curriculum fir das Masterstudium Wirtschaftsrecht
vorgeschriebenen Prifungen positiv absolviert und somit mit diesem Tag das Masterstudium erfolgreich
abgeschlossen.

Die letzte Prufung wurde am 18.06.2019 schriftlich abgelegt. Der Beschwerdefihrer erfuhr am 16.07.2019 die
Beurteilung. Am 05.08.2019 wurde die Note in das elektronische Prifungsinformationssystem der WU Wien
Ubernommen. Mit Bescheid vom 05.08.2019 erhielt der Beschwerdeflhrer den akademischen Grad ,Master of Laws
(WU)" verliehen.

Dem Beschwerdefihrer wurde auch in den Monaten Juli und August 2019 eine Studienbeihilfe in Héhe von jeweils
841,00 Euro Uberwiesen.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

Der verfahrensmal3gebliche Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden und ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemall Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger gesetzlicher Regelung somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen
StudienférderungsmalRnahmen (Studienforderungsgesetz 1992 - StudFG), BGBI. Nr. 305/1992, in der zum
Antragszeitpunkt gulltigen Fassung BGBI. | Nr. 31/2018, lauten:3.2. Die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen StudienférderungsmaflRnahmen
(Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, in der zum Antragszeitpunkt gultigen
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2018, lauten:

Voraussetzungen

8 6. Voraussetzung flr die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dal3 der Studierende

1. sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),

2. noch kein Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,

3. einen gunstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25),

4, das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Diese
Altersgrenze erhdht sich

a) fur Selbsterhalter gemal3 § 27 um ein weiteres Jahr fur jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur
Ganze selbst erhalten haben, héchstens jedoch um insgesamt funf Jahre,

b) fir Studierende gemal3 § 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind,
um funf Jahre,

) far behinderte Studierende gemal3 8 29 um flnf Jahre,

d) fUr Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um funf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor
Uberschreitung der Altersgrenze unter Berlicksichtigung der lit. a bis ¢ begonnen haben.Paragraph 6, Voraussetzung
far die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dald der Studierende, 1. sozial bedurftig ist (Paragraphen 7 bis 12),, 2. noch
kein Studium (Paragraph 13,) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat, 3. einen glnstigen
Studienerfolg nachweist (Paragraphen 16 bis 25), 4. das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor
Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Diese Altersgrenze erhéht sich, a) fur Selbsterhalter gemaf3 Paragraph
27, um ein weiteres Jahr fur jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze selbst erhalten haben,
hochstens jedoch um insgesamt funf Jahre,, b) fir Studierende gemaR Paragraph 28,, die zur Pflege und Erziehung
mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um funf Jahre,, c) fir behinderte Studierende gemaf Paragraph
29, um funf Jahre,, d) fir Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um finf Jahre, sofern sie das
Bachelorstudium vor Uberschreitung der Altersgrenze unter Beriicksichtigung der Litera a bis c begonnen haben.

[...]
Erldschen des Anspruches

§ 50. (1) Der Anspruch auf Studienbeihilfe erlischt mit Ende des Monats, in dem der Studierende

1. verstorben ist oder

2. die dsterreichische Staatsblrgerschaft verloren hat oder

3. das Studium abbricht oder

4. die letzte in den Studienvorschriften vorgesehene Prifung seines Studiums, flr das er Studienbeihilfe bezieht,

abgelegt hat.Paragraph 50, (1) Der Anspruch auf Studienbeihilfe erlischt mit Ende des Monats, in dem der Studierende,
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1. verstorben ist oder, 2. die 6sterreichische Staatsblrgerschaft verloren hat oder, 3. das Studium abbricht oder, 4. die
letzte in den Studienvorschriften vorgesehene Prifung seines Studiums, fur das er Studienbeihilfe bezieht, abgelegt
hat.

(2) Der Anspruch auf Studienbeihilfe erlischt mit dem Ende des letzten Monats jenes Semesters (halben
Ausbildungsjahres),

1. mit dem die Anspruchsdauer fur den Studienabschnitt endet, sofern nicht innerhalb der Antragsfrist des
folgenden Semesters der Studienabschnitt abgeschlossen wird;

2. fur das der Studierende keinen Studiennachweis gemal3 § 20 Abs. 1 Z 2 vorgelegt hat oder

3. nach dem der Studierende ein anderes Studium aufnimmt; dies gilt auch fir den Wechsel der in § 3 Abs. 1
genannten Einrichtungen; das Erléschen tritt nicht ein, wenn die Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Studienbeihilfe zum Zeitpunkt des Studienwechsels vorliegen.(2) Der Anspruch auf Studienbeihilfe erlischt mit dem
Ende des letzten Monats jenes Semesters (halben Ausbildungsjahres),, 1. mit dem die Anspruchsdauer fir den
Studienabschnitt endet, sofern nicht innerhalb der Antragsfrist des folgenden Semesters der Studienabschnitt
abgeschlossen wird;, 2. fur das der Studierende keinen Studiennachweis gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2,
vorgelegt hat oder, 3. nach dem der Studierende ein anderes Studium aufnimmt; dies gilt auch fiir den Wechsel der in
Paragraph 3, Absatz eins, genannten Einrichtungen; das Erldschen tritt nicht ein, wenn die Voraussetzungen fir den
Anspruch auf Studienbeihilfe zum Zeitpunkt des Studienwechsels vorliegen.

(3) Bei Studierenden an medizinisch-technischen Akademien erlischt der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende des
Monats, in dem der Studierende gemal3 § 17a Abs. 3 MTD-Gesetz vom weiteren Besuch der medizinisch-technischen
Akademie ausgeschlossen wurde.(3) Bei Studierenden an medizinisch-technischen Akademien erlischt der Anspruch
auf Studienbeihilfe mit Ende des Monats, in dem der Studierende gemaR Paragraph 17 a, Absatz 3, MTD-Gesetz vom
weiteren Besuch der medizinisch-technischen Akademie ausgeschlossen wurde.

(4) Bei Studierenden an Hebammenakademien erlischt der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende des Monats, in dem
der Studierende gemaR & 31 Abs. 1 HebG vom weiteren Besuch der Hebammenakademie ausgeschlossen wurde(4)
Bei Studierenden an Hebammenakademien erlischt der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende des Monats, in dem der
Studierende gemald Paragraph 31, Absatz eins, HebG vom weiteren Besuch der Hebammenakademie ausgeschlossen
wurde.

(5) Bei Studierenden an Fachhochschul-Studiengangen erlischt der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende des Monats,
in dem ein vorgeschriebenes Berufspraktikum negativ beurteilt wurde oder in dem der Studierende vom weiteren
Besuch des Fachhochschul-Studienganges ausgeschlossen wurde.

(6) Bei Studierenden eines Bachelorstudiums erlischt der Anspruch gemaR Abs. 1 Z 4 nicht, wenn

1. fir ein unmittelbar anschlielendes Masterstudium Studienbeihilfe bezogen wird und

2. aus den ersten beiden Semestern des Masterstudiums der gemal §8 48 Abs. 2 erforderliche Stu-dienerfolg
nachgewiesen wird.(6) Bei Studierenden eines Bachelorstudiums erlischt der Anspruch gemald Absatz eins, Ziffer 4,
nicht, wenn, 1. fir ein unmittelbar anschlieBendes Masterstudium Studienbeihilfe bezogen wird und, 2. aus den ersten
beiden Semestern des Masterstudiums der gemaf3 Paragraph 48, Absatz 2, erforderliche Stu-dienerfolg nachgewiesen
wird.

Ruckzahlung

§ 51. (1) Studierende haben zurlickzuzahlen:

1. Studienbeihilfenbetrage, deren Zuerkennung erschlichen wurde;
2. Studienbeihilfenbetrage, deren Zuerkennung durch unvollstdndige oder unwahre Angaben bewirkt wurde;
3. Studienbeihilfenbetrage, die nach dem Eintritt eines gesetzlichen Erldschensgrundes oder wahrend des Ruhens

des Anspruches ausbezahlt wurden;

4. Studienbeihilfenbetrage, flr deren Auszahlung die Voraussetzungen durch eine nachtragliche Abanderung des
Bewilligungsbescheides weggefallen ist;

5. den gesamten Betrag der erhaltenen Studienbeihilfe, der in den ersten beiden Semestern insgesamt, in den
ersten beiden Semestern eines Masterstudiums oder in den ersten beiden Semestern eines Doktoratsstudiums
bezogen wurde, wenn nicht wenigstens Studiennachweise in dem in § 48 Abs. 2 festgelegten Ausmal vorgelegt
werden;
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6. den gesamten Betrag der im ersten Semester bezogenen Studienbeihilfe, wenn nach einem Studienabbruch
oder einer Studienunterbrechung nicht wenigstens Studiennachweise in dem in § 48 Abs. 3 festgelegten Ausmal}
vorgelegt werden.Paragraph 51, (1) Studierende haben zurickzuzahlen:, 1. Studienbeihilfenbetrage, deren
Zuerkennung erschlichen wurde;, 2. Studienbeihilfenbetrage, deren Zuerkennung durch unvollstdndige oder unwahre
Angaben bewirkt wurde;, 3. Studienbeihilfenbetrdge, die nach dem Eintritt eines gesetzlichen Erléschensgrundes oder
wahrend des Ruhens des Anspruches ausbezahlt wurden;, 4. Studienbeihilfenbetrage, fir deren Auszahlung die
Voraussetzungen durch eine nachtragliche Abanderung des Bewilligungsbescheides weggefallen ist;, 5. den gesamten
Betrag der erhaltenen Studienbeihilfe, der in den ersten beiden Semestern insgesamt, in den ersten beiden Semestern
eines Masterstudiums oder in den ersten beiden Semestern eines Doktoratsstudiums bezogen wurde, wenn nicht
wenigstens Studiennachweise in dem in Paragraph 48, Absatz 2, festgelegten Ausmald vorgelegt werden;, 6. den
gesamten Betrag der im ersten Semester bezogenen Studienbeihilfe, wenn nach einem Studienabbruch oder einer
Studienunterbrechung nicht wenigstens Studiennachweise in dem in Paragraph 48, Absatz 3, festgelegten Ausmalid

vorgelegt werden.

(2) Im Falle eines neuen Studienbeihilfenanspruches ist die Rickzahlungsforderung gegen diesen aufzurechnen. Der
monatlich durch Aufrechnung einbehaltene Betrag darf 50% der monatlich zustehenden Studienbeihilfe nicht
Ubersteigen. Eine Aufrechnung ist auch vor Rechtskraft des Bescheides Uber die Rickzahlungsverpflichtung zulassig.
Ist eine Aufrechnung nicht mdglich, so kann die Schuld unter BerUcksichtigung der finanziellen Situation der
rackzahlungspflichtigen Person bis zu zwei Jahren gestundet und auch die Rickzahlung in Teilbetrdgen von nicht mehr
als 36 Monatsraten gestattet werden.

(3) Im Fall des Abs. 1 Z 5 und 6 entfallt die Riickforderung, wenn der Studierende

1. sein Studium weiter betreibt und langstens in der Antragsfrist des flinften Semesters ab Studienbeginn wieder
einen glnstigen Studienerfolg gemalk § 20 Abs. 1Z2und Z5,8237Z 2,824 7 2 und § 25 Abs. 1 Z 2 nachweist oder
2. die zum Ausschluss der Ruckzahlungsverpflichtung notwendigen Studiennachweise zwar innerhalb der fur die

Vorlage vorgesehenen Frist erworben, diese jedoch erst nach Ablauf der Frist vorgelegt hat.(3) Im Fall des Absatz eins,
Ziffer 5 und 6 entfallt die Ruckforderung, wenn der Studierende, 1. sein Studium weiter betreibt und langstens in der
Antragsfrist des funften Semesters ab Studienbeginn wieder einen glinstigen Studienerfolg gemal3 Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 5,, Paragraph 23, Ziffer 2,, Paragraph 24, Ziffer 2 und Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 2,
nachweist oder, 2. die zum Ausschluss der Riickzahlungsverpflichtung notwendigen Studiennachweise zwar innerhalb
der fUr die Vorlage vorgesehenen Frist erworben, diese jedoch erst nach Ablauf der Frist vorgelegt hat.

(4) Die Beglnstigungen der Abs. 2 und 3 gelten nicht fur den Fall der Erschleichung. In diesem Fall sind die
empfangenen Betrage ab deren Erhalt mit 8% zu verzinsen und zwei Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zur
Ruckzahlung fallig. Personen, die durch vorsatzliche Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemafi & 40
Abs. 4 an der Erschleichung teilgenommen haben, haften mit dem zur Rickzahlung verpflichteten Studierenden als
Gesamtschuldner.(4) Die Beglinstigungen der Absatz 2 und 3 gelten nicht fur den Fall der Erschleichung. In diesem Fall
sind die empfangenen Betrage ab deren Erhalt mit 8% zu verzinsen und zwei Wochen nach Rechtskraft des Bescheides
zur Ruckzahlung fallig. Personen, die durch vorsatzliche Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemafd
Paragraph 40, Absatz 4, an der Erschleichung teilgenommen haben, haften mit dem zur Ruckzahlung verpflichteten
Studierenden als Gesamtschuldner.

(5) Ruckzahlungsanspriche verjéhren in drei Jahren, wenn nicht vor Ablauf dieser Frist ein Rickzahlungsbescheid
ergeht. Die Verjahrung beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem die letzte gesetzlich nicht gebuhrende
Studienbeihilfenrate ausgezahlt wurde. Der Lauf der Verjahrungsfrist ist gehemmt, solange sich der
Ruckzahlungsverpflichtete im Ausland aufhalt.

(6) Mit der Bestatigung der Vollstreckbarkeit versehene Rickzahlungsbescheide sind Exekutionstitel. Im
Exekutionsverfahren wegen dieser Ruckzahlungsbescheide wird der Bund von der Finanzprokuratur vertreten, die die
Eintreibung unmittelbar beim zustandigen Gericht beantragen kann. Die Kosten des Einschreitens der
Finanzprokuratur sind vom rickzahlungspflichtigen Studierenden zu ersetzen. Die Ruckforderung ist nicht zu

verzinsen.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.3. GemaR & 50 Abs. 1 Z 4 StudFG erlischt der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende des Monats, in dem der
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Studierende die letzte in den Studienvorschriften vorgesehene Prifung seines Studiums, fur das er Studienbeihilfe
bezieht, abgelegt hat.3.3. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 4, StudFG erlischt der Anspruch auf Studienbeihilfe
mit Ende des Monats, in dem der Studierende die letzte in den Studienvorschriften vorgesehene Prifung seines
Studiums, fur das er Studienbeihilfe bezieht, abgelegt hat.

Das Erléschen des Anspruches auf Studienbeihilfe tritt ex lege ein (VWGH 22.02.1991,89/12/0114). Die Erlassung eines
Feststellungsbescheides ist aber dennoch zulassig, weil ein 6ffentliches Interesse bzw - objektiv gesehen - auch ein
Interesse der Studierenden an einer rechtlichen Klarstellung durch Erlassung eines Bescheides besteht (VwWGH
24.09.1997, 97/12/0152). Die Erlassung eines eigenen Bescheides, der das Erldschen des Anspruches feststellt, kann im
rechtlichen Interesse des Studierenden etwa in Zusammenhang mit der Rickforderung zu viel ausbezahlter
Studienbeihilfe geboten sein (vgl. RV 473 BIgNR 18. GP, 39).Das Erléschen des Anspruches auf Studienbeihilfe tritt ex
lege ein (VWGH 22.02.1991, 89/12/0114). Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist aber dennoch zulassig, weil
ein oOffentliches Interesse bzw - objektiv gesehen - auch ein Interesse der Studierenden an einer rechtlichen
Klarstellung durch Erlassung eines Bescheides besteht (VWGH 24.09.1997, 97/12/0152). Die Erlassung eines eigenen
Bescheides, der das Erléschen des Anspruches feststellt, kann im rechtlichen Interesse des Studierenden etwa in
Zusammenhang mit der Ruckforderung zu viel ausbezahlter Studienbeihilfe geboten sein vergleiche Regierungsvorlage
473 BIgNR 18. GP, 39).

Dem Bescheid Uber die Verleihung des akademischen Grades "Master of Laws (WU), LL.M. (WU)" an den
Beschwerdefiihrer vom 05.08.2019 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer das Masterstudium Wirtschaftsrecht
nach positiver Beurteilung aller im Curriculum vorgeschriebenen Prifungen beendet und somit alle Voraussetzungen
fr die Verleihung des akademischen Grades erflillt hat.

Der Zeitpunkt an dem eine Beurteilung erfolgte oder der Studierende vom positiven Abschluss Kenntnis erlangt ist, wie
die belangte Behdrde bereits zutreffend ausfihrte, in diesem Zusammenhang nicht von Relevanz, denn der Wortlaut
des § 50 Abs. 1 Z 4 StudFG sieht als Voraussetzung fir das Erldschen des Anspruches auf Studienbeihilfe ausschlieBlich
die Ablegung der letzten in den Studienvorschriften vorgesehenen Prifung jenes Studiums vor, fur welches der
Studierende Studienbeihilfe bezieht, nicht aber die Eintragung der Note (vgl. VwGH 27.10.1980, 786/80).Der Zeitpunkt
an dem eine Beurteilung erfolgte oder der Studierende vom positiven Abschluss Kenntnis erlangt ist, wie die belangte
Behorde bereits zutreffend ausfihrte, in diesem Zusammenhang nicht von Relevanz, denn der Wortlaut des Paragraph
50, Absatz eins, Ziffer 4, StudFG sieht als Voraussetzung fur das Erléschen des Anspruches auf Studienbeihilfe
ausschlief3lich die Ablegung der letzten in den Studienvorschriften vorgesehenen Prifung jenes Studiums vor, fir
welches der Studierende Studienbeihilfe bezieht, nicht aber die Eintragung der Note vergleiche VwWGH 27.10.1980,
786/80).

Da der Beschwerdeflihrer die letzte in den Studienvorschriften vorgesehene Prifung seines Studiums, fir das er
Studienbeihilfe bezog, am 18.06.2019 abgelegt hat, erlosch der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende des Monats Juni
2019.

3.4. Den teleologischen Bedenken des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Auslegung des aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes eindeutigen Wortlautes des § 50 Abs 1 Z 4 StudFG ist aus folgenden Grinden nicht Folge
zu leisten:3.4. Den teleologischen Bedenken des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Auslegung des aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes eindeutigen Wortlautes des Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 4, StudFG ist aus folgenden
Grinden nicht Folge zu leisten:

Die eindeutigen Bestimmungen des8§ 16 StudFG zielen darauf ab, dass die durch die Studienbeihilfe geférderten
Studierenden ihr Studium zielstrebig betreiben und in angemessener Zeit absolvieren (VwGH 21.12.1990, 87/12/0066).
Die Studienbeihilfe kann nicht nur als eine der Sicherung des Lebensunterhaltes dienende Sozialleistung gesehen
werden. Gesichert wird namlich nicht der Lebensunterhalt schlechthin, sondern nur iVm dem vom Studierenden frei
gewahlten Ziel, ein Studium auf héchstem Bildungsniveau zu absolvieren. Der Anspruch auf Studienbeihilfe ist daher
untrennbar mit der Gegenleistung des Empfangers, namlich sein Studium zielstrebig und erfolgreich zu absolvieren
und seiner jeweiligen finanziellen Situation (wahrend eines begrenzten Lebensabschnittes) verbunden (VwWGH
06.09.1995, 95/12/0074).Die eindeutigen Bestimmungen des Paragraph 16, StudFG zielen darauf ab, dass die durch die
Studienbeihilfe geférderten Studierenden ihr Studium zielstrebig betreiben und in angemessener Zeit absolvieren
(VWGH 21.12.1990, 87/12/0066). Die Studienbeihilfe kann nicht nur als eine der Sicherung des Lebensunterhaltes
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dienende Sozialleistung gesehen werden. Gesichert wird namlich nicht der Lebensunterhalt schlechthin, sondern nur
in Verbindung mit dem vom Studierenden frei gewdahlten Ziel, ein Studium auf hochstem Bildungsniveau zu
absolvieren. Der Anspruch auf Studienbeihilfe ist daher untrennbar mit der Gegenleistung des Empfangers, namlich
sein Studium zielstrebig und erfolgreich zu absolvieren und seiner jeweiligen finanziellen Situation (wahrend eines
begrenzten Lebensabschnittes) verbunden (VwGH 06.09.1995, 95/12/0074).

Die mit Studienbeihilfe geférderten Studierenden haben alles ihrer Dispositionsfreiheit Ubertragene so zu gestalten,
dass sie ihr Studium innerhalb der vorgeschriebenen Zeit vollenden (VwGH 27.05.1991, 90/12/0253).

Sobald das Ziel somit erreicht ist, sah der Gesetzgeber keinen Anlass, weitere Forderungen aus dem Grund der
Studienbeihilfe zu gewahren.

3.5. Dem Studienforderungsrecht liegt die verfahrensrechtliche Ausgestaltung zugrunde, dass die monatlich gewahrte
Studienbeihilfe (grundsatzlich auf Grund eines Antrags - 8 39 Abs. 1 StudFG) so lange geleistet wird, als ein Anspruch
besteht (88 18f. StudFG). Daraus folgt, dass die Anspruchsvoraussetzungen grundsatzlich ex ante zu prifen sind und
die Auszahlung der Studienbeihilfe - gewissermallen in Form eines ,Vertrauensvorschusses” (VfGH 06.06.2006, B
3260/05-7) - solange erfolgt, bis eine ex-post-Prifung des Studienerfolges und des weiteren Vorliegens der
Anspruchsvoraussetzungen durchgefihrt wird, gegebenenfalls - wie auch hier - mit dem Risiko der Ruckerstattung zu
Unrecht erhaltener Beitrage (vgl. auch VwGH 08.01.2001, 2000/12/0301).3.5. Dem Studienférderungsrecht liegt die
verfahrensrechtliche Ausgestaltung zugrunde, dass die monatlich gewahrte Studienbeihilfe (grundsatzlich auf Grund
eines Antrags - Paragraph 39, Absatz eins, StudFG) so lange geleistet wird, als ein Anspruch besteht (Paragraphen 18 f,
StudFG). Daraus folgt, dass die Anspruchsvoraussetzungen grundsatzlich ex ante zu prufen sind und die Auszahlung
der Studienbeihilfe - gewissermalien in Form eines ,Vertrauensvorschusses” (VfGH 06.06.2006, B 3260/05-7) - solange
erfolgt, bis eine ex-post-Prifung des Studienerfolges und des weiteren Vorliegens der Anspruchsvoraussetzungen
durchgefiihrt wird, gegebenenfalls - wie auch hier - mit dem Risiko der Riickerstattung zu Unrecht erhaltener Beitrage
vergleiche auch VwGH 08.01.2001, 2000/12/0301).

Die Auszahlung der Studienbeihilfe erfolgt somit gewissermaBen unter der aufldsenden Bedingung des
entsprechenden Studienerfolges und des damit verknlpften Férderanspruches.

3.6. In diesem Sinne ist der Argumentation des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der vorlaufigen Ungewissheit Uber den
Erfolg der in schriftlicher Form absolvierten letzten Prifung nicht Folge zu leisten. Besteht der Beschwerdefiihrer diese
letzte Prufung des Studiums, so ist das Forderziel der Studienbeihilfe erreicht. Besteht er sie nicht, hat er das Studium
(noch) nicht abgeschlossen und die Studienbeihilfe kann auch in den Monaten nach dem negativen Prifungsantritt
bezogen werden (naturgemaR nur, wenn und solange die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen weiterhin gegeben
sind).

3.7. Auch die vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Benachteiligung gegentber Studierenden,
die ein  Studium mit muindlicher Abschlussprifung abgeschlossen  héatten, kann seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht nachvollzogen werden, da diese vom Beschwerdeflhrer genannte Vergleichsgruppe
ja gerade unmittelbar im Anschluss an die Prifung das Ergebnis mitgeteilt erhalt und - im Falle einer positiven Prifung
- ebenso mit Ablauf des Monats des letzten Prufungstermins ihren Anspruch auf Studienbeihilfe verliert wie der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall.

3.8. Fallbezogen hat der Beschwerdefiihrer auch im Juli und August 2019 und somit nach Eintritt des gesetzlichen
Erldschungsgrundes des§ 50 Abs. 1 Z 4 StudFG noch Studienbeihilfe bezogen.3.8. Fallbezogen hat der
Beschwerdefiihrer auch im Juli und August 2019 und somit nach Eintritt des gesetzlichen Erléschungsgrundes des
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 4, StudFG noch Studienbeihilfe bezogen.

Da Studienbeihilfenbetrage, die nach dem Eintritt eines gesetzlichen Erléschensgrundes ausbezahlt wurden, gemaRs
51 Abs. 1 Z 3 StudFG jedenfalls zurlickzuzahlen sind, begegnet die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Verpflichtung zur Rickzahlung der fir Juli und August 2019 bezogenen Studienbeihilfe im Ergebnis keinen Bedenken
(BVWG 30.06.2014, W224 2006330-1; vgl. auch VwGH 29.11.2011, 2011/10/0038).Da Studienbeihilfenbetrage, die nach
dem Eintritt eines gesetzlichen Erldschensgrundes ausbezahlt wurden, gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3,
StudFG jedenfalls zurtickzuzahlen sind, begegnet die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Verpflichtung
zur Ruckzahlung der fur Juli und August 2019 bezogenen Studienbeihilfe im Ergebnis keinen Bedenken (BVwG
30.06.2014, W224 2006330-1; vergleiche auch VwGH 29.11.2011, 2011/10/0038).
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Weder ist es dem Beschwerdeflhrer gelungen, mit seinem Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen, noch sind im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht andere Grunde fur eine
Rechtswidrigkeit des Bescheides hervorgekommen. Der Beschwerdefuhrer ist sohin, soweit eine Ruckzahlung in voller
oder teilweiser Hohe nicht bereits erfolgte, weiterhin verpflichtet, den Betrag von EUR 1.682,00 zurtickzuzahlen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.9. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.9. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung der Riickzahlung der fir Juli und August 2019
ausbezahlten Beihilfen aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt
nach einem grundsatzlich ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren durch den Senat der Studienbeihilfenbehérde an
der Stipendienstelle Wien festgestellt wurde und diesen Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde nicht
substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und
zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung
der Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von
der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens
VWGH 25.03.1999, 98/20/0475).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018)Von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,
2005/20/0406, VwWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.10. GemalR§& 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.10.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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