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Entscheidungsdatum

24.03.2021
Norm

AsylG 2005 858 Abs10
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IMNAMENDERREPUBLIK!romischeins MNAMENDERREPUBLromischeinsK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerden von 1.) XXXX , geb.
XXXX,

2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX,

und 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Mongolei, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
jeweils vom 23.11.2020, ZI. 1028803604-191222585 (ad 1.), 1028803310-191222402 (ad 2.), 1133113507-191222526 (ad
3.) und 1218629508-191222674 (ad 4.), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Walter KOPP Uber die Beschwerden von 1.) romisch 40, geb. rémisch 40, , 2.) rémisch 40, geb. rémisch 40, 3.)
réomisch 40, geb. rémisch 40, , und 4.) romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Mongolei, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 23.11.2020, ZI. 1028803604-191222585 (ad 1.), 1028803310-
191222402 (ad 2.), 1133113507-191222526 (ad 3.) und 1218629508-191222674 (ad 4.), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden jeweils gemafR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerden
werden jeweils gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist jeweils gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigDie Revision ist jeweils gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Zweitbeschwerdefihrerin (BF2) reiste gemeinsam mit ihrem Ehegatten, dem Erstbeschwerdefuhrer (BF1),
sowie ihrer minderjahrigen Tochter, der Drittbeschwerdefuhrerin (BF3), im Janner 2015 legal mit einem Visum D in das
Bundesgebiet ein und diese erhielt am 10.03.2015 eine Aufenthaltsberechtigung fur Studierende. Der BF1 und die BF3
haben ihr Aufenthaltsrecht von der BF2 abgeleitet. Diese Aufenthaltsberechtigung als Studierende wurde der BF2
insgesamt drei Mal mit entsprechender Nachsicht verlangert, weil diese als auBerordentliche Studentin registriert war
und insgesamt keinerlei Studienerfolg und auch keinen Nachweis der deutschen Sprache auf dem erforderlichen

Niveau vorlegen konnte.

1.2. Der Viertbeschwerdefiihrer (BF4) wurde im XXXX in Osterreich geboren, als die Mutter des BF4, die BF2, noch den
Aufenthaltstitel als Studierende innehatte. Die Mutter des BF4 suchte im Janner 2019 fir diesen einen von lhr
abgeleiteten Aufenthaltstitel an. Die BF2 wurde bei |hrem letzten Verlangerungsantrag am 30.01.2019 von der
Niederlassungsbehérde auf Mangel betreffend diesen Antrag hingewiesen und dieser wurde ein Verbesserungsauftrag
nachweislich zugestellt. Diesem Verbesserungsauftrag ist die BF2 jedoch nicht nachgekommen.1.2. Der
Viertbeschwerdefiihrer (BF4) wurde im rémisch 40 in Osterreich geboren, als die Mutter des BF4, die BF2, noch den
Aufenthaltstitel als Studierende innehatte. Die Mutter des BF4 suchte im Janner 2019 fir diesen einen von lhr
abgeleiteten Aufenthaltstitel an. Die BF2 wurde bei lhrem letzten Verlangerungsantrag am 30.01.2019 von der
Niederlassungsbehérde auf Mangel betreffend diesen Antrag hingewiesen und dieser wurde ein Verbesserungsauftrag
nachweislich zugestellt. Diesem Verbesserungsauftrag ist die BF2 jedoch nicht nachgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

1.3. Daraufhin wurde Ihr Verlangerungsantrag und jene der Ubrigen Beschwerdefihrer mit Bescheid der
Niederlassungsbehérde vom 30.07.2019, Zahl: 30101/01-689/1/4-2016, abgewiesen. Ein Rechtsmittel wurde nicht
erhoben und dieser Bescheid erwuchs somit in Folge in Rechtskraft. Trotz ausdrucklicher Aufforderung durch die
Niederlassungsbehoérde sind die Beschwerdefuhrer ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sind im
Bundesgebiet verblieben.

1.4. Der Magistrat der Stadt XXXX informierte infolgedessen das Bundesamt im August 2019 Uber dieses Verhalten der
Beschwerdefihrer. Sie wurden daraufhin auch durch das Bundesamt aufgefordert, der Ausreiseverpflichtung
nachzukommen. Auch dieser Aufforderung ist die Familie nicht nachgekommen. Somit leitete das Bundesamt im
August 2019 ein Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen ein, wo den Beschwerdefuhrern
mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, gegen diese eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen und bei weiterhin
beharrlicher Weigerung den unberechtigten Aufenthalt zu beenden, dies einerseits zwangsweise durchzusetzen,
andererseits auf Grund der damit einhergehenden Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gegen die
Beschwerdefihrer ein Einreiseverbot zu erlassen. 1.4. Der Magistrat der Stadt romisch 40 informierte infolgedessen
das Bundesamt im August 2019 Uber dieses Verhalten der Beschwerdefiihrer. Sie wurden daraufhin auch durch das
Bundesamt aufgefordert, der Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Auch dieser Aufforderung ist die Familie nicht
nachgekommen. Somit leitete das Bundesamt im August 2019 ein Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen ein, wo den BeschwerdefUhrern mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, gegen diese eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen und bei weiterhin beharrlicher Weigerung den unberechtigten Aufenthalt zu
beenden, dies einerseits zwangsweise durchzusetzen, andererseits auf Grund der damit einhergehenden Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gegen die Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot zu erlassen.

1.5. Darauf langte ein mit 19.11.2019 datiertes Schreiben eines gewillklirten Vertreters ein und die Beschwerdeflhrer
kamen der Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme nach.

1.6. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom jeweils 25.03.2020, ZI. 1028803604-190827993
(ad BF1), ZI. 1028803310-190827772 (ad BF2), ZI. 1133113507-190829929 (ad BF3) und ZI. 1218629508-190829953 (ad
BF4), wurde den Beschwerdefuhrern jeweils |. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grianden gemal3 8
57 AsylG 2005 nicht erteilt, Il. gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 1 Z 1 FPG erlassen, lll. gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Mongolei
zulassig ist, IV. gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG, ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen, V. wurde gemald § 55 Abs. 4 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und VI. wurde einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.1.6. Mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom jeweils 25.03.2020, ZI. 1028803604-
190827993 (ad BF1), ZI. 1028803310-190827772 (ad BF2), ZI. 1133113507-190829929 (ad BF3) und ZI. 1218629508-
190829953 (ad BF4), wurde den Beschwerdefihrern jeweils rémisch eins. ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, rémisch zwei. gemaR Paragraph
10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen, romisch drei. gemaR3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Mongolei zuldssig ist, romisch vier. gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG, ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, rémisch funf.
wurde gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und rémisch sechs.
wurde einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

1.7. Die dagegen erhobenen Beschwerden - diesen wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.06.2020, GZ: W168 2231868-1/2Z, W168 2231867-1/2Z, W168 2231870-1/2Z und W168 2231869-1/2Z, jeweils gemald
§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt - wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 22.06.2020, GZ: W168 2231868-1/3E, W168 2231867-1/3E, W168 2231870-1/3E und W168 231869-1/3E, - mit
Ausnahme der Beschwerden gegen Spruchpunkt IV, wobei die jeweiligen Einreiseverbote ersatzlos behoben wurden -
als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde der belangten Behdrde und den Vertretern der
Beschwerdefiihrer jeweils am 25.06.2020 rechtswirksam zugestellt. Begriindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht
aus, die BeschwerdefUhrer seien mongolische Staatsangehorige, wobei BF1 bis BF3 legal mit einem Visum D im Janner
2015 in das Bundesgebiet eingereist seien. Die BF2 hatte in Folge einen Aufenthaltstitel fur Studierende erhalten und
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die Ubrigen Beschwerdefuhrer hatten ihr Aufenthaltsrecht ausschlief3lich hieraus abgeleitet. Im Jahr XXXX sei der BF4 in
Osterreich geboren worden. Nach Ablauf des Aufenthaltsrechtes am 30.08.2019 der BF2 als Studierende hitten die
Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung und Gewahrung einer Frist das Bundesgebiet nicht verlassen und hatten sich
unberechtigt weiter im Bundesgebiet aufgehalten. Am 29.11.2019 hatten die Beschwerdefuhrer einen Antrag auf
Gewadhrung eines humanitaren Bleiberechtes gestellt. Bei den BF1 und BF2 handle es sich um junge, gesunde
Personen im arbeitsfahigen Alter und diesen sei eine weitere Teilnahme am Erwerbsleben im Herkunftsstaat moglich
und auch zumutbar. Die Beschwerdeflhrer wiirden zwar Kenntnisse der deutschen Sprache aufweisen, seien jedoch
insgesamt nicht selbsterhaltungsfahig. Weitere ausgepragte und besonders zu berlicksichtigende private oder
personliche Interessen hatten die Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht dargetan. Es sei daher davon auszugehen,
dass im Falle der Beschwerdeflihrer insgesamt ein nur geringer Grad an Integration erreicht worden sei. In Abwagung
der Interessen der Beschwerdeflihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet sei somit festzuhalten, dass diese somit nur
geringes Gewicht haben und diese wirden gegenlber dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten.
Die Anordnung der Ruckkehrentscheidung sei daher im vorliegenden Fall geboten und erscheine auch nicht
unverhdltnismalig.1.7. Die dagegen erhobenen Beschwerden - diesen wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2020, GZ: W168 2231868-1/2Z, W168 2231867-1/2Z, W168 2231870-1/2Z und
W168 2231869-1/2Z, jeweils gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt - wurden
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2020, GZ: W168 2231868-1/3E, W168 2231867-1/3E, W168
2231870-1/3E und W168 231869-1/3E, - mit Ausnahme der Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch vier, wobei die
jeweiligen Einreiseverbote ersatzlos behoben wurden - als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde der
belangten Behdrde und den Vertretern der Beschwerdefiihrer jeweils am 25.06.2020 rechtswirksam zugestellt.
Begrindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, die Beschwerdefiihrer seien mongolische Staatsangehorige,
wobei BF1 bis BF3 legal mit einem Visum D im Janner 2015 in das Bundesgebiet eingereist seien. Die BF2 hatte in Folge
einen Aufenthaltstitel fir Studierende erhalten und die Ubrigen Beschwerdefihrer hatten ihr Aufenthaltsrecht
ausschlieRlich hieraus abgeleitet. Im Jahr rémisch 40 sei der BF4 in Osterreich geboren worden. Nach Ablauf des
Aufenthaltsrechtes am 30.08.2019 der BF2 als Studierende hatten die Beschwerdefihrer trotz Aufforderung und
Gewadhrung einer Frist das Bundesgebiet nicht verlassen und hatten sich unberechtigt weiter im Bundesgebiet
aufgehalten. Am 29.11.2019 hatten die Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Gewahrung eines humanitdren
Bleiberechtes gestellt. Bei den BF1 und BF2 handle es sich um junge, gesunde Personen im arbeitsfahigen Alter und
diesen sei eine weitere Teilnahme am Erwerbsleben im Herkunftsstaat modglich und auch zumutbar. Die
Beschwerdefiihrer wirden zwar Kenntnisse der deutschen Sprache aufweisen, seien jedoch insgesamt nicht
selbsterhaltungsfahig. Weitere ausgepragte und besonders zu bertcksichtigende private oder personliche Interessen
hatten die Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan. Es sei daher davon auszugehen, dass im Falle der
Beschwerdefiihrer insgesamt ein nur geringer Grad an Integration erreicht worden sei. In Abwagung der Interessen
der Beschwerdefihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet sei somit festzuhalten, dass diese somit nur geringes
Gewicht haben und diese wirden gegenuber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Anordnung der Rickkehrentscheidung sei daher im vorliegenden Fall geboten und erscheine auch nicht

unverhaltnismaRig.

1.8. Am jeweils 29.11.2019 (also noch vor Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen) stellten die
Beschwerdefihrer die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art.
8 EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”). Dabei gab der BF1 an, eine Deutschprifung auf A2-
Niveau absolviert zu haben. Die BF2 gab im Antrag an, eine Deutschprufung auf B2-Niveau am 30.01.2019 abgelegt zu
haben. Mit Stellungnahme vom 03.02.2020 legte der BF1 ein mongolisches Zeugnis Uber die Verleihung eines
Bakkalaureusgrades im Fachbereich des mechanischen Ingenieurs der Landwirtschaft vor. AuRerdem legte er der
Stellungnahme eine Kopie seiner Geburtsurkunde bei und weiters eine Bestatigung Uber die Tatigkeit als selbstandiger
Paketzusteller bei der XXXX , vor. Die BF2 legte eine Kursbestatigung tber den Besuch eines Deutsch intensiv Kurses
auf B1-Niveau vor und weiters ein mongolisches Hochschuldiplom Uber einen Hochschulabschluss im Fachbereich
Anglistik. Die BF2 legte ein Zertifikat Gber eine abgeschlossene Ausbildung im Bereich der Manikire vor. Die BF3 legte



mehrere Empfehlungsschreiben sowie die Auszeichnung Uber besondere Leistungen im Schuljahr 2019/2020 vor und
weiters mehrere Schulbestatigungen und schulische Zeugnisse. SchlieBlich wurde noch ein Mietvertrag Uber eine
Wohnung der BeschwerdefUhrer vorgelegt. Mit schriftlicher Stellungnahme vom 24.08.2020 legte der BF1 noch einen
arbeitsrechtlichen Vorvertrag vom 30.06.2020 unter der aufschiebenden Bedingung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Hinblick auf eine Tatigkeit als Paketzusteller fir die XXXX , vor. Die BF3 legte weitere
Empfehlungsschreiben vor.1.8. Am jeweils 29.11.2019 (also noch vor Erlassung der aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen) stellten die Beschwerdefihrer die verfahrensgegenstandlichen Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”). Dabei gab der
BF1 an, eine Deutschprifung auf A2-Niveau absolviert zu haben. Die BF2 gab im Antrag an, eine Deutschprufung auf
B2-Niveau am 30.01.2019 abgelegt zu haben. Mit Stellungnahme vom 03.02.2020 legte der BF1 ein mongolisches
Zeugnis Uber die Verleihung eines Bakkalaureusgrades im Fachbereich des mechanischen Ingenieurs der
Landwirtschaft vor. AulRerdem legte er der Stellungnahme eine Kopie seiner Geburtsurkunde bei und weiters eine
Bestatigung Uber die Tatigkeit als selbstandiger Paketzusteller bei der rémisch 40, vor. Die BF2 legte eine
Kursbestatigung Uber den Besuch eines Deutsch intensiv Kurses auf B1-Niveau vor und weiters ein mongolisches
Hochschuldiplom Uber einen Hochschulabschluss im Fachbereich Anglistik. Die BF2 legte ein Zertifikat Uber eine
abgeschlossene Ausbildung im Bereich der Maniklre vor. Die BF3 legte mehrere Empfehlungsschreiben sowie die
Auszeichnung Uber besondere Leistungen im Schuljahr 2019 aus 2020, vor und weiters mehrere Schulbestatigungen
und schulische Zeugnisse. SchlieBlich wurde noch ein Mietvertrag Uber eine Wohnung der Beschwerdefihrer
vorgelegt. Mit schriftlicher Stellungnahme vom 24.08.2020 legte der BF1 noch einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag vom
30.06.2020 unter der aufschiebenden Bedingung der Erteilung eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf eine Tatigkeit als
Paketzusteller fur die romisch 40, vor. Die BF3 legte weitere Empfehlungsschreiben vor.

1.9. Mit den im Spruch genannten angefochtenen Bescheiden wurden die Antrége der Beschwerdefiihrer auf Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdal3§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen. Diese
Entscheidungen wurden den Vertretern der Beschwerdeflhrer jeweils am 04.12.2020 rechtswirksam zugestellt.
Begrindend wurde von der belangten Behorde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrer keine neuen
Beweismittel vorgebracht hatten, die nach Rechtskraft des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.06.2020 abgeschlossenen Vorverfahrens zu einer maRgeblichen Anderung des Sachverhaltes beitragen wiirden.
Gegen die Beschwerdefuihrer sei somit mit diesem Erkenntnis rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung erlassen
worden. Alleine aufgrund der nunmehr etwas verlangerten Aufenthaltsdauer kénne noch nicht auf einen veréanderten
Sachverhalt geschlossen werden, weil sonst einer Anwendung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 praktisch die Grundlage
entzogen ware.1.9. Mit den im Spruch genannten angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 58, Absatz
10, AsylG 2005 zurlckgewiesen. Diese Entscheidungen wurden den Vertretern der Beschwerdefihrer jeweils am
04.12.2020 rechtswirksam zugestellt. Begriindend wurde von der belangten Behorde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
die Beschwerdeflihrer keine neuen Beweismittel vorgebracht hatten, die nach Rechtskraft des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2020 abgeschlossenen Vorverfahrens zu einer maRgeblichen Anderung des
Sachverhaltes beitragen wirden. Gegen die Beschwerdefihrer sei somit mit diesem Erkenntnis rechtskraftig eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Alleine aufgrund der nunmehr etwas verlangerten Aufenthaltsdauer kénne
noch nicht auf einen veranderten Sachverhalt geschlossen werden, weil sonst einer Anwendung des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 praktisch die Grundlage entzogen ware.

1.10. Mit Verfahrensanordnungen jeweils vom 02.12.2020 wurde den Beschwerdeflhrern ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt.

1.11. Mit Schriftsatz vom 30.12.2020 wurde gegen die Bescheide fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

1.12. Die Beschwerdevorlage langte am 14.01.2021 am Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der zustandigen
Gerichtsabteilung zugewiesen.

1.13. Mit Schriftsatz vom 13.01.2020 legten die Beschwerdeflhrer weitere Unterlagen vor und zwar zwei
Empfehlungsschreiben und ein Dienstzeugnis fur die BF2, eine Erklarung, den BF1 im Falle der Erteilung einer
Arbeitsbewilligung als Paketzusteller einstellen zu wollen, eine aktuelle Schulbesuchsbestatigung der BF3 vom
09.09.2020 fur das Schuljahr 2020/2021 und eine FinanzUbersicht des BF1 und der BF2, wobei diese auf verschiedenen
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Konten Uber ein Guthaben von insgesamt ca. € 3.000,- (BF1) bzw. ca. € 4.000,- (BF2) verfuigen.1.13. Mit Schriftsatz vom
13.01.2020 legten die Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen vor und zwar zwei Empfehlungsschreiben und ein
Dienstzeugnis fur die BF2, eine Erklarung, den BF1 im Falle der Erteilung einer Arbeitsbewilligung als Paketzusteller
einstellen zu wollen, eine aktuelle Schulbesuchsbestatigung der BF3 vom 09.09.2020 flr das Schuljahr 2020 aus 2021,
und eine Finanzlbersicht des BF1 und der BF2, wobei diese auf verschiedenen Konten Uber ein Guthaben von
insgesamt ca. € 3.000,- (BF1) bzw. ca. € 4.000,- (BF2) verfugen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige der Mongolei. Die BF1 bis BF3 reisten legal mit einem Visum D im
Janner 2015 in das Bundesgebiet ein. Die BF2 erhielt in Folge einen Aufenthaltstitel fir Studierende und die Gbrigen
Beschwerdefiihrer leiteten ihr Aufenthaltsrecht ausschlieRlich hieraus ab. Im Jahre XXXX wurde der BF4 in Osterreich
geboren.1.1. Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige der Mongolei. Die BF1 bis BF3 reisten legal mit einem Visum
D im Janner 2015 in das Bundesgebiet ein. Die BF2 erhielt in Folge einen Aufenthaltstitel fir Studierende und die
Ubrigen Beschwerdeflhrer leiteten ihr Aufenthaltsrecht ausschlielich hieraus ab. Im Jahre rémisch 40 wurde der BF4
in Osterreich geboren.

1.2. Nach Ablauf des Aufenthaltsrechtes der BF2 als Studierende haben die Beschwerdefihrer trotz Aufforderung und
Gewahrung einer Frist das Bundesgebiet nicht verlassen und haben sich unberechtigt weiter im Bundesgebiet
aufgehalten. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom jeweils 25.03.2020, ZI. 1028803604-190827993 (ad BF1), ZI.
1028803310-190827772 (ad BF2), ZI. 1133113507-190829929 (ad BF3) und ZI. 1218629508-190829953 (ad BF4), wurden
den Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht gewahrt, gegen die
BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zul3ssigkeit der Abschiebung festgestellt. GemaR § 53
FPG wurde gegen die Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot in Hohe von 2 Jahren verhangt.1.2. Nach Ablauf des
Aufenthaltsrechtes der BF2 als Studierende haben die Beschwerdeflhrer trotz Aufforderung und Gewahrung einer
Frist das Bundesgebiet nicht verlassen und haben sich unberechtigt weiter im Bundesgebiet aufgehalten. Mit
Bescheiden des Bundesamtes vom jeweils 25.03.2020, ZI. 1028803604-190827993 (ad BF1), ZI. 1028803310-190827772
(ad BF2), ZI. 1133113507-190829929 (ad BF3) und ZI. 1218629508-190829953 (ad BF4), wurden den Beschwerdeflhrern
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht gewahrt, gegen die Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung festgestellt. Gemal Paragraph 53, FPG wurde
gegen die Beschwerdeflhrer ein Einreiseverbot in Hohe von 2 Jahren verhangt.

1.3. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2020,
GZ: W168 2231868-1/3E, W168 2231867-1/3E, W168 2231870-1/3E und W168 2231869-1/3E, mit der MaRgabe
abgewiesen, dass das Einreiseverbot aufgehoben wurde. Dieses Erkenntnis wurde der belangten Behdérde und den
Vertretern der Beschwerdeflhrer jeweils am 25.06.2020 rechtswirksam zugestellt.

1.4. Die BeschwerdefUhrer stellten jeweils am 29.11.2019 die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”). 1.4. Die
Beschwerdefiihrer stellten jeweils am 29.11.2019 die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens").

1.5. Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Verfahrensgang sachverhaltsmaRig fest, wie dieser unter Punkt |
wiedergegeben ist.1.5. Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Verfahrensgang sachverhaltsmalig fest, wie dieser
unter Punkt rémisch eins wiedergegeben ist.

1.6. Seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen wurde kein neues Vorbringen erstattet, das eine mal3gebliche
Anderung im Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer bewirkt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Nationalitat und familidaren bzw. privaten Verhaltnissen der Beschwerdefthrer im Inland
granden auf ihren insofern unbedenklichen Angaben vor dem Bundesamt und in der Beschwerde.

2.2. Die Feststellungen zum Aufenthalt der Beschwerdefihrer ergeben sich aus dem vorliegenden unzweifelhaften
Verwaltungsakt des Bundesamtes.
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2.3. Die Feststellungen zum neuen Verfahrensvorbringen ergeben sich aus einem Vergleich mit dem Vorbringen in
jenen Verfahren, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2020, GZ: W168 2231868-1/3E,
W168 2231867-1/3E, W168 2231870-1/3E, und W168 2231869-1/3E, beendet wurden. Der Mietvertrag Uber die
Wohnung in der XXXX , war bereits Gegenstand des Vorverfahrens und ebenso der Dienstleistungsvertrag vom
07.02.2017 Uber die Tatigkeit des BF1 als selbstandiger Paketzusteller. Die Bestatigung Uber seine Tatigkeit als
Paketzusteller beim Unternehmen der XXXX wurde im Vorverfahren auch vorgelegt. Der arbeitsrechtliche Vorvertrag
vom 30.06.2020 bezuglich einer Tatigkeit als Paketzusteller beim zuletzt genannten Unternehmen - somit ein allfalliger
Wechsel von der Tatigkeit als Selbstandiger in ein Dienstverhaltnis beim selben Unternehmen - bewirkt noch keine
maRgebliche Anderung im Privatleben des BF1. Sein mongolisches Hochschuldiplom (iber den Bakkalaureusgrades im
Fachbereich des mechanischen Ingenieurs der Landwirtschaft wurde ebenfalls bereits vorgelegt. Auch die
Vereinbarung Uber die Personenbetreuung von Mitgliedern des Verein HELP war Gegenstand des Erstverfahrens. Die
Kursbestatigung der BF2 Uber den Besuch eines Deutsch-Intensivkurses auf B1- Niveau wurde in der
Beschwerdeschrift im Vorverfahren vorgelegt. Das Zertifikat Uber die Absolvierung einer Ausbildung der BF2 im
Fachbereich der Manikire war ebenfalls Gegenstand des Vorverfahrens. Hinsichtlich der BF3 war die Beurteilung der
Schulleistungen  durch  die  Volksschule XXXX  ebenfalls Gegenstand des Vorverfahrens. Auch die
Gewerbeberechtigungen des BF1 (GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen) und der BF2 (Personenbetreuung) wurden
bereits im Vorverfahren eingebracht. 2.3. Die Feststellungen zum neuen Verfahrensvorbringen ergeben sich aus einem
Vergleich mit dem Vorbringen in jenen Verfahren, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.06.2020, GZ: W168 2231868-1/3E, W168 2231867-1/3E, W168 2231870-1/3E, und W168 2231869-1/3E, beendet
wurden. Der Mietvertrag Gber die Wohnung in der romisch 40, war bereits Gegenstand des Vorverfahrens und ebenso
der Dienstleistungsvertrag vom 07.02.2017 Gber die Tatigkeit des BF1 als selbstandiger Paketzusteller. Die Bestatigung
Uber seine Tatigkeit als Paketzusteller beim Unternehmen der rémisch 40 wurde im Vorverfahren auch vorgelegt. Der
arbeitsrechtliche Vorvertrag vom 30.06.2020 bezuglich einer Tatigkeit als Paketzusteller beim zuletzt genannten
Unternehmen - somit ein allfélliger Wechsel von der Tatigkeit als Selbstandiger in ein Dienstverhaltnis beim selben
Unternehmen - bewirkt noch keine maRgebliche Anderung im Privatleben des BF1. Sein mongolisches
Hochschuldiplom Uber den Bakkalaureusgrades im Fachbereich des mechanischen Ingenieurs der Landwirtschaft
wurde ebenfalls bereits vorgelegt. Auch die Vereinbarung uber die Personenbetreuung von Mitgliedern des Verein
HELP war Gegenstand des Erstverfahrens. Die Kursbestatigung der BF2 Gber den Besuch eines Deutsch-Intensivkurses
auf B1- Niveau wurde in der Beschwerdeschrift im Vorverfahren vorgelegt. Das Zertifikat Gber die Absolvierung einer
Ausbildung der BF2 im Fachbereich der Maniklre war ebenfalls Gegenstand des Vorverfahrens. Hinsichtlich der BF3
war die Beurteilung der Schulleistungen durch die Volksschule romisch 40 ebenfalls Gegenstand des Vorverfahrens.
Auch die Gewerbeberechtigungen des BF1 (Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen) und der BF2 (Personenbetreuung)
wurden bereits im Vorverfahren eingebracht.

2.4. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und der Verfahrensakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 BVWGG, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 82/2015, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 25/2016). GemaR § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012
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idF BGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4). GemaR3§8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafd Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2015,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie desrdmisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, in der FassungBundesgesetzblatt Teil eins, 25 aus 2016,). GemalR Paragraph 3, BFA-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, obliegt dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 4,). Gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. GemaRR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A): Abweisung der Beschwerde

Der begehrte Aufenthaltstitel ist in& 55 AsylG 2005 normiert:Der begehrte Aufenthaltstitel ist in Paragraph 55, AsylG
2005 normiert:

LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8§ 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.Paragraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn, 1. dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
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VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und, 2. der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

§ 58 AsylG 2005 enthalt nahere Bestimmungen Uber das Verfahren zur Erteilung der Aufenthaltstitel nach den 8§ 55
bis 57 AsylG 2005. § 58 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 enthalt ndhere Bestimmungen Uber das
Verfahren zur Erteilung der Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005. Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 lautet:

+Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58. (1) - (9) [...]JParagraph 58, (1) - (9) [...]

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

an-a4 L.

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 liegt
ein maBgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung
aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten. In einem solchen Fall ist eine - der
Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zuriickweisung gemali § 58 Abs. 10 AsylG
2005 zulassig (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0102; 12.11.2015,Ra 2015/21/0101, mwN).3.2. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 liegt ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fiihrt,
dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden mdisste. Vielmehr liegt ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten. In einem solchen Fall ist eine -
der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlickweisung gemal Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 zulassig vergleiche VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0102; 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, mwN).

Da das Verfahren nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 jenem der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist,
ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zuriickgewiesen hat, die
Behorde also auf Grundlage des von ihr zu berlicksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete
Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftig entschiedenen
Rickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstédnde im Hinblick auf Art. 8 EMRK
eingetreten ist.Da das Verfahren nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 jenem der Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache nachgebildet ist, ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28,
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Absatz 2, VWGVG die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels zuriickgewiesen hat, die Behdrde also auf Grundlage des von ihr zu berlcksichtigenden
Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich
zur rechtskréftig entschiedenen Rickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der maBgeblichen Umsténde im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK eingetreten ist.

3.3. Im vorliegenden Fall waren die Beschwerdefliihrer aufgrund des Bescheides der Niederlassungsbehérde vom
30.07.2019 aufgefordert, das Bundesgebiet zu verlassen. Die Beschwerdefiihrer verblieben weiterhin im
Osterreichischen Bundesgebiet. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2020, GZ: W168 2231868-
1/3E, W168 2231867-1/3E, W168 2231870-1/3E und W168 2231869-1/3E, wurde den Beschwerdefihrern ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden nicht gewahrt und gegen die Beschwerdefuhrer rechtskraftig
eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte daher zu prifen, ob sich seit
der am 25.06.2020 eingetretenen Rechtskraft des zuletzt genannten Erkenntnisses eine maRgebliche Anderung im
Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrer gemal3 Art. 8 EMRK ergab. 3.3. Im vorliegenden Fall waren die
Beschwerdefiihrer aufgrund des Bescheides der Niederlassungsbehérde vom 30.07.2019 aufgefordert, das
Bundesgebiet zu verlassen. Die Beschwerdefiihrer verblieben weiterhin im &sterreichischen Bundesgebiet. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2020, GZ: W168 2231868-1/3E, W168 2231867-1/3E, W168
2231870-1/3E  und W168 2231869-1/3E, wurde den Beschwerdeflhrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht gewdhrt und gegen die Beschwerdeflhrer rechtskraftig eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte daher zu prufen, ob sich seit der
am 25.06.2020 eingetretenen Rechtskraft des zuletzt genannten Erkenntnisses eine maRgebliche Anderung im Privat-
und Familienleben der Beschwerdefuhrer gemal Artikel 8, EMRK ergab.

3.4. Eine solche maRgebliche Anderung zeigten die Beschwerdefilhrer im Rahmen des verwaltungsbehérdlichen
Verfahren nicht auf. Die Empfehlungsschreiben fir die Beschwerdefihrer sind unter Berticksichtigung des bisherigen
Verfahrensverlaufes, insbesondere der Verletzung der Ausreiseverpflichtung, nicht geeignet, eine malgebliche
Anderung auf der Ebene des Privatlebens herbeizufiihren. Eine aktuellere Schulbesuchsbestitigung begriindet keine
mafgebliche Verdnderung im Privat- und Familienleben. Dabei ist noch zu bericksichtigen, dass der fortgesetzte
Schulbesuch der BF3 nur méglich war, weil die Ausreiseverpflichtung verletzt wurde. Der arbeitsrechtliche Vorvertrag
vom 30.06.2020 bezuglich einer Tatigkeit des BF1 als Paketzusteller bei jenem Unternehmen, wo er als Selbstandiger
tatig war, - somit ein allfalliger Wechsel von der Tatigkeit als Selbstandiger in ein Dienstverhaltnis beim selben
Unternehmen - bewirkt noch keine maRgebliche Anderung im Privatleben des BF1. Der Verwaltungsgerichtshof hat
auch bereits festgehalten, dass bei der Interessensabwagung zu Gunsten des Fremden die nur in den privaten und
familidaren Bereich betreffenden Umstande, nicht jedoch o6ffentliche Interessen zu bericksichtigen sind (VwWGH
28.02.2019, Ro 2019/01/0003), weshalb mit dem Hinweis, er stelle keine finanzielle oder sonstige Belastung fur eine
Gebietskdrperschaft dar, nichts zu gewinnen ist (vgl. VwGH 23.03.2010, 2008/18/0305). Die Hohe der finanziellen Mittel
mit Blick auf eine Selbsterhaltungsfihigkeit ist somit nicht geeignet, eine maRgebliche Anderung im Sinne des Art. 8
EMRK zu begriinden. Die Frage der Selbsterhaltungsfahigkeit berthrt nur die 6ffentlichen Interessen einer Belastung
von offentlichen Gebietskérperschaften.3.4. Eine solche maRgebliche Anderung zeigten die Beschwerdefiihrer im
Rahmen des verwaltungsbehordlichen Verfahren nicht auf. Die Empfehlungsschreiben fir die Beschwerdefihrer sind
unter Berlcksichtigung des bisherigen Verfahrensverlaufes, insbesondere der Verletzung der Ausreiseverpflichtung,
nicht geeignet, eine maRgebliche Anderung auf der Ebene des Privatlebens herbeizufilhren. Eine aktuellere
Schulbesuchsbestatigung begriindet keine maf3gebliche Veranderung im Privat- und Familienleben. Dabei ist noch zu
berucksichtigen, dass der fortgesetzte Schulbesuch der BF3 nur moglich war, weil die Ausreiseverpflichtung verletzt
wurde. Der arbeitsrechtliche Vorvertrag vom 30.06.2020 bezliglich einer Tatigkeit des BF1 als Paketzusteller bei jenem
Unternehmen, wo er als Selbstandiger tatig war, - somit ein allfalliger Wechsel von der Tatigkeit als Selbstandiger in ein
Dienstverhéltnis beim selben Unternehmen - bewirkt noch keine maRgebliche Anderung im Privatleben des BF1. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits festgehalten, dass bei der Interessensabwagung zu Gunsten des Fremden die
nur in den privaten und familidren Bereich betreffenden Umstdande, nicht jedoch o&ffentliche Interessen zu
berucksichtigen sind (VWGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003), weshalb mit dem Hinweis, er stelle keine finanzielle oder
sonstige Belastung fUr eine Gebietskorperschaft dar, nichts zu gewinnen ist vergleiche VwGH 23.03.2010,
2008/18/0305). Die Hohe der finanziellen Mittel mit Blick auf eine Selbsterhaltungsfahigkeit ist somit nicht geeignet,
eine maRgebliche Anderung im Sinne des Artikel 8, EMRK zu begriinden. Die Frage der Selbsterhaltungsfahigkeit
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berthrt nur die 6ffentlichen Interessen einer Belastung von offentlichen Gebietskérperschaften.
Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

3.5. Da der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen war, konnte gemafld 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG
eine Verhandlung entfallen, wobei es in den Fallen des § 24 Abs. 2 VwWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichtes liegt,
trotz Antrages eine Verhandlung nicht durchzufihren (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0098). Da kein ungeklarter
Sachverhalt vorlag, ist es nicht ersichtlich, dass eine mundliche Verhandlung in Auslbung des pflichtgemalien
Ermessens dennoch geboten gewesen wadre(vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341).3.5. Da der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG eine Verhandlung entfallen, wobei es in den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG im Ermessen des
Verwaltungsgerichtes liegt, trotz Antrages eine Verhandlung nicht durchzufihren vergleiche VwWGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0098). Da kein ungeklarter Sachverhalt vorlag, ist es nicht ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung in
Auslibung des pflichtgemalRen Ermessens dennoch geboten gewesen wadre vergleiche VwGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0341).

Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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