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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 846 Abs2a

FPG 846 Abs2b

VWGVG §13

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 846 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 846 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG 8 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 846 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. VWGVG 8§ 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

W282 2240596-1/6E, W282 2240596-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Dr. LECHENAUER & Dr. SWOZIL RAe gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2021, ZI. XXXX , wegen Mitwirkung iSd8 46 Abs. 2 FPG zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. réomisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch Dr. LECHENAUER & Dr. SWOZIL RAe gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2021, ZI. rémisch 40, wegen Mitwirkung iSd Paragraph 46,
Absatz 2, FPG zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I. Verfahrensgang / Feststellungenrémisch eins. Verfahrensgang / Feststellungen:

1. Der Beschwerdefihrer stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 06.01.2017 einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass die Bewohner des Dorfes seiner Mutter
gewollte hatten, dass er an bestimmte Sachen glaube, was er jedoch abgelehnt habe. Im Fall einer Ruckkehr furchte er
sich vor diesen Leuten. Diesen Antrag wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom XXXX 2017, ZI. XXXX , zurlck.
Gleichzeitig wurde die Zustandigkeit Italiens festgestellt, die Anordnung der Aul3erlandesbringung angeordnet und die
Abschiebung nach Italien fur zulassig erklart. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 05.10.2017, W239 2151661-1/6E, als unbegrindet ab. Seiner flr den
20.06.2017 vorbereiteten Uberstellung nach Italien hat sich der Beschwerdefiihrer entzogen.1. Der Beschwerdefiihrer
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stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 06.01.2017 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz,
welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass die Bewohner des Dorfes seiner Mutter gewollte hatten, dass er
an bestimmte Sachen glaube, was er jedoch abgelehnt habe. Im Fall einer Riickkehr flrchte er sich vor diesen Leuten.
Diesen Antrag wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom romisch 402017, ZI. rémisch 40, zurlck. Gleichzeitig
wurde die Zustandigkeit Italiens festgestellt, die Anordnung der AuRerlandesbringung angeordnet und die
Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklart. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 05.10.2017, W239 2151661-1/6E, als unbegrindet ab. Seiner fur den
20.06.2017 vorbereiteten Uberstellung nach Italien hat sich der Beschwerdefiihrer entzogen.

2. Nach einer polizeilichen Personenkontrolle am 24.01.2020 stellte der Beschwerdeflhrer im Zuge einer
Verwaltungsverwahrungshaft im Polizeianhaltezentrum Salzburg am 25.01.2020 den verfahrensgegenstandlichen
(zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde brachte er in zwei Einvernahmen durch
die belangte Behdrde zusammengefasst vor, dass ein Mann namens ,Eiremiokhae Festus” ihm geholfen habe nach
Europa zu gelangen. In der Folge habe dieser Mann Geld - das er nicht hatte - von ihm verlangt. Deshalb wurde er von
ihm gezwungen, in Italien sowie in der Schweiz fur ihn Drogen zu verkaufen. Da er in Nigeria vor seiner Ausreise einen
Schwur vor einem Priester geleistet habe, dirfe er den Mann nicht bei der Polizei anzeigen, widrigenfalls er aufgrund
des Schwurs durch einen Vodoo-Zauber getdtet werde.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2020 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.)
als  unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden (Spruchpunkt 1IL.), erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Des Weiteren setzte die belangte
Behorde eine Frist fir die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest
(Spruchpunkt VI.) und stellte fest, dass dem Beschwerdefihrer aufgetragen wurde im Zeitraum von 26.01.2020 bis
28.01.2020 in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIL.). Die belangte Behérde
begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht
glaubhaft sei und im Ubrigen in Nigeria im Lichte der getroffenen Lénderfeststellungen eine innerstaatliche
Fluchtalternative bestiinde.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 2020 wies die belangte Behdrde den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erliefld
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Des Weiteren setzte die belangte Behorde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt rémisch sechs.) und stellte fest,
dass dem Beschwerdefihrer aufgetragen wurde im Zeitraum von 26.01.2020 bis 28.01.2020 in einem naher
bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt romisch sieben.). Die belangte Behdrde begriindete ihre
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft sei und im
Ubrigen in Nigeria im Lichte der getroffenen Landerfeststellungen eine innerstaatliche Fluchtalternative bestiinde.

4. Gegen diesen Bescheid vom XXXX 2020 erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter (RV) rechtzeitig
das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche zur ZI. 1410 2231463-1 protokolliert wurde.
Begrindend wird darin zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Nigeria von
Geheimgesellschaftsmitgliedern verfolgt werde und Opfer von Menschenhandel geworden sei. Aufgrund der
permanenten Verfolgung des Beschwerdeflhrers durch die Voodoo-Priester in Nigeria sei er Uberall, sowohl in Nigeria
als auch in Italien, einer Gefahr ausgesetzt. Er habe groRRe Angst, dass sein Verfolger seinen Standort ausforschen und
seine Drohungen wahrmachen werde. 4. Gegen diesen Bescheid vom rémisch 40 2020 erhob der Beschwerdefihrer
durch seinen Rechtsvertreter Regierungsvorlage rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, welche zur ZI. 1410 2231463-1 protokolliert wurde.Begrindend wird darin
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer in Nigeria von Geheimgesellschaftsmitgliedern verfolgt



werde und Opfer von Menschenhandel geworden sei. Aufgrund der permanenten Verfolgung des Beschwerdefihrers
durch die Voodoo-Priester in Nigeria sei er Uberall, sowohl in Nigeria als auch in Italien, einer Gefahr ausgesetzt. Er
habe grolRe Angst, dass sein Verfolger seinen Standort ausforschen und seine Drohungen wahrmachen werde.

5. Am 23.10.2020 fand im og. Verfahren eine mundliche Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers und
seiner Rechtsvertretung statt, da diese ordnungsgemafRen Ladungen zu dieser nicht Folge geleistet hatten und der BF
keinen tauglichen Verhinderungsgrund glaubhaft machen konnte. Im Anschluss an die Verhandlung wurde das
Erkenntnis zu 1410 2231463-1/6Z mundlich verkindet. Die Beschwerde wurde vollinhaltlich abgewiesen und der
Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2020 bestdtigt. Gegen den BF liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.5. Am 23.10.2020 fand im og. Verfahren eine mundliche Verhandlung in
Abwesenheit des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung statt, da diese ordnungsgemafRen Ladungen zu
dieser nicht Folge geleistet hatten und der BF keinen tauglichen Verhinderungsgrund glaubhaft machen konnte. Im
Anschluss an die Verhandlung wurde das Erkenntnis zu 1410 2231463-1/6Z mundlich verkindet. Die Beschwerde
wurde vollinhaltlich abgewiesen und der Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 2020 bestatigt. Gegen den BF
liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.

6. Uber Antrag wurde das Erkenntnis am 26.11.2020 schriftlich ausgefertigt und dem Bundesamt und auch dem RV am
27.11.2020 zugestellt. 6. Uber Antrag wurde das Erkenntnis am 26.11.2020 schriftlich ausgefertigt und dem Bundesamt
und auch dem Regierungsvorlage am 27.11.2020 zugestellt.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 wurde der BF zur Mitwirkung an der Erlangung
eines Heimreisezertifikates gemald § 46 Abs. 2a FPG verpflichtet. Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie
folgt:7. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 2021 wurde der BF zur Mitwirkung an der
Erlangung eines Heimreisezertifikates gemall Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG verpflichtet. Der Spruch des
angefochtenen Bescheides lautet wie folgt:

J. Gemall § 46 Abs. 2a und 2b FPG in Verbindung mit§8 19 AVG, wird Ihnen aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligter persénlich zu kommen an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im Konkreten haben Sie:,l. GemalR Paragraph 46,
Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG, wird Ihnen aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligter personlich zu kommen an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im Konkreten haben Sie:

- Den Interviewtermin vor einer Delegation der Botschaft der Republik NIGERIA in Wien am 11.03.2021 wahrzunehmen
und anlasslich dieses Interviewtermines am 11.03.2021 bei samtlichen Formalitdten fir die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates mitzuwirken.

Es sind dieser Bescheid und in Ihrem Besitz befindlichen relevante Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise,
Urkunden und sonstige Ihre Identitat oder Staatsangehdrigkeit bescheinigende Dokumente.

Wenn Sie diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leisten,
mussen Sie damit rechnen, dasseine Haftstrafe von 5 Tagen verhangt wird.

Il. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird gemaR § 13 Absatz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF, ausgeschlossen.rémisch zwei. Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird gemall Paragraph 13, Absatz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF, ausgeschlossen.”

10. Am 17.03.2021 erhob der BF durch seinen RV gegen dies Bescheid Beschwerde, dies mit dem Argument, das
Asylverfahren Uber den Folgeantrag sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen und sei es dem BF unzumutbar bei
Botschaft jenes Lanes vorzusprechen, das ihn verfolge.10. Am 17.03.2021 erhob der BF durch seinen
Regierungsvorlage gegen dies Bescheid Beschwerde, dies mit dem Argument, das Asylverfahren Gber den Folgeantrag
sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen und sei es dem BF unzumutbar bei Botschaft jenes Lanes vorzusprechen,
das ihn verfolge.

11. Uber Nachfrage teilte die Geschéftsstelle des VWGH am 25.03.2021 mit, dass weder ein Revisionsverfahren zum
(ausgefertigten) Erkenntnis des BVwG 1410 2231463-1/8E anhangig sei, noch dahingehend jemals ein
Verfahrenshilfeantrag gestellte wurde.
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12. Uber Nachfrage teilte die Geschéftsstelle des VfGH am 26.03.2021 mit, dass kein Beschwerdeverfahren zum
(ausgefertigten) Erkenntnis des BVwG 1410 2231463-1/8E anhangig sei, ein im Jahr 2020 gestellter
Verfahrenshilfeantrag sei bereits Anfang des Jahres 2021 abgewiesen worden.

1. Beweiswurdigung:

Dass gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme vorliegt, ergibt sich aufgrund
er Einsichtnahme in den Gerichtsakt des Asylverfahrens, insbesondere in das Erkenntnis des BVwG vom 23.10.2020
(Verfahren 1410 2231463-1) und den damit Ubereinstimmenden Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz. Dass der
Beschwerdefiihrer zur Ausreise verpflichtet ist und bis dato seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen ist,
sein Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtméaRig ist und er (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verflgt, ergibt sich
aufgrund der Aktenlage.

Die Feststellungen zum Ladungsbescheid fullen aufgrund des im Akt aufliegenden Bescheides (OZ 3). Die
Feststellungen zur Anhangigkeit von Beschwerde-, Revisions- oder Verfahrenshilfeverfahren vor dem VwGH bzw. VfGH
beruhen auf den Aktenvermerken des BwWVG vom 25. und 26.03.2021 (OZ 4 und 5)

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zu Spruchteil A) - Abweisung der Beschwerde:

Gemal § 46 Abs. 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und ohne
ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen, es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht méglich.Gemald Paragraph 46, Absatz 2, FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Gber
kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemafRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen, es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht moglich.

Gemal? §8 46 Abs. 2a FPG ist das Bundesamt jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen ausléandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdrigen
auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung
der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1
dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen
Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.Gemaf3 Paragraph
46, Absatz 2 a, FPG ist das Bundesamt jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehorigen
auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung
der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR Paragraph 97,
Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner
Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine

wahrzunehmen.

Gemald § 46 Abs. 2b FPG kann dem Fremden die Verpflichtung gemal Abs. 2 oder 2a Satz 2 mit Bescheid auferlegt
werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemafd mit
der Mal3gabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer
Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG
gilt. GemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG kann dem Fremden die Verpflichtung gemaR Absatz 2, oder 2a Satz 2 mit
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Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemaR Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2
bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG sinngemal mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung
der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung
des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen
Behorde verbunden werden (Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

GemaR § 19 AVG ist die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und
deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was
den Gegenstand der Amtshandlung bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als
Beteiligter, Zeuge usw.) und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner
bekanntzugeben, ob der Geladene personlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und
welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind. Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete
Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung
dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgeflihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur
zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den
Vollstreckungsbehdrden. Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.Gemal Paragraph 19, AVG ist die
Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen notig
ist, vorzuladen. In der Ladung ist auBBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der
Amtshandlung bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.)
und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene
personlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genlgt und welche Folgen an ein Ausbleiben
geknupft sind. Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begrindete Hindernisse vom Erscheinen
abgehalten ist, hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch
Zwangsstrafen verhalten oder vorgefiihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der
Ladung angedroht waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehérden.

Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.

Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (8 19) oder einen Bescheid nach § 57 handelt,
die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den 88 37 und
39 voranzugehen (8 56 AVG).Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (Paragraph 19,)
oder einen Bescheid nach Paragraph 57, handelt, die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er nicht

von vornherein klar gegeben ist, nach den Paragraphen 37 und 39 voranzugehen (Paragraph 56, AVG).
Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Im angefochtenen Bescheid vom XXXX 2021 wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im
Konkreten zu einem Delegationstermin der nigerianischen Botschaft am 11.03.2021 zu erscheinen und bei diesem
Termin an den notwendigen Formalitdten zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments (Heimreisezertifikat, HRZ)
mitzuwirken. Unter einem wurde dem BF mitgeteilt welche Rechtsfolgen an ein unentschuldigtes Fernbleiben geknupft
sind. Insoweit entspricht der angefochtene Ladungsbescheid den Inhaltserfordernissen des8 19 Abs. 2 AVG.Im
angefochtenen Bescheid vom rémisch 402021 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im
Konkreten zu einem Delegationstermin der nigerianischen Botschaft am 11.03.2021 zu erscheinen und bei diesem
Termin an den notwendigen Formalitdten zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments (Heimreisezertifikat, HRZ)
mitzuwirken. Unter einem wurde dem BF mitgeteilt welche Rechtsfolgen an ein unentschuldigtes Fernbleiben geknupft
sind. Insoweit entspricht der angefochtene Ladungsbescheid den Inhaltserfordernissen des Paragraph 19, Absatz 2,
AVG.

Im Falle der Nichtfolgeleistung ohne wichtigen Grund (Krankheit, Verhinderung aus anderen wichtige Griinden) wurde
eine Haftstrafe von 5 Tagen angedroht. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemalR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.Im Falle der Nichtfolgeleistung ohne wichtigen Grund
(Krankheit, Verhinderung aus anderen wichtige Grinden) wurde eine Haftstrafe von 5 Tagen angedroht. Zudem wurde
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemdaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
ausgeschlossen.
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Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen und wird auch in der Beschwerde nicht behauptet, dass der
Beschwerdefiihrer aus wichtigen Grunden verhindert oder es ihm unmoglich gewesen ware, die ihm auferlegten
Pflichten zu erfullen. Der BeschwerdefUhrer hatte sich zudem entsprechend seiner gesetzlichen Verpflichtung
entsprechend seit der letzten rk. Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme am 23.10.2020 durch das BVwG
aus Eigenem ein gultiges Reisedokument verschaffen kdnnen. Die materiellen Vorrausetzungen daftir, den BF gemaR §
46 Abs. 2a FPG bescheidmaRig zur Mitwirkung an der Erlangung eines HRZ zu verpflichten, liegen daher vor, da der BF
bis dato keinerlei Anstalten gemacht hat, sich selbst um entsprechende Unterlagen oder einen Notreisepass zu
bemdihen.Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen und wird auch in der Beschwerde nicht behauptet, dass der
Beschwerdefihrer aus wichtigen Grunden verhindert oder es ihm unmoglich gewesen ware, die ihm auferlegten
Pflichten zu erfullen. Der BeschwerdefUhrer hatte sich zudem entsprechend seiner gesetzlichen Verpflichtung
entsprechend seit der letzten rk. Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme am 23.10.2020 durch das BVwG
aus Eigenem ein gultiges Reisedokument verschaffen konnen. Die materiellen Vorrausetzungen dafir, den BF gemaRd
Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bescheidmaRig zur Mitwirkung an der Erlangung eines HRZ zu verpflichten, liegen daher
vor, da der BF bis dato keinerlei Anstalten gemacht hat, sich selbst um entsprechende Unterlagen oder einen
Notreisepass zu bemuhen.

Die Beschwerde tritt dem mit ausschlieRlich haltlosen Argumenten entgegen. Einleitend ist festzuhalten, dass der die
Beschwerde abgefasst habende RV die Rechtlage erheblich verkennt, wenn er vermeint, das ggst. Verfahren Uber den
Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz ,sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen”. Nach hL und st. Rsp. des
Verwaltungsgerichtshofes erwachsen verwaltungsgerichtliche Erkenntnisse und Beschlisse der Verwaltungsgerichte
mit ihrer Erlassung sowohl in materielle wie formelle Rechtskraft (VwGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, Pkt. C.2.):Die
Beschwerde tritt dem mit ausschlieBlich haltlosen Argumenten entgegen. Einleitend ist festzuhalten, dass der die
Beschwerde abgefasst habende Regierungsvorlage die Rechtlage erheblich verkennt, wenn er vermeint, das ggst.
Verfahren Uber den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz ,sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen”. Nach
hL und st. Rsp. des Verwaltungsgerichtshofes erwachsen verwaltungsgerichtliche Erkenntnisse und Beschlisse der
Verwaltungsgerichte mit ihrer Erlassung sowohl in materielle wie formelle Rechtskraft (VwWGH 24.5.2016, Ra
2016/03/0050, Pkt. C.2.):

.C.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum VwGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden
Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Gber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen
(grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf (vgl VwGH vom 24. Marz 2015, Ra 2015/09/0011). Die
Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens
(vgl etwa VWGH vom 24. Marz 2014,2013/01/0117; VwGH vom 2. Juli 2010,2010/09/0046 (VwSlg 17.938 A/2010)),
wobei die Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens allgemein anzuwenden sind (vgl VwWGH vom 29.
November 2005, 2004/06/0096). Dieser Grundsatz ist daher auch dann zu beachten, wenn8 17 VwWGVG eine
sinngemafle Anwendung des IV. Teils des AVG und damit des 8 68 Abs 1 AVG im Rahmen des VWGVG nicht vorkehrt.
Fest steht nach der Judikatur weiters, dass auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mit ihrer Erlassung
rechtskraftig wird (vgl idS VwGH vom 26. November 2015, Ro 2015/07/0018), wobei alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben (VwWGH vom
19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070). Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu 8
68 AVG in sinngemaler Weise heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal
rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der
Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res
iudicata) entgegen (vgl dazu VWGH vom 24. April 2015, 2011/17/0244). Zudem folgt aus dem Gedanken der materiellen
Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung (vgl dazu etwa VwGH vom 19.
Janner 2016, Ra 2015/01/0070).”

sowie:,C.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum VwWGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden
Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen
(grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf vergleiche VWGH vom 24. Marz 2015, Ra 2015/09/0011).
Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen
Verfahrens vergleiche etwa VWGH vom 24. Marz 2014, 2013/01/0117; VwWGH vom 2. Juli 2010,2010/09/0046 (VwSlg
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17.938 A/2010)), wobei die Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens allgemein anzuwenden sind
vergleiche VWGH vom 29. November 2005, 2004/06/0096). Dieser Grundsatz ist daher auch dann zu beachten, wenn
Paragraph 17, VWGVG eine sinngemaf3e Anwendung des rémisch vier. Teils des AVG und damit des Paragraph 68,
Absatz eins, AVG im Rahmen des VwWGVG nicht vorkehrt. Fest steht nach der Judikatur weiters, dass auch die
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts mit ihrer Erlassung rechtskraftig wird vergleiche idS VwWGH vom 26. November
2015, Ro 2015/07/0018), wobei alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf
Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben (VwGH vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070). Im Zusammenhang
mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu Paragraph 68, AVG in sinngemaRRer Weise heranziehbar.
Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in
idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung
steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen vergleiche dazu VwGH vom 24. April 2015,
2011/17/0244). Zudem folgt aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an
eine behordliche Entscheidung vergleiche dazu etwa VwGH vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0070)., sowie:

LDarlber hinaus ist zu gewdrtigen, dass dagegen nur mehr die (au3erordentlichen) Rechtsmittel der Revision an den
VWGH und der Beschwerde an den VfGH zur Verflgung stehen. Wie letztinstanzliche Bescheide vor der VwGer-Nov
2012 (zur funktionalen Stellung der VwG als Nachfolger der Berufungsbehérden vgl § 7 Rz 4, §8 28 Rz 35) erwachsen
Erkenntnisse (Beschliisse) der VwG daher sogleich auch in - allseitige (vgl Leeb, Bescheidwirkungen 252) - formelle
Rechtskraft (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 Rz 1014, 1066; vgl auch VwGH 26. 11. 2015, Ro
2015/07/0018; 3. 5. 2016, A 2016/0004; 24. 5. 2016, Ra 2016/03/0050;" Leeb in Hengstschlager/Leeb, AV&29 VWGVG,
Rz. 3 ,DarUber hinaus ist zu gewartigen, dass dagegen nur mehr die (aul3erordentlichen) Rechtsmittel der Revision an
den VWGH und der Beschwerde an den VfGH zur Verfligung stehen. Wie letztinstanzliche Bescheide vor der VwGer-Nov
2012 (zur funktionalen Stellung der VwG als Nachfolger der Berufungsbehdrden vergleiche Paragraph 7, Rz 4,
Paragraph 28, Rz 35) erwachsen Erkenntnisse (Beschlisse) der VwG daher sogleich auch in - allseitige vergleiche Leeb,
Bescheidwirkungen 252) - formelle Rechtskraft (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 Rz 1014, 1066;
vergleiche auch VwWGH 26. 11. 2015, Ro 2015/07/0018; 3. 5. 2016, A 2016/0004; 24. 5. 2016, Ra 2016/03/0050;" Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG 829 VWGVG, Rz. 3

Das Erkenntnis des BVwWG vom 23.10.2020 zur GZ 1410 2231463-1/6Z gilt mit der erfolgten Zustellung der Niederschrift
Uber die Beurkundung der mundlichen Verkiindung am 23.10.2020 an das Bundesamt und den RV als erlassen und
erwuchs es somit auch am selben Tag in materielle wie formelle Rechtskraft. Dass daneben noch die ao. Rechtsmittel
der Beschwerde an den VfGH sowie der Revision an den VWGH offenstehen, dndert am rechtskraftigen Abschluss des
zweiten Asylverfahrens des BF nichts. Prophylaktisch sei - um weitere Rechtsirrigkeiten hintanzuhalten - auch erwahnt,
dass dies in grundrechtlicher Hinsicht kein Problem darstellt, da Art. 46 RL 2013/32/EU (VerfahrensRL) iVm Art. 47 GRC
schon mit einem einzigen gerichtlichen Rechtsbehelf Genlge getan ist (EuGH v. 26.09.2018, C-180/17, Rz. 33ff). Diesen
hat der BF auch in Form des Verfahrens 1410 2231463-1 vor dem BVwG erhalten; dass er sich selbst seiner Rechte iSd
Art. 47 GRC durch offenkundig unzureichend entschuldigte Abwesenheit bei der mundlichen Verhandlung, zu der er
und sein RV ordnungsgemal geladen wurden, benommen hat, ist ihm selbst zuzurechnen.Das Erkenntnis des BVwG
vom 23.10.2020 zur GZ 1410 2231463-1/6Z gilt mit der erfolgten Zustellung der Niederschrift Uber die Beurkundung der
mundlichen Verkiindung am 23.10.2020 an das Bundesamt und den Regierungsvorlage als erlassen und erwuchs es
somit auch am selben Tag in materielle wie formelle Rechtskraft. Dass daneben noch die ao. Rechtsmittel der
Beschwerde an den VfGH sowie der Revision an den VwWGH offenstehen, andert am rechtskraftigen Abschluss des
zweiten Asylverfahrens des BF nichts. Prophylaktisch sei - um weitere Rechtsirrigkeiten hintanzuhalten - auch erwahnt,
dass dies in grundrechtlicher Hinsicht kein Problem darstellt, da Artikel 46, RL 2013/32/EU (VerfahrensRL) in
Verbindung mit Artikel 47, GRC schon mit einem einzigen gerichtlichen Rechtsbehelf Genlge getan ist (EuGH v.
26.09.2018, C-180/17, Rz. 33ff). Diesen hat der BF auch in Form des Verfahrens 1410 2231463-1 vor dem BVwG
erhalten; dass er sich selbst seiner Rechte iSd Artikel 47, GRC durch offenkundig unzureichend entschuldigte
Abwesenheit bei der mundlichen Verhandlung, zu der er und sein Regierungsvorlage ordnungsgemald geladen

wurden, benommen hat, ist ihm selbst zuzurechnen.

Als schlichtweg wahrheitswidrig erweist sich die Beschwerdebehauptung, der BF ,habe am 08.01.2021 einen
Verfahrenshilfeantrag zur Abfassung einer ao. Revision eingebracht”. Abgesehen davon, dass es einem berufsmaRigen
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Parteienvertreter zumutbar sein sollte, schon vorweg jenes Gericht anzugeben, bei dem dieser behauptete Antrag
eingebracht wurde, dies samt Aktenzahl des entsprechenden Antrags, ist dieses Vorbingen schlichtweg eine blanke
Erfindung. Beim VWGH ist It. dessen Geschaftsstelle bis dato niemals ein entsprechender Antrag des BF eingebracht
worden (AV OZ 4), einen Antrag auf Verfahrenshilfe vor dem VfGH des BF gab es zwar, dieser wurde aber noch im Jahr
2020 und nicht im Janner 2021 gestellt und wurde ebenso schnell wieder abgewiesen. Samtliche Beschwerde- oder
Revisionsfristen gegen das Erkenntnis vom 23.10.2020 sind mittlerweile langst verstrichen. Wie angesichts dieser
Tatsachen der RV vorzubringen vermag, dass das Asylverfahren des BF ,nicht rechtkraftig abgeschlossen sei”, verbleibt
ein unergrindliches Mysterium. Als schlichtweg wahrheitswidrig erweist sich die Beschwerdebehauptung, der BF ,habe
am 08.01.2021 einen Verfahrenshilfeantrag zur Abfassung einer ao. Revision eingebracht”. Abgesehen davon, dass es
einem berufsmaRigen Parteienvertreter zumutbar sein sollte, schon vorweg jenes Gericht anzugeben, bei dem dieser
behauptete Antrag eingebracht wurde, dies samt Aktenzahl des entsprechenden Antrags, ist dieses Vorbingen
schlichtweg eine blanke Erfindung. Beim VwWGH ist It. dessen Geschéftsstelle bis dato niemals ein entsprechender
Antrag des BF eingebracht worden (AV OZ 4), einen Antrag auf Verfahrenshilfe vor dem VfGH des BF gab es zwar,
dieser wurde aber noch im Jahr 2020 und nicht im Janner 2021 gestellt und wurde ebenso schnell wieder abgewiesen.
Samtliche Beschwerde- oder Revisionsfristen gegen das Erkenntnis vom 23.10.2020 sind mittlerweile langst
verstrichen. Wie angesichts dieser Tatsachen der Regierungsvorlage vorzubringen vermag, dass das Asylverfahren des
BF ,nicht rechtkraftig abgeschlossen sei”, verbleibt ein unergriindliches Mysterium.

Soweit die Beschwerde weiters noch vorbringt, dem BF ware eine Vorsprache bei der Botschaft seines Heimatlandes
unzumutbar, wirde der BF doch genau von diesem Staat verfolgt, ist dies genauso akten- und tatsachenwidrig. Der BF
gab in seinem zweiten Folgeantrag namlich blo3 an, Angst vor Voodoo-Priestern in seinem Heimatland zu haben, die
ihn verflucht hatten bzw. ihm damit drohen wirden. Eine tatsachliche staatliche Verfolgung behauptete er zu keinem
Zeitpunkt. Zuzugestehen ist, dass dem erkennenden Richter zwar die konkrete Qualifikation bzw. berufliche Herkunft
des Personals der nigerianischen Botschaft in Osterreich nicht im Detail bekannt ist. Nach allgemein anerkannten
internationalen Standards fir die Rekrutierung von Botschaftspersonal ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der
nigerianische Staat in seiner Vertretungsbehérde in Osterreich tatsichlich Voodoo-Priester als Konsularbeamte
einsetzt. Worin nun also die Unzumutbarkeit an der Mitwirkung des BF bei dem Termin vor der nigerianischen
Botschaft genau liegen soll, wenn er selbst gar nicht angibt von den Behdrden seines Heimatstaates verfolgt zu
werden, verbleibt somit im Dunkeln.

Die Beschwerde war daher gemafR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 46 Abs. 2a FPG und8& 19 AVG als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 46,
Absatz 2 a, FPG und Paragraph 19, AVG als unbegriindet abzuweisen.

2.2. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 13 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschliel3en, wenn nach Abwagung
der beruhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen.GemaR Paragraph 13, VwWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschliellen, wenn nach Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in
den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gemaf3§ 13 Abs. 2 VwWGVG die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen. Die Voraussetzung des § 13 Abs. 2 VWGVG ist im vorliegenden
Antragsfall erfillt, weil der Antragsteller auch nach dem negativen Abschluss seines zweiten Asylverfahrens und nach
der Erlassung einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung den gegen ihn bestehenden Ausreisebefehl nicht befolgte
und unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb. Bis dato missachtete der Antragsteller seine Ausreiseverpflichtung und
unternahm keinerlei Anstrengungen ein Ersatzreisedokument zu erlangen. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wurde gemald Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen. Die Voraussetzung des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ist im
vorliegenden Antragsfall erfullt, weil der Antragsteller auch nach dem negativen Abschluss seines zweiten
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Asylverfahrens und nach der Erlassung einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung den gegen ihn bestehenden
Ausreisebefehl nicht befolgte und unrechtmaf3ig im Bundesgebiet verblieb. Bis dato missachtete der Antragsteller

seine Ausreiseverpflichtung und unternahm keinerlei Anstrengungen ein Ersatzreisedokument zu erlangen.

Eine Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist nicht mehr
notwendig, weil in jener Frist, binnen derer diese Entscheidung zu treffen gewesen wadre, bereits die ggst. Entscheidung

in der Hauptsache getroffen werden konnte.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafl3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
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Im Ubrigen ist festzuhalten, dass in der vorliegenden Beschwerde kein formgultiger Antrag auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung enthalten ist. Der RV, ein Zusammenschluss berufsmaRiger Parteienvertreter und
Rechtsanwadlte, beantragte ausdrucklich ,gemalR§ 44 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren”. § 44
VwGVG findet sich im 2. Abschnitt des VwGVG, der das Verfahrensrecht fur Beschwerdeverfahren in
Verwaltungsstrafsachen regelt. Es handelt sich aber ggst. nicht um ein Beschwerdeverfahren in einer
Verwaltungsstrafsache. Gleichzeitig liegt aber auch kein Versehen oder eine irrtimliche Verwechslung mit 8 24 VwGVG
vor, da der erkenne Richter den ggst. RV bzw. die von ihm zu mindlichen Verhandlungen entsandten Vertreter bereits
mehrfach im Rahmen anderer Verfahren auf diese Tatsache aufmerksam gemacht hatte. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass in der vorliegenden Beschwerde kein formgultiger Antrag auf DurchfUhrung einer muindlichen Verhandlung
enthalten ist. Der RV, ein Zusammenschluss berufsmaBiger Parteienvertreter und Rechtsanwadlte, beantragte
ausdrucklich ,gemal Paragraph 44, VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufuhren”. Paragraph 44, VwWGVG findet
sich im 2. Abschnitt des VWGVG, der das Verfahrensrecht fur Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen regelt.
Es handelt sich aber ggst. nicht um ein Beschwerdeverfahren in einer Verwaltungsstrafsache. Gleichzeitig liegt aber
auch kein Versehen oder eine irrtimliche Verwechslung mit Paragraph 24, VwGVG vor, da der erkenne Richter den
ggst. Regierungsvorlage bzw. die von ihm zu muandlichen Verhandlungen entsandten Vertreter bereits mehrfach im
Rahmen anderer Verfahren auf diese Tatsache aufmerksam gemacht hatte.

Es stellt daher keinesfalls einen Ubertriebenen Formalismus dar, wenn das BVwG aufgrund des beharrlichen
Festhaltens des ggst. RV an dieser verfehlten Antragsformulierung nunmehr davon ausgehen muss, dass es sich hierbei
(aus welchen Motiven auch immer) um Absicht handelt und der RV bewusst diesen mangelhaften - und daher ins
Leere gehenden - Antrag tatsachlich so stellen mochte. Eine andere Denkalternative verbleibt nicht, méchte man dem
RV nicht unterstellen trotz (rechtlich bei einem Rechtsanwalt gar nicht gebotener) Manuduktion durch das BVwG, unter
moglicher Gefahrdung der rechtlichen Interessen der von ihm vertretenen Personen in fortgesetzter Rechtsunkenntnis
derartige, objektiv verfehlte Antrage auf die Abhaltung muandlicher Verhandlungen zu stellen. Diese Sichtweise wirde
namlich die Notwenigkeit der Befassung der zustéandigen Rechtsanwaltskammer durch das BVwG mit sich bringen, da
diesfalls eine redliche bzw. standesgemaRe Vertretung iSd § 10 Abs. 2 iVm § 11 Abs. 1 RAO nicht mehr angenommen
werden konnte. Es stellt daher keinesfalls einen Ubertriebenen Formalismus dar, wenn das BVwG aufgrund des
beharrlichen Festhaltens des ggst. Regierungsvorlage an dieser verfehlten Antragsformulierung nunmehr davon
ausgehen muss, dass es sich hierbei (aus welchen Motiven auch immer) um Absicht handelt und der
Regierungsvorlage bewusst diesen mangelhaften - und daher ins Leere gehenden - Antrag tatsachlich so stellen
mochte. Eine andere Denkalternative verbleibt nicht, méchte man dem Regierungsvorlage nicht unterstellen trotz
(rechtlich bei einem Rechtsanwalt gar nicht gebotener) Manuduktion durch das BVwG, unter moéglicher Gefahrdung
der rechtlichen Interessen der von ihm vertretenen Personen in fortgesetzter Rechtsunkenntnis derartige, objektiv
verfehlte Antrage auf die Abhaltung mindlicher Verhandlungen zu stellen. Diese Sichtweise wirde namlich die
Notwenigkeit der Befassung der zustandigen Rechtsanwaltskammer durch das BVwG mit sich bringen, da diesfalls eine
redliche bzw. standesgemaRe Vertretung iSd Paragraph 10, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins,
RAO nicht mehr angenommen werden kdnnte.

Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt Uberdies der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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