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Entscheidungsdatum

26.03.2021
Norm

ArbVG 8101

ArbVG 8§36

ASGG §2 Abs1

ASGG 8§50

B-VG Art133 Abs4

PVG 81

PVG 839 Abs1

PVG 841

PVG 841d Abs1
1. ArbVG § 101 heute
2. ArbVG 8§ 101 gultig ab 01.01.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 394/1986

1. ArbVG § 36 heute
2. ArbVG 8§ 36 giltig ab 07.02.1979 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1979

1. ASGG Art. 10 8 2 heute
ASGG Art. 10 § 2 gliltig ab 01.01.1995

N

ASGG 8 50 heute

ASGG 8§ 50 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

ASGG 8§ 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASGG 8§ 50 gultig von 15.12.2007 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2007
ASGG 8 50 glltig von 18.08.2006 bis 14.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2006
ASGG 8 50 glltig von 01.01.2006 bis 17.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASGG 8§ 50 glltig von 08.10.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2004
ASGG 8§ 50 gultig von 01.01.2003 bis 07.10.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
ASGG 8§ 50 glltig von 22.09.1996 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 601/1996
ASGG 8§ 50 glltig von 01.05.1996 bis 21.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
. ASGG § 50 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. ASGG 8 50 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 624/1994
. ASGG 8§ 50 gultig von 01.01.1987 bis 31.12.1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

PVG § 1 heute

PVG 8§ 1 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG 8 1 glltig von 01.10.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
PVG 8§ 1 gliltig von 15.07.2004 bis 30.09.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2004
PVG 8 1 gliltig von 31.12.2003 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PVG 8 1 gliltig von 01.07.1999 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG 8§ 1 gliltig von 01.05.1996 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
PVG § 1 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
PVG 8 1 glltig von 11.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
PVG 8 1 gliltig von 17.07.1987 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG 8 1 glltig von 31.07.1979 bis 16.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 334/1979

PVG 8 39 heute

PVG § 39 giiltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

PVG 8§ 39 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG 8§ 39 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG 8§ 39 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8§ 39 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
PVG 8 39 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG 8 39 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 39 gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
PVG 8 39 gultig von 01.04.2000 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. PVG 8 39 gliltig von 17.07.1987 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987

PVG § 39 giiltig von 01.10.1977 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1977

PVG § 41 heute

PVG § 41 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025

PVG § 41 giiltig von 09.07.2019 bis 31.08.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 41 giiltig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 41 giiltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
PVG § 41 giiltig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
PVG § 41 giiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG § 41 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG § 41 giiltig von 01.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG § 41 giiltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 41 giiltig von 09.07.1975 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975

PVG § 41d heute

PVG § 41d giiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

PVG § 41d giiltig von 23.07.2024 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
PVG § 41d giiltig von 29.01.2020 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 41d giiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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PVG 8§ 41d gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8§ 41d gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 41d gultig von 11.07.1991 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
PVG § 41d giltig von 06.08.1971 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 284/1971
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter HR Mag. PILZ und Mag. MSc ARO-WAGERER tber die Beschwerde der XXXX , gegen den Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundesministerium fur o6ffentlichen Dienst und Sport (nunmehr
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, o6ffentlichen Dienst und Sport) vom 12.02.2019, GZ A 20-PVAB/18-18,
Mitbeteiligter Betriebsrat der Buchhaltungsagentur des Bundes, Dresdnerstral3e 89, 1200 Wien, vertreten durch Mag.
Wolfgang KLEINHAPPEL, Rechtsanwalt, Rabensteig 8/3A, 1010 Wien, wegen Gesetzmaligkeit der Vorgehensweise des
Betriebsrates der Bundeshaushaltsagentur im Zusammenhang mit einer verschlechternden Versetzung betreffend
XXXX, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. LUGHOFER
als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter HR Mag. PILZ und Mag. MSc ARO-WAGERER Uber die Beschwerde
der romisch 40, gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde beim Bundesministerium fur
offentlichen Dienst und Sport (hnunmehr Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport) vom
12.02.2019, GZ A 20-PVAB/18-18, Mitbeteiligter Betriebsrat der Buchhaltungsagentur des Bundes, Dresdnerstral3e 89,
1200 Wien, vertreten durch Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, Rechtsanwalt, Rabensteig 8/3A, 1010 Wien, wegen
Gesetzmaligkeit der Vorgehensweise des Betriebsrates der Bundeshaushaltsagentur im Zusammenhang mit einer
verschlechternden Versetzung betreffend rémisch 40, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht:

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe bestatigt,
dass dieser lautet:

.Der Antrag, den zugrundeliegenden Zustimmungsbeschluss des Betriebsrates (vom 18.11.20215) flr gesetzwidrig zu

erkennen und aufzuheben, wird zurtickgewiesen.”

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

XXXX', geboren XXXX, im Folgenden: Beschwerdeflhrerin (BF), ist Beamtin und der Buchhaltungsagentur des Bundes
zum Dienst zugewiesen. romisch 40, geboren rémisch 40, im Folgenden: Beschwerdefthrerin (BF), ist Beamtin und

der Buchhaltungsagentur des Bundes zum Dienst zugewiesen.

Mit Bescheid des Amts der Buchhaltungsagentur des Bundes vom 30.06.2014 wurde sie gemal 8 40 Abs. 2 iVm§ 38
BDG von Amts wegen aus wichtigem dienstlichen Interesse mit Ablauf des 30.06.2014 von ihrer Funktion
JStellvertreterin der Abteilungsleiterin XXXX (Arbeitsplatzwertigkeit A2/4) am Standort XXXX der Buchhaltungsagentur
des Bundes abberufen und mit 01.07.2014 mit der Funktion der ,Referentin Verrechnung mit
EsB“(Arbeitsplatzwertigkeit: A2/3) in der Abteilung XXXX am Standort XXXX der Buchhaltungsagentur des Bundes
betraut, da sie die Funktion der stellvertretender Abteilungsleitung nicht ordnungsgemall wahrgenommen, durch ihr
Verhalten die ordnungsgemalle Aufgabenwahrnehmung der Abteilung XXXX gefahrdet habe und nicht geeignet sei, die
Funktion der Abteilungsleitungstellvertreterin auszutben. Gleichzeitig wurde gemal3 8 38 Abs 7 BDG festgestellt, dass
sie die fur die Versetzung (Abberufung) mafRgebenden Griinde gemal3 8 141 Abs 3 und Abs 6 BDG zu vertreten habe
und § 35 Abs 1 Z 1 GehaltsG zur Anwendung komme.Mit Bescheid des Amts der Buchhaltungsagentur des Bundes vom
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30.06.2014 wurde sie gemal Paragraph 40, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 38, BDG von Amts wegen aus
wichtigem dienstlichen Interesse mit Ablauf des 30.06.2014 von ihrer Funktion ,Stellvertreterin der Abteilungsleiterin
réomisch 40 (Arbeitsplatzwertigkeit A2/4) am Standort rémisch 40 der Buchhaltungsagentur des Bundes abberufen und
mit 01.07.2014 mit der Funktion der ,Referentin Verrechnung mit EsB“(Arbeitsplatzwertigkeit: A2/3) in der Abteilung
romisch 40 am Standort romisch 40 der Buchhaltungsagentur des Bundes betraut, da sie die Funktion der
stellvertretender Abteilungsleitung nicht ordnungsgemaR wahrgenommen, durch ihr Verhalten die ordnungsgemale
Aufgabenwahrnehmung der Abteilung romisch 40 gefdhrdet habe und nicht geeignet sei, die Funktion der
Abteilungsleitungstellvertreterin auszutben. Gleichzeitig wurde gemafld Paragraph 38, Absatz 7, BDG festgestellt, dass
sie die fur die Versetzung (Abberufung) maRgebenden Griinde gemaR Paragraph 141, Absatz 3 und Absatz 6, BDG zu
vertreten habe und Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, GehaltsG zur Anwendung komme.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu W122 2010459 vom 25.01.2016 wurde dieser Bescheid gemal3 § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG iVm. § 40 Abs. 2 und § 38 BDG dahingehend abgedndert, dass statt dem 30.06.2014 der
18.11.2015 und statt dem 01.07.2014 der 19.11.2015 zu gelten habe. Die Abanderung begrindete das
Verwaltungsgericht damit, dass eine bescheidférmig vorzunehmende Versetzung bzw. Verwendungsanderung erst mit
Wirksamkeit zu einem Zeitpunkt verfligt werden durfe, der nach Erteilung der Zustimmungserklarung gelegen sei.
Erkennbar wurde vorausgesetzt, dass die Zustimmungserklarung des Betriebsrates am 18.11.2015 erfolgt war. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu W122 2010459 vom 25.01.2016 wurde dieser Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 2 und Paragraph 38, BDG
dahingehend abgedndert, dass statt dem 30.06.2014 der 18.11.2015 und statt dem 01.07.2014 der 19.11.2015 zu
gelten habe. Die Abanderung begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass eine bescheidférmig vorzunehmende
Versetzung bzw. Verwendungsdanderung erst mit Wirksamkeit zu einem Zeitpunkt verfiigt werden durfe, der nach
Erteilung der Zustimmungserklarung gelegen sei. Erkennbar wurde vorausgesetzt, dass die Zustimmungserklarung des
Betriebsrates am 18.11.2015 erfolgt war.

Die Behandlung einer gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit
Beschluss des VWGH vom 09.06.2016 abgelehnt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss des VWGH vom 19.04.2016 mit der Begriindung
zurlickgewiesen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Gesetzwidrigkeit eines Versetzung- oder
Verwendungsanderungsverfahrens, die darin liege, dass der Beamte entgegen der Bestimmung des § 101
Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) ohne Zustimmung des Betriebsrates versetzt werde, im weiteren Verfahren - etwa
durch Einholung einer Zustimmungserkldrung des Betriebsrates im Berufungsstadium - saniert werde, wobei eine
bescheidmaRig vorzunehmende Versetzung bzw. Verwendungsanderung erst mit Wirksamkeit zu einem Zeitpunkt
verflgt werden dirfe, der nach Erteilung der Zustimmungserklarung gelegen sei. Diese Rechtsprechung sei auch auf
das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten Ubertragbar, zumal auch die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts an die Stelle des bei ihm bekampften Bescheides trete. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss des VWGH vom 19.04.2016 mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Gesetzwidrigkeit eines Versetzung- oder
Verwendungsanderungsverfahrens, die darin liege, dass der Beamte entgegen der Bestimmung des Paragraph 101,
Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) ohne Zustimmung des Betriebsrates versetzt werde, im weiteren Verfahren - etwa
durch Einholung einer Zustimmungserkldrung des Betriebsrates im Berufungsstadium - saniert werde, wobei eine
bescheidmaRig vorzunehmende Versetzung bzw. Verwendungsanderung erst mit Wirksamkeit zu einem Zeitpunkt
verflgt werden durfe, der nach Erteilung der Zustimmungserklarung gelegen sei. Diese Rechtsprechung sei auch auf
das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten Ubertragbar, zumal auch die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts an die Stelle des bei ihm bekampften Bescheides trete.

Mit - unvertreten erhobener - Beschwerde vom 14.11.2018 an die Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim
Bundesministerium fir Kunst, Kultur, Offentlichen Dienst und Sport (im Folgenden: belangte Behérde) beantragte die
BF, den Zustimmungsbeschluss des Betriebsrates (ident Dienststellenausschuss) fir gesetzwidrig zu erkennen und
aufzuheben.

Zusammengefasst fuhrte die BF aus, entgegen einer Zusage habe sie eine Verstandigung vom 19.03.2014 Uber die
beabsichtigte Versetzung (Abberufung) von Amts wegen mit 01.05.2014 auf eine Planstelle A2/3 erhalten. Dem habe
sie widersprochen. Mit Schreiben vom 22.05.2014 habe der Betriebsrat den Beschluss vom 16.05.2014 bekannt
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gegeben, dass keine Stellungnahme verfasst werde. Trotz der fehlenden Zustimmung durch den Betriebsrat sei die
Bescheidausstellung vom 30.06.2014 erfolgt. Das durch das BVwG (12.06.2014) aufgehobene Dienstrechtsmandat sei
umgehend durch die Personalleiterin mit ,Nicht-Bescheid” vom 30.06.2014 ersetzt worden. Bei der Verhandlung vor
dem BVwG 15 Monate spater, am 08.10.2015, habe keine Zustimmung des Betriebsrates vorgelegt werden kénnen.
Vom BVwG habe sie mit Verwunderung feststellen mussen, dass nunmehr die Zustimmung des Betriebsrates per
18.11.2015 vorliege und das Verfahrens vor dem ASG obsolet sei. Die BF habe sodann Klage gegen den Betriebsrat auf
Unwirksamkeit der Zustimmungserklarung vor dem Arbeits- und Sozialgericht zu 23 Cga 204/16 m erhoben. Der
Bescheid sei ohne vorige Zustimmung des Betriebsrates oder gerichtlichen Ersatz ausgestellt worden, weshalb die
Abberufung - neben unzuldssigen Motiven - rechtswidrig durch die Personalabteilung der Buchhaltungsagentur des
Bundes erfolgt sei. Mit dem Buchhaltungsagentur-Gesetz (8 20 Abs. 8) sei festgelegt worden, dass der Betriebsrat die
Aufgaben des Dienststellenausschusses fur die zugewiesenen Beamten des Amtes der Buchhaltungsagentur
wahrnehme. Somit bestehe die Méglichkeit der Prifung durch die belangte Behtrde. Zusammengefasst fuhrte die BF
aus, entgegen einer Zusage habe sie eine Verstandigung vom 19.03.2014 Uber die beabsichtigte Versetzung
(Abberufung) von Amts wegen mit 01.05.2014 auf eine Planstelle A2/3 erhalten. Dem habe sie widersprochen. Mit
Schreiben vom 22.05.2014 habe der Betriebsrat den Beschluss vom 16.05.2014 bekannt gegeben, dass keine
Stellungnahme verfasst werde. Trotz der fehlenden Zustimmung durch den Betriebsrat sei die Bescheidausstellung
vom 30.06.2014 erfolgt. Das durch das BVwWG (12.06.2014) aufgehobene Dienstrechtsmandat sei umgehend durch die
Personalleiterin mit ,Nicht-Bescheid” vom 30.06.2014 ersetzt worden. Bei der Verhandlung vor dem BVwG 15 Monate
spater, am 08.10.2015, habe keine Zustimmung des Betriebsrates vorgelegt werden kénnen. Vom BVwG habe sie mit
Verwunderung feststellen missen, dass nunmehr die Zustimmung des Betriebsrates per 18.11.2015 vorliege und das
Verfahrens vor dem ASG obsolet sei. Die BF habe sodann Klage gegen den Betriebsrat auf Unwirksamkeit der
Zustimmungserklarung vor dem Arbeits- und Sozialgericht zu 23 Cga 204/16 m erhoben. Der Bescheid sei ohne vorige
Zustimmung des Betriebsrates oder gerichtlichen Ersatz ausgestellt worden, weshalb die Abberufung - neben
unzuldssigen Motiven - rechtswidrig durch die Personalabteilung der Buchhaltungsagentur des Bundes erfolgt sei. Mit
dem Buchhaltungsagentur-Gesetz (Paragraph 20, Absatz 8,) sei festgelegt worden, dass der Betriebsrat die Aufgaben
des Dienststellenausschusses fur die zugewiesenen Beamten des Amtes der Buchhaltungsagentur wahrnehme. Somit
bestehe die Mdglichkeit der Prifung durch die belangte Behorde.

Uber Aufforderung nahm der Betriebsrat der Buchhaltungsagentur des Bundes (im Folgenden: Mitbeteiligter, MB) am
03.12.2018 dahingehend Stellung, der Betriebsratsbeschluss vom 18.11.2015 sei einer nachtraglichen Uberpriifung
durch die belangte Behorde nach § 41 Abs. 1 und 2 PVG nicht zuganglich. Auch wenn § 20 Abs. 8 BHAG-G vorsehe, dass
der Betriebsrat die Aufgabe des Dienststellenausschusses fur die Antragstellerin wahrzunehmen habe, handle es sich
bei dem Betriebsratsbeschluss um keine Angelegenheit des Dienststellenausschusses nach § 9 PVG. § 20 Abs. 4 BHAG-
G sehe ausdrucklich vor, dass fur Beamte, fur die das ,Amt der Buchhaltungsagentur” in Wien eingerichtet worden sei,
die Bestimmungen des Il. Teils des ArbVG Anwendung finden. Die Priifung, ob ein Betriebsratsbeschluss rechtswirksam
zustande gekommen sei, obliege ausschlieBlich der Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte und nicht einer
nachprifenden Kontrolle der belangten Behérde. Der Antrag sei daher zurlickzuweisen. Uber Aufforderung nahm der
Betriebsrat der Buchhaltungsagentur des Bundes (im Folgenden: Mitbeteiligter, MB) am 03.12.2018 dahingehend
Stellung, der Betriebsratsbeschluss vom 18.11.2015 sei einer nachtraglichen Uberpriifung durch die belangte Behérde
nach Paragraph 41, Absatz eins und 2 PVG nicht zuganglich. Auch wenn Paragraph 20, Absatz 8, BHAG-G vorsehe, dass
der Betriebsrat die Aufgabe des Dienststellenausschusses fur die Antragstellerin wahrzunehmen habe, handle es sich
bei dem Betriebsratsbeschluss um keine Angelegenheit des Dienststellenausschusses nach Paragraph 9, PVG.
Paragraph 20, Absatz 4, BHAG-G sehe ausdrucklich vor, dass fir Beamte, fur die das ,Amt der Buchhaltungsagentur” in
Wien eingerichtet worden sei, die Bestimmungen des romisch zwei. Teils des ArbVG Anwendung finden. Die Prifung,
ob ein Betriebsratsbeschluss rechtswirksam zustande gekommen sei, obliege ausschlieBlich der Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte und nicht einer nachprifenden Kontrolle der belangten Behdrde. Der Antrag sei daher
zuruckzuweisen.

Im Ubrigen sei die GesetzmiRigkeit des Betriebsratsbeschlusses vom 18. 11.2015 bereits von den ordentlichen
Gerichten (ASG Wien 23 Cga 204/16m, bestatigt durch Urteil des OLG Wien vom 28.03.2018, 8 Ra 19/18z) Uberpruft
worden und dabei die GesetzmaRigkeit des Beschlusses festgestellt worden.
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Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 22.01.2019 wurde den Parteien der von der belangten Behorde als
erwiesen angenommene Sachverhalt zur allfalligen AuRerung mitgeteilt.

Hierzu nahm die BF am 07.02.2019 ausfuhrlich Stellung.

Mit dem bekampften Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag der BF, ,die Geschaftsfihrung des Betriebsrates
(BR) der Buchhaltungsagentur des Bundes in seiner Funktion als Dienststellenausschuss fur die der BHAG zur
Dienstleistung zugewiesenen Beamten (DA) im Zusammenhang mit seiner Zustimmung zur verschlechternden
Versetzung der Antragstellerin auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen und gegebenenfalls diesen Beschluss des DA vom
18. 11.2015 sowie die rechtsfreundliche Vertretung des DA im Verfahren vor der PVAB als gesetzwidrig aufzuheben,
gemal’ 8 41 Abs. 1 und 2 des Bundes-Personal-Vertretungsgesetzes” (im Folgenden: PVG) mangels Gesetzwidrigkeit der
Geschaftsfuhrung des Dienststellenausschusses ab. Mit dem bekdmpften Bescheid wies die belangte Behtrde den
Antrag der BF, ,die Geschaftsfihrung des Betriebsrates (BR) der Buchhaltungsagentur des Bundes in seiner Funktion
als Dienststellenausschuss fur die der BHAG zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten (DA) im Zusammenhang mit
seiner Zustimmung zur verschlechternden Versetzung der Antragstellerin auf ihre GesetzmaRigkeit zu prufen und
gegebenenfalls diesen Beschluss des DA vom 18. 11.2015 sowie die rechtsfreundliche Vertretung des DA im Verfahren
vor der PVAB als gesetzwidrig aufzuheben, gemalR Paragraph 41, Absatz eins und 2 des Bundes-Personal-
Vertretungsgesetzes” (im  Folgenden: PVG) mangels Gesetzwidrigkeit der  Geschaftsfihrung  des
Dienststellenausschusses ab.

Die belangte Behorde ging dabei von folgendem festgestellten Sachverhalt aus:

»Mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2013 wurde die Antragstellerin mit 22.08.2013 von ihrer bisherigen Verwendung
als stellvertretende Abteilungsleiterin der XXXX abberufen und bis zur Zuteilung eines neuen Arbeitsplatzes der XXXX
zugewiesen, weil nach einem langeren Krankenstand der Antragstellerin und nach einem extern begleiteten
Mediationsverfahren auch von der Antragstellerin selbst die Unmdglichkeit der Zusammenarbeit mit der Leiterin der
Abteilung XXXX festgestellt worden war. ,Mit Dienstrechtsmandat vom 09.08.2013 wurde die Antragstellerin mit
22.08.2013 von ihrer bisherigen Verwendung als stellvertretende Abteilungsleiterin der rémisch 40 abberufen und bis
zur Zuteilung eines neuen Arbeitsplatzes der romisch 40 zugewiesen, weil nach einem langeren Krankenstand der
Antragstellerin und nach einem extern begleiteten Mediationsverfahren auch von der Antragstellerin selbst die
Unmodglichkeit der Zusammenarbeit mit der Leiterin der Abteilung romisch 40 festgestellt worden war.

In der Folge sollte mit Wirksamkeit vom 01.03.2014 der Antragstellerin ein Arbeitsplatz in der XXXX dauerhaft
zugewiesen werden, wodurch ihre Mehrleistungszulage in Hohe von 10,37% auf 8,38% des Gehaltsansatzes V/2
reduziert wurde (verschlechternde Versetzung). Dagegen erhob die Antragstellerin von Anfang an Einwendungen. In
der Folge sollte mit Wirksamkeit vom 01.03.2014 der Antragstellerin ein Arbeitsplatz in der romisch 40 dauerhaft
zugewiesen werden, wodurch ihre Mehrleistungszulage in Hohe von 10,37% auf 8,38% des Gehaltsansatzes V/2
reduziert wirde (verschlechternde Versetzung). Dagegen erhob die Antragstellerin von Anfang an Einwendungen.

Die verschlechternde Versetzung erfolgte mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 30.06.2014.

Der BR in seiner Funktion als DA befasste sich von 01.10.2013 bis 18.11.2015 in insgesamt neun seiner Sitzungen mit
dieser Personalangelegenheit.

In den ersten vier Sitzungen (10.2013, 01.2014, 02.2014, 03.2014) wurde im Gremium Uber diese
Personalangelegenheit lediglich berichtet.

In seiner Sitzung vom 25.04.2014 wurde zu TOP 3.2 (Personelles, Disziplindres, Schulungskurse BR) berichtet, dass der
Antragstellerin ,schwere Dienstrechtsverletzungen” (Nichtbefolgung von Weisungen) vorgeworfen wirden. Vom DA
wurde dazu folgender Beschluss gefasst (Zitat): ,Der BR hat nach Abwiegen aller bekannten Vor- und Nachteile fur die
Einzelperson als auch fiir die Allgemeinheit der zu vertretenden Mitarbeiter/innen eine Entscheidung zu treffen. Der
DA-Vorsitzende will nun einen offiziellen Brief an XXXX richten, mit dem Inhalt, ob sie in ihre alte Abteilung sowie in
ihre alte Funktion zurtick mdéchte und alle Weisungen ihrer Abteilungsleiterin umsetzen und vollziehen wird. Sie hat 14
Tage Zeit, auf dieses Schreiben zu antworten.”In seiner Sitzung vom 25.04.2014 wurde zu TOP 3.2 (Personelles,
Disziplinares, Schulungskurse BR) berichtet, dass der Antragstellerin ,schwere Dienstrechtsverletzungen”
(Nichtbefolgung von Weisungen) vorgeworfen wirden. Vom DA wurde dazu folgender Beschluss gefasst (Zitat): ,Der
BR hat nach Abwiegen aller bekannten Vor- und Nachteile flir die Einzelperson als auch fur die Allgemeinheit der zu



vertretenden Mitarbeiter/innen eine Entscheidung zu treffen. Der DA-Vorsitzende will nun einen offiziellen Brief an
rémisch 40 richten, mit dem Inhalt, ob sie in ihre alte Abteilung sowie in ihre alte Funktion zurtick méchte und alle
Weisungen ihrer Abteilungsleiterin umsetzen und vollziehen wird. Sie hat 14 Tage Zeit, auf dieses Schreiben zu

antworten.”

Am 14.05.2014 erhielten alle DA-Mitglieder ein Schreiben der Antragstellerin, in dem sie darauf bestand, dass der DA
ihren Fall erneut zu beraten habe.

In seiner Sitzung vom 16.05.2014 beschloss der DA, dass aus seiner Sicht abzuwarten ware, weil Verfahren anhangig
seien; dies wurde der Antragstellerin in Form eines weiteren Briefes vom 22.05.2014 mitgeteilt.

In seiner Sitzung vom 01.07.2014 wurde vom DA zu TOP 3.3 (Personelles, Disziplindres, Schulungskurse BR)
festgehalten, dass XXXX am 30.06.2014 von ihrem Arbeitsplatz aufgrund der Unmdglichkeit einer weiteren
Zusammenarbeit mit ihrer Abteilungsleiterin abberufen worden war. In seiner Sitzung vom 01.07.2014 wurde vom DA
zu TOP 3.3 (Personelles, Disziplinares, Schulungskurse BR) festgehalten, dass rémisch 40 am 30.06.2014 von ihrem
Arbeitsplatz aufgrund der Unmdglichkeit einer weiteren Zusammenarbeit mit ihrer Abteilungsleiterin abberufen

worden war.

Mit Schreiben vom 17.11.2015 wurde der DA von der BHAG um Zustimmung iSd8 101 ArbVG iVm & 20 Abs. 4 BHAG-G
zur Versetzung der Antragstellerin gemaf3 § 40 Abs. 2 iVm § 38 BDG 1979 ersucht. Mit Schreiben vom 17.11.2015 wurde
der DA von der BHAG um Zustimmung iSd Paragraph 101, ArbVG in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz 4, BHAG-G
zur Versetzung der Antragstellerin gemal Paragraph 40, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 ersucht.

In seiner Sitzung vom 18.11.2015 stimmte der DA zu TOP 3.3 (Personelles, Disziplinares, Schulungskurse BR) nach
nochmaliger Erdrterung der Sachlage und der bisherigen Befassungen im Gremium nach eingehender Diskussion und
abschlieBender Klarung der Sachlage der verschlechternden Versetzung der Antragstellerin zu.

Mit Schreiben vom 18.11.2015 teilte der DA dem Geschaftsfihrer der BHAG schriftlich Folgendes mit (Zitat): ,Sehr
geehrter Herr Geschaftsfuhrer! Der Betriebsrat hat in seiner Sitzung vom 18.11.2015 unter TOP 3.3 in der
Angelegenheit Versetzung XXXX beraten. Dabei hat der Betriebsrat den individualrechtlichen Versetzungsschutz dem
betriebsverfassungsrechtlichen Versetzungsschutz der Genannten gegenlbergestellt. Nach ausfihrlicher Diskussion
erteilt der Betriebsrat gemaR § 101 ArbVG zur geplanten MaBnahme seine Zustimmung.Mit Schreiben vom
18.11.2015 teilte der DA dem Geschaftsfuhrer der BHAG schriftlich Folgendes mit (Zitat): ,Sehr geehrter Herr
Geschaftsfuhrer! Der Betriebsrat hat in seiner Sitzung vom 18.11.2015 unter TOP 3.3 in der Angelegenheit Versetzung
rémisch 40 beraten. Dabei hat der Betriebsrat den individualrechtlichen Versetzungsschutz dem
betriebsverfassungsrechtlichen Versetzungsschutz der Genannten gegenlbergestellt. Nach ausfihrlicher Diskussion
erteilt der Betriebsrat gemaR Paragraph 101, ArbVG zur geplanten MaBnahme seine Zustimmung.”

Am 23.11.2015 richtete die Antragstellerin ein Schreiben an alle DA-Mitglieder, um zu erfahren, welche Entscheidung
das Gremium am 18.11.2015 getroffen habe.

Der DA beriet dartber in seiner Sitzung vom 02.12.2015 zu TOP 3.2 (Personelles, Disziplinares, Schulungskurse BR). Der
Antragstellerin wiirden schwere Dienstrechtsverletzungen vorgeworfen (Nichtbefolgung von Weisungen), der DA
musse das Gesamtinteresse der Belegschaft wahren, er sei nicht persdnlicher Anwalt einzelner Mitarbeiter/innen und
fir seine Entscheidungen einzelnen Mitarbeiter/innen keine Rechenschaft schuldig. Aus diesen Griinden wurde
beschlossen, das Schreiben der Antragstellerin vom 23.11.2015 nicht zu beantworten.

Die GesetzmaRigkeit des Beschlusses des DA vom 18.11.2015 wurde in der Folge von den ordentlichen Gerichten
(Arbeits- und Sozialgericht Wien vom 28.11.2017; Oberlandesgericht Wien vom 28.03.2018) bestatigt.”

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde zu ihrer Zustandigkeit aus, die MB Ubersehe, dass es sich bei der dem in Frage
stehenden Beschluss zugrunde liegenden Angelegenheit nicht um eine Angelegenheit nach§ 101 ArbVG handle,
sondern um eine dienstrechtliche Angelegenheit in der Zustandigkeit der Dienstbehdrde. Der Betriebsrat habe
demnach in seiner Eigenschaft als Dienststellenausschuss nach dem PVG tatig zu werden. Rechtlich fiihrte die belangte
Behorde zu ihrer Zustandigkeit aus, die MB Ubersehe, dass es sich bei der dem in Frage stehenden Beschluss
zugrunde liegenden Angelegenheit nicht um eine Angelegenheit nach Paragraph 101, ArbVG handle, sondern um eine
dienstrechtliche Angelegenheit in der Zustandigkeit der Dienstbehérde. Der Betriebsrat habe demnach in seiner
Eigenschaft als Dienststellenausschuss nach dem PVG tatig zu werden.
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§ 101 ArbVG sei auf die der BHAG zugewiesenen Beamten nicht anwendbar. Dies beruhe auf folgenden Uberlegungen:
Aus der Einrichtung des ,Amts der Buchhaltungsagentur” durch das BHAG-G folge iVm 8 20 Abs. 8 BHAG-G, dass fur
Angelegenheiten des Dienstrechts der Beamten, die in die Zustandigkeit der Dienstbehdrde ressortieren, wie
beispielsweise  Versetzungen nach dem BDG, Dienstzuteilungen, Auflésung von Dienstverhaltnissen,
Ruhestandsversetzungen etc., die korrespondieren Bestimmungen des PVG gelten. Allerdings sei im PVG nicht vor
verschlechternden Versetzungen die ausdruckliche Zustimmung des Dienststellenausschusses einzuholen. Die
Mitwirkungsrechte des Dienststellenausschusses ergaben sich auch bei verschlechternden Versetzungen
ausschlieB3lich aus den Vorschriften der 88 9 und 10 PVG. Aus § 20 Abs. 8 BHAG-G, wonach der Betriebsrat der BHAG
fur die zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten die Aufgaben des Dienststellenausschusses (DA) wahrzunehmen
habe, folge zwingend, dass fiir die der BHAG zugewiesenen Beamten das PVG gelte. 8 20 Abs. 6 BHAG-G komme im
Ubrigen keine normative Kraft zu. § 20 Abs. 4 BHAG-G normiere zwar, dass fur Beamte der BHAG der Il. Teil des ArbVG
und das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) gelte, was aus der Zuweisung von Beamten zur BHAG resultiere.
Demzufolge hatten alle arbeitsstattenbezogenen Vorschriften und Vereinbarungen nach dem ArbVG und dem ASchG,
wie beispielsweise allgemeine Ordnungsvorschriften fur das Verhalten der Beschaftigten im Betrieb,
Arbeitszeitregelungen, Betriebsvereinbarungen Uber Sozialleistungen, Malinahmen zur Verhitung von Unfdllen und
Berufskrankheiten sowie zum Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmerinnen, auch fir die zugewiesenen Beamten zu
gelten, weshalb die Leitung der BHAG und der Betriebsrat verpflichtet seien, entsprechende MaRRnahmen bzw.
Vorschriften auch fur die Beamten der BHAG vorzusehen. Paragraph 101, ArbVG sei auf die der BHAG zugewiesenen
Beamten nicht anwendbar. Dies beruhe auf folgenden Uberlegungen: Aus der Einrichtung des ,Amts der
Buchhaltungsagentur” durch das BHAG-G folge in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz 8, BHAG-G, dass fur
Angelegenheiten des Dienstrechts der Beamten, die in die Zustandigkeit der Dienstbehdrde ressortieren, wie
beispielsweise  Versetzungen nach dem BDG, Dienstzuteilungen, Auflésung von Dienstverhaltnissen,
Ruhestandsversetzungen etc., die korrespondieren Bestimmungen des PVG gelten. Allerdings sei im PVG nicht vor
verschlechternden Versetzungen die ausdruckliche Zustimmung des Dienststellenausschusses einzuholen. Die
Mitwirkungsrechte des Dienststellenausschusses ergaben sich auch bei verschlechternden Versetzungen
ausschlief3lich aus den Vorschriften der Paragraphen 9 und 10 PVG. Aus Paragraph 20, Absatz 8, BHAG-G, wonach der
Betriebsrat der BHAG flr die zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten die Aufgaben des Dienststellenausschusses
(DA) wahrzunehmen habe, folge zwingend, dass fur die der BHAG zugewiesenen Beamten das PVG gelte. Paragraph 20,
Absatz 6, BHAG-G komme im Ubrigen keine normative Kraft zu. Paragraph 20, Absatz 4, BHAG-G normiere zwar, dass
flr Beamte der BHAG der romisch zwei. Teil des ArbVG und das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) gelte, was
aus der Zuweisung von Beamten zur BHAG resultiere. Demzufolge hatten alle arbeitsstattenbezogenen Vorschriften
und Vereinbarungen nach dem ArbVG und dem ASchG, wie beispielsweise allgemeine Ordnungsvorschriften fir das
Verhalten der Beschaftigten im Betrieb, Arbeitszeitregelungen, Betriebsvereinbarungen Uber Sozialleistungen,
MalRnahmen zur Verhltung von Unfdllen und Berufskrankheiten sowie zum Schutz der Gesundheit der
Arbeitnehmerinnen, auch fir die zugewiesenen Beamten zu gelten, weshalb die Leitung der BHAG und der Betriebsrat
verpflichtet seien, entsprechende MalRnahmen bzw. Vorschriften auch fir die Beamten der BHAG vorzusehen.

Bei der Versetzung einer der BHAG zugewiesenen Beamtin im Sinne des§ 40 Abs. 2 BDG iVm § 38 BDG handle es sich
aber ohne Zweifel um eine Angelegenheit des Dienstrechts, die in die Zustandigkeit der Dienstbehoérde ressortiere,
woraus zwingend die Anwendung des PVG und die Verpflichtung des BR, in seiner Funktion als DA tatig zu werden,
folge.Bei der Versetzung einer der BHAG zugewiesenen Beamtin im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, BDG in
Verbindung mit Paragraph 38, BDG handle es sich aber ohne Zweifel um eine Angelegenheit des Dienstrechts, die in
die Zustandigkeit der Dienstbehd&rde ressortiere, woraus zwingend die Anwendung des PVG und die Verpflichtung des
BR, in seiner Funktion als DA tatig zu werden, folge.

Daran vermoége auch die Tatsache nichts zu andern, dass sowohl des ASG Wien als auch das OLG Wien die
Zustimmung des BR als gesetzeskonform bestatigt hatten. Beide Gerichte besalRen keine Zustandigkeit fir
Angelegenheiten des Dienstrechts der Beamten und seien erkennbar damit auch nicht ausreichend vertraut gewesen,
um im vorliegenden Fall festzustellen, dass es sich nicht um einen Beschluss des Betriebsrats nach ArbVG handeln
habe kdnnen, sondern ein Beschluss des Dienststellenausschusses nach PVG erforderlich gewesen sei.

Auch von entschiedener Sache sei nicht auszugehen, weil im gerichtlichen Verfahren die RechtmaRigkeit des Handelns
des Betriebsrats nach § 101 ArbVG und nicht die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfiihrung des Dienststellenausschusses
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nach 88 9 und 10 PVG Verfahrensgegenstand gewesen sei. Auch von entschiedener Sache sei nicht auszugehen, weil
im gerichtlichen Verfahren die RechtmaRigkeit des Handelns des Betriebsrats nach Paragraph 101, ArbVG und nicht
die Gesetzmaligkeit der Geschaftsfihrung des Dienststellenausschusses nach Paragraphen 9 und 10 PVG
Verfahrensgegenstand gewesen sei.

Da der Betriebsrat entgegen dieser klaren Rechtslage unter Anwendung von8 101 ArbVG der Versetzung der
Antragstellerin zugestimmt habe, habe die belangte Behdrde im Folgenden zu prufen, ob das Tatigwerden des
Betriebsrats nach ArbVG inhaltlich gleichzeitig auch die Anforderungen des PVG an den Dienststellenausschuss erfullt
habe, widrigenfalls dieser in gesetzwidriger Geschaftsfihrung gehandelt hatte. Da der Betriebsrat entgegen dieser
klaren Rechtslage unter Anwendung von Paragraph 101, ArbVG der Versetzung der Antragstellerin zugestimmt habe,
habe die belangte Behérde im Folgenden zu priifen, ob das Tatigwerden des Betriebsrats nach ArbVG inhaltlich
gleichzeitig auch die Anforderungen des PVG an den Dienststellenausschuss erflllt habe, widrigenfalls dieser in
gesetzwidriger Geschaftsfuhrung gehandelt hatte.

In weiterer Folge fuhrt die belangte Behdrde aus, nach § 9 Abs. 3 lit. a PVG seien dem Dienststellenausschuss unter
anderem Versetzungen schriftlich mitzuteilen. Es sei nicht vorgesehen, dass eine verschlechternde Versetzung bei
sonstiger Rechtsunwirksamkeit nur mit ausdricklicher Zustimmung des Dienststellenausschusses erfolgen durfe. Der
Dienststellenausschuss habe sich bis zu seiner Beschlussfassung Uber die Zustimmung zur Versetzung 18.11.2015 in
insgesamt neun seiner Sitzungen mit der Verwendungsanderung der Antragstellerin befasst, erstmals am 25.04.2014.
In der Dienststellenausschusssitzung vom 01.7.2014 habe sich dieser unter Hinweis auf die Unmdglichkeit einer
weiteren Zusammenarbeit mit ihrer Abteilungsleiterin mit der Versetzung der BF mit Bescheid vom 30.06.2014 befasst.
Er habe dieser PersonalmaBnahme zwar nicht ausdricklich zugestimmt, aber im Interesse eines geordneten
Dienstbetriebs innerhalb der gesetzlichen zweiwéchigen Frist keine Einwendungen dagegen erhoben. Damit sei die
Verstandigung bzw. das Einverstdndnis zwischen Dienstbehérde und Dienststellenausschuss Uber die
verschlechternde Versetzung der BF gemal3 § 9 Abs. 1 vorletzter Satz PVG und § 10 Abs. 2 und 5 PVG hergestellt
gewesen und der Dienststellenausschuss habe im Sinne der Vorgaben des PVG der verschlechternden Versetzung der
Antragstellerin zugestimmt. Dem Beschluss des Dienststellenausschusses vom 18.11.2015 sei rechtlich nur mehr
deklaratorische Wirkung zugekommen, weil dieser bereits nach Erhalt des Versetzungsbescheides Anfang Juli 2014 die
Entscheidung der Dienstbehdrde betreffend die Versetzung der BF ohne weiteres akzeptiert habe. Es handle sich beim
Schreiben des Dienststellenausschusses an die Geschaftsfihrer der BHAG vom 18.11.2015 nur um die schriftliche
Ausfertigung der bereits im Juli 2014 in gesetzmaRiger Geschaftsfihrung gefassten Entscheidung. Dass sich der
Dienststellenausschuss aufgrund seines Rechtsirrtums dabei auf 8 101 ArbVG und nicht auf § 9 iVm§& 10 PVG gestUtzt
habe, falle nicht ins Gewicht, weil das Tatigwerden des Dienststellenausschusses nach § 101 ArbVG inhaltlich auch die
Anforderungen der 88 9 und 10 PVG an den DA erflllt habe. In weiterer Folge fihrt die belangte Behdrde aus, nach
Paragraph 9, Absatz 3, Litera a, PVG seien dem Dienststellenausschuss unter anderem Versetzungen schriftlich
mitzuteilen. Es sei nicht vorgesehen, dass eine verschlechternde Versetzung bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit nur mit
ausdrucklicher Zustimmung des Dienststellenausschusses erfolgen durfe. Der Dienststellenausschuss habe sich bis zu
seiner Beschlussfassung Uber die Zustimmung zur Versetzung 18.11.2015 in insgesamt neun seiner Sitzungen mit der
Verwendungsanderung der Antragstellerin befasst, erstmals am 25.04.2014. In der Dienststellenausschusssitzung vom
01.7.2014 habe sich dieser unter Hinweis auf die Unmoglichkeit einer weiteren Zusammenarbeit mit ihrer
Abteilungsleiterin mit der Versetzung der BF mit Bescheid vom 30.06.2014 befasst. Er habe dieser Personalmalinahme
zwar nicht ausdrtcklich zugestimmt, aber im Interesse eines geordneten Dienstbetriebs innerhalb der gesetzlichen
zweiwdchigen Frist keine Einwendungen dagegen erhoben. Damit sei die Verstandigung bzw. das Einverstandnis
zwischen Dienstbehdrde und Dienststellenausschuss Uber die verschlechternde Versetzung der BF gemal Paragraph
9, Absatz eins, vorletzter Satz PVG und Paragraph 10, Absatz 2 und 5 PVG hergestellt gewesen und der
Dienststellenausschuss habe im Sinne der Vorgaben des PVG der verschlechternden Versetzung der Antragstellerin
zugestimmt. Dem Beschluss des Dienststellenausschusses vom 18.11.2015 sei rechtlich nur mehr deklaratorische
Wirkung zugekommen, weil dieser bereits nach Erhalt des Versetzungsbescheides Anfang Juli 2014 die Entscheidung
der Dienstbehdrde betreffend die Versetzung der BF ohne weiteres akzeptiert habe. Es handle sich beim Schreiben
des Dienststellenausschusses an die Geschaftsfihrer der BHAG vom 18.11.2015 nur um die schriftliche Ausfertigung
der bereits im Juli 2014 in gesetzmaRiger GeschaftsfUhrung gefassten Entscheidung. Dass sich der
Dienststellenausschuss aufgrund seines Rechtsirrtums dabei auf Paragraph 101, ArbVG und nicht auf Paragraph 9, in
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Verbindung mit Paragraph 10, PVG gestutzt habe, falle nicht ins Gewicht, weil das Tatigwerden des
Dienststellenausschusses nach Paragraph 101, ArbVG inhaltlich auch die Anforderungen der Paragraphen 9 und 10
PVG an den DA erfullt habe.

Im Ubrigen stehe auBer Zweifel, dass der Dienststellenausschuss Beteiligter im Verfahren vor der PVAB sei und die
Erteilung der Vertretungsvollmacht fiir dieses Verfahren vor der belangten Behdrde an einen Rechtsanwalt im Einklang
mit der geltenden Rechtslage erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die - nicht anwaltlich erhobene - Beschwerde mit den Antragen, das BVwG wolle
entscheiden,

zumal die Antrage der BF um Auskunftserteilung vom Betriebsrat verweigert worden seien und daher dieser
gesetzwidrig gehandelt habe;

dass die Weitergabe der nicht die Sache betreffenden Informationen an den Rechtsvertreter des BR Mag.
KLEINHAPPEL als VerstoR gegen die Verschwiegenheitspflicht gelte;

dass die Einberufung bzw. die Sitzung selbst als Organ des Betriebsrats zusammengesetzt gewesen sei;

dass in der Zusammensetzung als Betriebsrat keinesfalls dienstrechtliche Angelegenheiten eines Bundesbediensteten
getroffen werden koénnten;

dass der Betriebsrat bzw. Dienststellenausschuss gesetzwidrig seinen Aufgaben im Hinblick auf die Wahrung der
Interessen und der Gesundheit der Bediensteten unverantwortlich gehandelt habe;

dass der Betriebsrat mit seinem Zustimmungsbeschluss rechtswidrig den unzuldssigen Motiven folge, wie ,die
Gewahrung eines Urlaubsanspruchs, Wahrnehmung der Fursorgepflicht der Vorgesetzten, Umsetzung der bereits
geltenden Arbeitserleichterung fur die MA sowie das Recht auf Bildschirmpause” sowie,

dass der Beschluss der Zustimmungserklarung unwirksam zustande gekommen und gesetzwidrig sei.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht mit der Bemerkung
vor, ihre Erwdagungen beruhten im Wesentlichen darauf, dass im BHAG-G - entgegen der Ausnahme vom
Geltungsbereich in &8 1 Abs. 1 PVG fur Betriebe, auf die der Il. Teil des ArbVG anzuwenden sei, die Weitergeltung des
PVG fur die BHAG zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten gesetzlich verankert worden sei, weshalb das PVG fur die
der BHAG zugewiesenen Beamten kraft gesetzlicher Anordnung weiterhin Geltung habe. Demzufolge habe der
Betriebsrat der BHAG gemaR § 20 Abs. 8 BHAG-G gleichzeitig auch die Aufgaben des Dienststellenausschusses
wahrzunehmen, wobei diese gesetzliche Anordnung sinnlos ware, wirde das PVG auf die zugewiesenen Beamten nicht
weiterhin gelten und dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden koénne, eine sinnlose Regelung zu treffen. Die
belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht mit der Bemerkung vor,
ihre Erwagungen beruhten im Wesentlichen darauf, dass im BHAG-G - entgegen der Ausnahme vom Geltungsbereich in
Paragraph eins, Absatz eins, PVG fur Betriebe, auf die der romisch zwei. Teil des ArbVG anzuwenden sei, die
Weitergeltung des PVG fir die BHAG zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten gesetzlich verankert worden sei,
weshalb das PVG fur die der BHAG zugewiesenen Beamten kraft gesetzlicher Anordnung weiterhin Geltung habe.
Demzufolge habe der Betriebsrat der BHAG gemaR Paragraph 20, Absatz 8, BHAG-G gleichzeitig auch die Aufgaben des
Dienststellenausschusses wahrzunehmen, wobei diese gesetzliche Anordnung sinnlos ware, wirde das PVG auf die
zugewiesenen Beamten nicht weiterhin gelten und dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden kénne, eine sinnlose
Regelung zu treffen.

Die Beschwerde ist im Ergebnis nicht berechtigt:

Das BVwWG legt die am Beginn des Verfahrensganges dargestellten unstrittigen bzw. aktenmaRig dokumentierten
Umstande seiner Entscheidung zugrunde.

Daraus folgt rechtlich:

GemaR § 1 Abs. 1 PVG gilt dieser Abschnitt, soweit die Abschnitte II, lll und V keine Sonderregelungen enthalten, fur
alle Dienststellen des Bundes, nicht jedoch fir jene Betriebe, auf die der Il. Teil des ArbVG anzuwenden ist. GemaR
Paragraph eins, Absatz eins, PVG gilt dieser Abschnitt, soweit die Abschnitte rémisch zwei, rémisch drei und rémisch
funf keine Sonderregelungen enthalten, fir alle Dienststellen des Bundes, nicht jedoch fur jene Betriebe, auf die der
rémisch zwei. Teil des ArbVG anzuwenden ist.
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Der Abschnitt | ,Personalvertretung bei den Dienststellen des Bundes” enthalt die 88 1 bis 34, darunter Regeln zu den
Aufgaben der Personalvertretung, deren Organen, insbesondere den Kompetenzen der Dienststellenausschisse (88 8
bis 10).Der Abschnitt romisch eins ,Personalvertretung bei den Dienststellen des Bundes” enthalt die Paragraphen eins
bis 34, darunter Regeln zu den Aufgaben der Personalvertretung, deren Organen, insbesondere den Kompetenzen der
Dienststellenausschusse (Paragraphen 8 bis 10).

GemalR§ 39 Abs 1 PVG ist beim Bundesministerium fur o6ffentlichen Dienst und Sport die
Personalvertretungsaufsichtsbehorde einzurichten. Gemall Paragraph 39, Absatz eins, PVG ist beim
Bundesministerium fur 6ffentlichen Dienst und Sport die Personalvertretungsaufsichtsbehorde einzurichten.

Dieser obliegt gemal? § 41 Abs 1 die Aufsicht Uber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge um
die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts
wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer oder
seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfiuhrung behauptet. Dieser obliegt gemald Paragraph 41, Absatz eins, die
Aufsicht Uber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge um die Gesetzmaligkeit der
Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag
einer Person oder eines Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer oder seiner Rechte durch
rechtswidrige Geschaftsfihrung behauptet.

Gemald Abs. 2 ist die Aufsichtsbehtdrde bei der Handhabung ihres Aufsichtsrechtes insbesondere berechtigt,
erforderliche Ausklnfte von den betroffenen Personalvertretungsorganen einzuholen, rechtswidrige Beschlisse der
Personalvertretungsorgane aufzuheben und ein Personalvertretungsorgan aufzuldsen, wenn es seine Pflichten
dauernd verletzt. Gemal3 Absatz 2, ist die Aufsichtsbehorde bei der Handhabung ihres Aufsichtsrechtes insbesondere
berechtigt, erforderliche Auskinfte von den betroffenen Personalvertretungsorganen einzuholen, rechtswidrige
BeschlUsse der Personalvertretungsorgane aufzuheben und ein Personalvertretungsorgan aufzuldsen, wenn es seine

Pflichten dauernd verletzt.

Gemal § 41d Abs. 1 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen, wenn gegen
einen Bescheid der Aufsichtsbehdrde Beschwerde vor diesem Gericht erhoben wird. Gemald Paragraph 41 d, Absatz
eins, hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen, wenn gegen einen Bescheid
der Aufsichtsbehérde Beschwerde vor diesem Gericht erhoben wird.

Gemald 8 1 Abs. 1. Buchhaltungsagenturgesetz - BHAG-G wird zur Besorgung der Buchhaltungsaufgaben nach dem
Bundeshaushaltsgesetz eine Buchhaltungsagentur als Anstalt Offentlichen Rechts mit dem Namen
»Buchhaltungsagentur des Bundes"” errichtet. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, Buchhaltungsagenturgesetz - BHAG-
G wird zur Besorgung der Buchhaltungsaufgaben nach dem Bundeshaushaltsgesetz eine Buchhaltungsagentur als
Anstalt 6ffentlichen Rechts mit dem Namen ,Buchhaltungsagentur des Bundes" errichtet.

Gemald 8 20 Abs. 1 wird fur Beamte das ,Amt der Buchhaltungsagentur” in Wien eingerichtet. Dieses Amt ist als
Dienstbehdrde dem Bundesminister fur Finanzen nachgeordnet und wird vom Geschaftsfihrer geleitet. Der
Geschaftsfuhrer ist in dieser Funktion an die Weisungen des Bundesministers fur Finanzen gebunden. Gemal}
Paragraph 20, Absatz eins, wird fur Beamte das ,Amt der Buchhaltungsagentur” in Wien eingerichtet. Dieses Amt ist als
Dienstbehérde dem Bundesminister fur Finanzen nachgeordnet und wird vom Geschaftsfihrer geleitet. Der

Geschaftsfuhrer ist in dieser Funktion an die Weisungen des Bundesministers fir Finanzen gebunden.

Gemald Abs. 2 gehdéren Beamte des Bundes, die am Tag vor den Zeitpunkten, die§ 101 Abs. 10 BHG festlegt, einer
Buchhaltung des Bundes zur Dienstleistung zugewiesen sind, ab dem nachfolgenden Tag fur die Dauer ihres
Dienststandes dem Amt gemal3 Abs. 1 an und sind der Buchhaltungsagentur zur Dienstleistung zugewiesen. GemafR
Absatz 2, gehdren Beamte des Bundes, die am Tag vor den Zeitpunkten, die Paragraph 101, Absatz 10, BHG festlegt,
einer Buchhaltung des Bundes zur Dienstleistung zugewiesen sind, ab dem nachfolgenden Tag fir die Dauer ihres

Dienststandes dem Amt gemal Absatz eins, an und sind der Buchhaltungsagentur zur Dienstleistung zugewiesen.

Gemal Abs. 4 gelten fir Beamte gemalR Abs. 2 der Il. Teil des ArbVG und das ASchG.GemaR Absatz 4, gelten fur
Beamte gemaR Absatz 2, der rémisch zwei. Teil des ArbVG und das ASchG.

Gemal Abs. 6 findet auf die Beamten gemdl3 Abs. 2 § 15 Abs. 4 letzter Satz des PVG AnwendungGemal Absatz 6,
findet auf die Beamten gemal’ Absatz 2, Paragraph 15, Absatz 4, letzter Satz des PVG Anwendung.
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Gemall Abs. 7 bleiben den Beamten gemaR Abs. 2 im Rahmen der das Dienstrecht fir Beamten regelnden
Rechtsvorschriften alle zustehenden Rechte gewahrt. Gemal Absatz 7, bleiben den Beamten gemaR Absatz 2, im
Rahmen der das Dienstrecht flir Beamten regelnden Rechtsvorschriften alle zustehenden Rechte gewahrt.

Gemall Abs. 8 nimmt fur die zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten der Betriebsrat die Aufgaben des
Dienststellenausschusses wahr, ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bis zu dessen Konstituierung der
Dienststellenausschuss beim Bundesministerium fir Finanzen. Gemal3 Absatz 8, nimmt fur die zur Dienstleistung
zugewiesenen Beamten der Betriebsrat die Aufgaben des Dienststellenausschusses wahr, ab dem Inkrafttreten dieses

Bundesgesetzes bis zu dessen Konstituierung der Dienststellenausschuss beim Bundesministerium fir Finanzen.

Der II. Teil des ArbVG umfasst die 88 33 - 134b, darunter Bestimmungen zum Arbeitnehmerbegriff (8 36), zum
Organisationsrecht (88 40ff), darunter Uber den Betriebsrat (88 50ff), die Befugnisse des Betriebsrates (88 89ff),
darunter die Mitwirkung bei Versetzungen (8 101 ArbVG).Der rémisch zwei. Teil des ArbVG umfasst die Paragraphen
33, - 134b, darunter Bestimmungen zum Arbeitnehmerbegriff (Paragraph 36,), zum Organisationsrecht (Paragraphen
40 f, f,), darunter Uber den Betriebsrat (Paragraphen 50 f, f,), die Befugnisse des Betriebsrates (Paragraphen 89 f, f,),
darunter die Mitwirkung bei Versetzungen (Paragraph 101, ArbVG).

Gemal § 36 Abs. 1 ArbVG sind Arbeitnehmer im Sinne des Il. Teiles alle im Rahmen eines Betriebes beschaftigen
Personen einschliel3lich der Lehrlinge und der Heimarbeiter ohne Unterschied des Alters. GemaR Paragraph 36, Absatz
eins, ArbVG sind Arbeitnehmer im Sinne des rémisch zwei. Teiles alle im Rahmen eines Betriebes beschaftigen

Personen einschliel3lich der Lehrlinge und der Heimarbeiter ohne Unterschied des Alters.

Unter den Ausnahmebestimmungen des Abs. 2 (,Als Arbeitnehmer gelten nicht:“) befinden sich nicht Beamte.Unter

den Ausnahmebestimmungen des Absatz 2, (,Als Arbeitnehmer gelten nicht:”) befinden sich nicht Beamte.

Gemald 8 101 AVG ist die dauernde Einreihung eines Arbeitnehmers auf einen anderen Arbeitsplatz dem Betriebsrat
unverzuiglich mitzuteilen; auf Verlangen ist darliber zu beraten. Eine dauernde Einreihung liegt nicht vor, wenn sie fur
einen Zeitraum von voraussichtlich weniger als 13 Wochen erfolgt ist. Ist mit der Einreihung auf einen anderen
Arbeitsplatz eine Verschlechterung der Entgelt- oder sonstigen Arbeitsbedingungen verbunden, so bedarf sie zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Betriebsrates. Erteilt der Betriebsrat die Zustimmung nicht, so kann sie durch
Urteil des Gerichts ersetzt werden. Das Gericht hat die Zustimmung zu erteilen, wenn die Versetzung sachlich
gerechtfertigt ist. Gemald Paragraph 101, AVG ist die dauernde Einreihung eines Arbeitnehmers auf einen anderen
Arbeitsplatz dem Betriebsrat unverziglich mitzuteilen; auf Verlangen ist dartiber zu beraten. Eine dauernde Einreihung
liegt nicht vor, wenn sie fur einen Zeitraum von voraussichtlich weniger als 13 Wochen erfolgt ist. Ist mit der Einreihung
auf einen anderen Arbeitsplatz eine Verschlechterung der Entgelt- oder sonstigen Arbeitsbedingungen verbunden, so
bedarf sie zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Betriebsrates. Erteilt der Betriebsrat die Zustimmung nicht,
so kann sie durch Urteil des Gerichts ersetzt werden. Das Gericht hat die Zustimmung zu erteilen, wenn die Versetzung
sachlich gerechtfertigt ist.

Gemal § 2 Abs 1 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG) sind zur Entscheidung Uber Arbeits-und Sozialrechtssachen
die ordentlichen Gerichte berufen.GemalRl Paragraph 2, Absatz eins, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG) sind zur
Entscheidung Uber Arbeits-und Sozialrechtssachen die ordentlichen Gerichte berufen.

Arbeitsrechtssachen sind gemal? § 50 burgerliche Rechtsstreitigkeiten Arbeitsrechtssachen sind gemaR Paragraph 50,
burgerliche Rechtsstreitigkeiten

Z. 2 zwischen Arbeitgebern oder Arbeitnehmern und Mitgliedern der Organe der Arbeitnehmerschaft im
Zusammenhang mit deren Organtatigkeit [...] Ziffer 2, zwischen Arbeitgebern oder Arbeitnehmern und Mitgliedern der
Organe der Arbeitnehmerschaft im Zusammenhang mit deren Organtéatigkeit [...]

Gemal3 Abs. 2 sind ferner Arbeitsrechtssachen Streitigkeiten Uber Rechte oder Rechtsverhaltnisse, die sich aus dem II.
[...] Teil des ArbVG (betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten) oder aus gleichartigen &sterreichischen
Rechtsvorschriften ergeben. GemaR Absatz 2, sind ferner Arbeitsrechtssachen Streitigkeiten Uber Rechte oder
Rechtsverhéltnisse, die sich aus dem romisch zwei. [...] Teil des ArbVG (betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten)
oder aus gleichartigen Osterreichischen Rechtsvorschriften ergeben.

Daraus folgt:

Zunéchst ist - insbesondere in Ansehung der Antrdge in der Beschwerde - festzuhalten, dass der Beschwerdesache der
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Antrag zugrunde liegt, die Personalvertretungsaufsichtsbehoérde wolle den Zustimmungsbeschluss des Betriebsrates
far gesetzwidrig erkennen und aufheben.

Schon der MB wandete in seiner Stellungnahme die mangelnde Zustandigkeit der belangten Behorde ein, weil einerseits
gemal 8 20 Abs. 8 BHAG-G der Betriebsrat die Aufgaben des Dienststellenausschusses fur die BF wahrzunehmen
habe, es sich somit um keine Angelegenheit des Dienststellenausschusses nach § 9 PVG handle, § 20 Abs. 4 BHAG-G die
Anwendung der Bestimmungen des Il. Teils des ArbVG fir Beamte des ,Amts der Buchhaltungsagentur” vorsehe und
danach die Prifung des rechtswirksamen Zustandekommens von Betriebsratsbeschlissen ausschlieBlich der
Zustandigkeit der ordentliche Gerichte und nicht einer nachprifenden Kontrolle der
Personalvertretungsaufsichtsbehtrde unterliege.Schon der MB wandte in seiner Stellungnahme die mangelnde
Zustandigkeit der belangten Behdrde ein, weil einerseits gemal3 Paragraph 20, Absatz 8, BHAG-G der Betriebsrat die
Aufgaben des Dienststellenausschusses fur die BF wahrzunehmen habe, es sich somit um keine Angelegenheit des
Dienststellenausschusses nach Paragraph 9, PVG handle, Paragraph 20, Absatz 4, BHAG-G die Anwendung der
Bestimmungen des romisch zwei. Teils des ArbVG fir Beamte des ,Amts der Buchhaltungsagentur” vorsehe und
danach die Prifung des rechtswirksamen Zustandekommens von Betriebsratsbeschlissen ausschlieBlich der
Zustandigkeit der ordentliche Gerichte und nicht einer nachprifenden Kontrolle der
Personalvertretungsaufsichtsbehorde unterliege.

Dem halt die belangte Behorde entgegen, bei der zugrundeliegenden Angelegenheit, einer verschlechternden
Versetzung handle es sich nicht um eine Angelegenheit nach 8 101 ArbVG, sondern um eine dienstrechtliche
Angelegenheit in der Zustandigkeit der Dienstbehdérde. Der Betriebsrat habe demnach in seiner Eigenschaft als
Dienststellenausschuss nach dem PVG tatig zu werden. Die belangte Behorde interpretiert8 20 Abs. 4 BHAG-G
offenbar dahingehend einschrankend, dass lediglich die arbeitsstattenbezogenen Vorschriften und Vereinbarungen
nach dem ArbVG und dem ASchG fur Beamte der BHAG gelten wirden, bei Angelegenheiten des Dienstrechts aber
zwingend das PVG anzuwenden sei. Eine nahere Begrindung fur diese Rechtsansicht ist der Begrindung des
bekampften Beschlusses nicht zu entnehmen. Dem halt die belangte Behdrde entgegen, bei der zugrundeliegenden
Angelegenheit, einer verschlechternden Versetzung handle es sich nicht um eine Angelegenheit nach Paragraph 101,
ArbVG, sondern um eine dienstrechtliche Angelegenheit in der Zustandigkeit der Dienstbehorde. Der Betriebsrat habe
demnach in seiner Eigenschaft als Dienststellenausschuss nach dem PVG tatig zu werden. Die belangte Behdrde
interpretiert Paragraph 20, Absatz 4, BHAG-G offenbar dahingehend einschrankend, dass lediglich die
arbeitsstattenbezogenen Vorschriften und Vereinbarungen nach dem ArbVG und dem ASchG fur Beamte der BHAG
gelten wirden, bei Angelegenheiten des Dienstrechts aber zwingend das PVG anzuwenden sei. Eine nahere
Begrindung fur diese Rechtsansicht ist der Begrindung des bekampften Beschlusses nicht zu entnehmen.

Dazu ist auszufuhren:

Wie dargestellt, gilt gemal der ausdricklichen gesetzlichen Anordnung des§ 1 Abs. 1 PVG der Abschnitt I. nicht far
Betriebe, auf die der Il. Teil des ArbVG anzuwenden ist. Ebenso klar ordnet 8 20 Abs. 4 BHAG-G an, dass nicht nur fur
den Betrieb der Buchhaltungsagentur der Il. Teil des ArbVG anwendbar ist, sondern ausdrticklich auch fur die dort zur
Dienstleistung zugewiesenen Beamten gemdR8 20 Abs. 2 BHAG-G. Auf die Buchhaltungsagentur des Bundes
anwendbare Sonderregelungen der Abschnitte I, Il und V sind nicht ersichtlich. Der die Aufsichtspflicht der
Aufsichtsaufsichtsbehérde regelnde § 41 PVG, insbesondere dessen Abs. 2, befindet sich zwar im Abschnitt IV, der
grundsatzlich auch auf Betriebe anwendbar ist, auf die der Il. Teil des ArbVG anzuwenden ist. Diese Aufsichtspflicht
kann sich allerdings aufgrund der Ausnahme der Kompetenzregelungen der einzelnen Personalvertretungsorgane,
insbesondere  des  Dienststellenausschusses (88 9, 10) nicht auf die GeschaftsfUhrung dieser
Personalvertretungsorgane beziehen, die mit den dort geschaffenen Kompetenzen einhergehen. Insbesondere
befindet sich § 9 Abs. 3 lit a PVG, wonach dem Dienststellenausschuss die Versetzung des Bediensteten schriftlich
mitzuteilen ist, und zwar bevor eine solche Verfligung getroffen wird, im Abschnitt | und ist somit auf Betriebe, auf die
der Il. Teil des ArbVG anzuwenden ist, nicht anwendbar. Wie dargestellt, gilt gemal der ausdrtcklichen gesetzlichen
Anordnung des Paragraph eins, Absatz eins, PVG der Abschnitt romisch eins. nicht fur Betriebe, auf die der romisch
zwei. Teil des ArbVG anzuwenden ist. Ebenso klar ordnet Paragraph 20, Absatz 4, BHAG-G an, dass nicht nur fir den
Betrieb der Buchhaltungsagentur der romisch zwei. Teil des ArbVG anwendbar ist, sondern ausdrtcklich auch fur die
dort zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten gemal3 Paragraph 20, Absatz 2, BHAG-G. Auf die Buchhaltungsagentur
des Bundes anwendbare Sonderregelungen der Abschnitte rdmisch zwei, romisch drei und rémisch funf sind nicht
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ersichtlich. Der die Aufsichtspflicht der Aufsichtsaufsichtsbehdrde regelnde Paragraph 41, PVG, insbesondere dessen
Absatz 2,, befindet sich zwar im Abschnitt rémisch vier, der grundsatzlich auch auf Betriebe anwendbar ist, auf die der
réomisch zwei. Teil des ArbVG anzuwenden ist. Diese Aufsichtspflicht kann sich allerdings aufgrund der Ausnahme der
Kompetenzregelungen der einzelnen Personalvertretungsorgane, insbesondere des Dienststellenausschusses
(Paragraphen 9, 10,) nicht auf die Geschaftsfihrung dieser Personalvertretungsorgane beziehen, die mit den dort
geschaffenen Kompetenzen einhergehen. Insbesondere befindet sich Paragraph 9, Absatz 3, Litera a, PVG, wonach
dem Dienststellenausschuss die Versetzung des Bediensteten schriftlich mitzuteilen ist, und zwar bevor eine solche
Verflgung getroffen wird, im Abschnitt rémisch eins und ist somit auf Betriebe, auf die der rémisch zwei. Teil des
ArbVG anzuwenden ist, nicht anwendbar.

Die Vorgangerbehdrde der Personalvertretungsaufsichtsbehérde, die Personalvertretungs-Aufsichtskommission, hat
sich mit dieser Frage bereits fir den Bereich der Universitaten (dort § 135 Abs. 8 Z. 2 UG 2007) befasst und kam dort
zum Ergebnis, dass die an den Universitaten eingerichteten Betriebsrate flr die Gruppe der ,zugewiesenen Beamten”
auch die Funktion des Dienststellenausschusses im Sinne des § 9 PVG wahrzunehmen habe, wobei der Betriebsrat
funktional die Rolle des Dienststellenausschusses bei der Wahrnehmung der in§8 9 PVG vorgesehenen
Interessenvertretungsaufgaben Gbernehme. Die PersonalvertretungsAufsichtskommission sei daher zur Entscheidung
Uber die dort vorliegende Beschwerde, die die Frage der Besetzung der wesentlichen Funktionen des Betriebsrats zum
Gegenstand habe, nicht zustandig (A 26-PVAK/10 vom 4.5.2011). Im genannten Fall ging es um einen gewahlten
Betriebsrat fuUr das wissenschaftliche Universitatspersonal an der Montanuniversitat. Die zu Grunde liegende
Bestimmung des § 135 UG sah in Abs 1 die Geltung des ArbVG fir ,alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der
Universitat” vor. Weiters gelte nach dem Abs. 2 die Universitdt als Betrieb im Sinne des§ 34 ArbVG. Die
Personalvertretungs- Aufsichtskommission kam weiters zur Ansicht, mit diesen Regelungen habe das UG 2002
grundsatzlich das im Il. Teil des ArbVG fir den Bereich des ,allgemeinen” Arbeitsrechts normierte betriebliche
Mitwirkungs - und Mitbestimmungsmodell, das der Gesetzgeber als ,Betriebsverfassung” bezeichne, tbernommen. Bei
den Universitaten seien neben den Mitarbeiterinnen im Angestelltendienstverhdltnis nach wie vor zahlreiche
Bedienstete mit Bundesbeamtenstatus auf offentlich-rechtlicher Grundlage beschaftigt. Obwohl die
Interessenvertretung fiir Bundesbeamte an sich im PVG und nicht im ArbVG geregelt sei, sehe § 135 Abs. 8 Z. 2 UG zur
Vermeidung ,institutioneller Doppelgleisigkeiten” vor, dass die an den Universitaten eingerichteten Betriebsrate fur die
Gruppe der ,zugewiesenen Beamten” auch die Funktion des Dienststellenausschusses im Sinne des§ 9 PVG
wahrzunehmen hatten. Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission kam weiter zur Beurteilung, zwar habe der
Betriebsrat im dargestellten Umfang die Funktion des Dienststellenausschusses wahrzunehmen. Dies andere aber
nichts daran, dass es sich bei diesem Vertretungsgremium in jedem Fall um den Betriebsrat handle, dessen Wahl und
Zusammensetzung, ebenso wie die Frage, wer fUr in welcher Funktion tatig werden kénne, von den ordentlichen
Gerichten nach den Bestimmungen des ArbVG zu beurteilen sei. Fir eine Zustandigkeit der Personalvertretungs-
Aufsichtskommission sei insoweit kein Raum. Die vom dortigen Beschwerdefihrer vertretene gegenteilige Meinung
wlrde bedeuten, dass Fragen der Zusammensetzung und der Vertretung des Gremiums je nach Art der jeweiligen
Tatigkeit von unterschiedlichen Behdrden zu beurteilen waren, was unweigerlich die Gefahr jener ,institutioneller
Doppelgleisigkeiten” mit sich bringen wiirde, die der Gesetzgeber mit dem von ihm gewahlten Modell vermeiden habe
wollen.Die Vorgangerbehdorde der  Personalvertretungsaufsichtsbehdrde, die  Personalvertretungs-
Aufsichtskommission, hat sich mit dieser Frage bereits fur den Bereich der Universitaten (dort Paragraph 135, Absatz 8,
Ziffer 2, UG 2007) befasst und kam dort zum Ergebnis, dass die an den Universitaten eingerichteten Betriebsrate fur
die Gruppe der ,zugewiesenen Beamten” auch die Funktion des Dienststellenausschusses im Sinne des Paragraph 9,
PVG wahrzunehmen habe, wobei der Betriebsrat funktional die Rolle des Dienststellenausschusses bei der
Wahrnehmung der in Paragraph 9, PVG vorgesehenen Interessenvertretungsaufgaben Ubernehme. Die
PersonalvertretungsAufsichtskommission sei daher zur Entscheidung tber die dort vorliegende Beschwerde, die die
Frage der Besetzung der wesentlichen Funktionen des Betriebsrats zum Gegenstand habe, nicht zustandig (A 26-
PVAK/10 vom 4.5.2011). Im genannten Fall ging es um einen gewahlten Betriebsrat flr das wissenschaftliche
Universitatspersonal an der Montanuniversitat. Die zu Grunde liegende Bestimmung des Paragraph 135, UG sah in
Absatz eins, die Geltung des ArbVG fir ,alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Universitat” vor. Weiters gelte
nach dem Absatz 2, die Universitat als Betrieb im Sinne des Paragraph 34, ArbVG. Die Personalvertretungs-
Aufsichtskommission kam weiters zur Ansicht, mit diesen Regelungen habe das UG 2002 grundsatzlich das im romisch
zwei. Teil des ArbVG fur den Bereich des ,allgemeinen” Arbeitsrechts normierte betriebliche Mitwirkungs - und
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Mitbestimmungsmodell, das der Gesetzgeber als ,Betriebsverfassung” bezeichne, Gbernommen. Bei den Universitaten
seien neben den Mitarbeiterinnen im Angestelltendienstverhaltnis nach wie vor zahlreiche Bedienstete mit
Bundesbeamtenstatus auf Offentlich-rechtlicher Grundlage beschaftigt. Obwohl die Interessenvertretung fur
Bundesbeamte an sich im PVG und nicht im ArbVG geregelt sei, sehe Paragraph 135, Absatz 8, Ziffer 2, UG zur
Vermeidung ,institutioneller Doppelgleisigkeiten” vor, dass die an den Universitaten eingerichteten Betriebsrate fur die
Gruppe der ,zugewiesenen Beamten” auch die Funktion des Dienststellenausschusses im Sinne des Paragraph 9, PVG
wahrzunehmen hatten. Die Personalvertretungs-Aufsichtskommission kam weiter zur Beurteilung, zwar habe der
Betriebsrat im dargestellten Umfang die Funktion des Dienststellenausschusses wahrzunehmen. Dies dndere aber
nichts daran, dass es sich bei diesem Vertretungsgremium in jedem Fall um den Betriebsrat handle, dessen Wahl und
Zusammensetzung, ebenso wie die Frage, wer fur in welcher Funktion tatig werden kénne, von den ordentlichen
Gerichten nach den Bestimmungen des ArbVG zu beurteilen sei. FUr eine Zustandigkeit der Personalvertretungs-
Aufsichtskommission sei insoweit kein Raum. Die vom dortigen Beschwerdefiihrer vertretene gegenteilige Meinung
wurde bedeuten, dass Fragen der Zusammensetzung und der Vertretung des Gremiums je nach Art der jeweiligen
Tatigkeit von unterschiedlichen Behorden zu beurteilen waren, was unweigerlich die Gefahr jener ,institutioneller
Doppelgleisigkeiten” mit sich bringen wirde, die der Gesetzgeber mit dem von ihm gewahlten Modell vermeiden habe
wollen.

Nach Ansicht des erkennenden Senats ist die dargestellte Sachlage mit dem hier zu beurteilenden Fall vergleichbar:
Wie in § 135 Abs. 8 Z. 2 UG sieht hier 8 20 Abs. 1 Z. 8 BHAG-G vor, dass fUr die zur Dienstleistung zugewiesenen
Beamten der Betriebsrat die Aufgaben des Dienststellenausschusses wahrnimmt. Auch aus Abs. 6, wonach auf die
Beamten gemal Abs. 2 § 15 Abs. 4 letzter Satz des PVG Anwendung finde, ergibt sich ein deutlicher Hinweis darauf,
dass der Gesetzgeber des BHAG-G davon ausgegangen ist, dass somit der |. Abschnitt des PVG auch fur Beamte der
BHAG nicht anzuwenden ist. Nach Ansicht des erkennenden Senats ist die dargestellte Sachlage mit dem hier zu
beurteilenden Fall vergleichbar: Wie in Paragraph 135, Absatz 8, Ziffer 2, UG sieht hier Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer
8, BHAG-G vor, dass fur die zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten der Betriebsrat die Aufgaben des
Dienststellenausschusses wahrnimmt. Auch aus Absatz 6,, wonach auf die Beamten gemaR3 Absatz 2, Paragraph 15,
Absatz 4, letzter Satz des PVG Anwendung finde, ergibt sich ein deutlicher Hinweis darauf, dass der Gesetzgeber des
BHAG-G davon ausgegangen ist, dass somit der romisch eins. Abschnitt des PVG auch fur Beamte der BHAG nicht
anzuwenden ist.

War im oben dargestellten von der Personalvertretungs-Aufsichtskommission zu beurteilenden Fall die
Zusammensetzung des Betriebsratsgremiums gegenstandlich, so wird hier die Rechtswirksamkeit des Beschlusses des
Betriebsrates angezweifelt, mit dem die Zustimmung zur verschlechternden Versetzung der BF erteilt wurde. Eine die
BF grundsatzlich beglinstigende Zustimmungspflicht des Betriebsrats ist, nicht so nach den Bestimmungen des PVG -
im ArbVG (dort im & 101) ausdricklich vorgesehen. Nach den Bestimmungen des ASGG ist der Rechtsschutz der
ordentlichen Gerichte fur Rechtsstreitigkeiten in diesem Zusammenhang vorgesehen. War im oben dargestellten von
der Personalvertretungs-Aufsichtskommission zu beurteilenden Fall die Zusammensetzung des Betriebsratsgremiums
gegenstandlich, so wird hier die Rechtswirksamkeit des Beschlusses des Betriebsrates angezweifelt, mit dem die
Zustimmung zur verschlechternden Versetzung der BF erteilt wurde. Eine die BF grundsatzlich beglnstigende
Zustimmungspflicht des Betriebsrats ist, nicht so nach den Bestimmungen des PVG - im ArbVG (dort im Paragraph
101,) ausdricklich vorgesehen. Nach den Bestimmungen des ASGG ist der Rechtsschutz der ordentlichen Gerichte fur
Rechtsstreitigkeiten in diesem Zusammenhang vorgesehen.

Der erkennende Senat geht auch im gegenstandlichen Fall davon aus, dass die hier zu beurteilende Erteilung oder
Nichterteilung einer Zustimmung im Fall einer zweifellos als Dienstrechtsangelegenheit zu beurteilenden
verschlechternden Versetzung eines Beamten vom Betriebsrat zu besorgen ist und zu deren Uberpriifung hiefiir nach
dem ArbVG und den im ASGG vorgesehenen Regeln allein die ordentlichen Gerichte berufen sind. Die Rechtsansicht
der belangten Behorde, dass Dienstrechtsangelegenheiten, in denen Mitwirkungsrechte des Betriebsrates bestehen,
der funktionell die Aufgaben des Dienststellenausschusses zu erfillen hat, in die Aufsichtspflicht der
Personalvertretungsbehorde fallen, ist nicht zu teilen.

Die belangte Behdrde ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass die Feststellungen, wonach die Gesetzmalligkeit des
Beschlusses des Dienststellenausschusses vom 18. November 2015 von den ordentlichen Gerichten (ASG Wien und
OLG Wien) bestatigt worden sei, unzutreffend ist:
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Zwar wurde durch das ASG Wien zu 23 Cga 204/16m mit Urteil im zweiten Rechtsgang vom 28.11.2017 das von der BF
gegen den Betriebsrat der Buchhaltungsagentur des Bundes gerichtete Klagebegehren, es werde festgestellt, dass die
Klagerin ihre Arbeit in der Verwendung A2/3 nicht anzutreten habe, abgewiesen und dabei auch festgestellt, es gebe
keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass die Zustimmung der beklagten Partei vom 18. November 2015 zur Versetzung der
Klagerin aufgrund einer kollusiven Absprache der Buchhaltungsagentur des Bundes und der beklagten Partei zustande
gekommen sei.

Im Ergebnis gab diesem Urteil zwar das Oberlandesgericht Wien zu 8 Ra 19/18z mit Urteil vom 28.03.2018 nicht Folge,
flhrte aber unmissverstandlich in der Begrindung aus, das Klagebegehren sei schon aufgrund der mangelnden
Passivlegitimation der beklagten Partei aus rechtlichen Uberlegungen abzuweisen.

Das Oberlandesgericht fuhrte dazu weiter aus, die Feststellung hinsichtlich mangelnden kollusiven Zusammenwirkens
zwischen Betriebsrat und Buchhaltungsagentur sei rechtlich nicht relevant, da bereits mangels Passivlegitimation der
beklagten Partei das Klagebegehren abzuweisen gewesen sei.

Im Ergebnis liegt daher kein rechtskraftiges Urteil eines ordentlichen Gerichts vor, das die Frage der RechtmaRigkeit
des Beschlusses des Betriebsrates vom 18.11.2015 im Sinne der Bedenken der BF Uberpruft hatte.

Dieser Umstand ist aber fur die hier gegenstandliche Frage der Zustandigkeit der Aufsichtsbehérde nicht von Relevanz.

Die dargestellte Rechtslage hat aber zur Zuruckweisung des zugrundeliegenden Antrags an die
Personalvertretungsaufsichtsbehérde zu fuhren. Da die Beschwerde im Ergebnis insofern nicht erfolgreich war, war
dieser mit der Maligabe nicht Folge zu geben, dass der Bescheid dahingehend abzuandern war, dass der
zugrundeliegende Antrag zurlickzuweisen statt abzuweisen ist.

Der dargestellten Rechtsansicht halt die Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegen: Die BF ist selbst ausdrtcklich der
Ansicht, dass das ArbVG auf die zugewiesenen Beamten anzuwenden sei. Mangels Zustandigkeit der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde ist auf die Ausfuhrungen der BF, weshalb ihrer Ansicht nach der in Rede
stehende Beschluss des Betriebsrates gesetzwidrig sei, nicht einzugehen.

Ob die rechtsfreundliche Vertretung des Dienststellenausschusses, Rechtsanwalt Mag. KLEINHAPPEL die
Verschwiegenheitsverpflichtungen verletzt hat, ist nicht Gegenstand des Verfahrens betreffend die in Anspruch
genommene Zustandigkeit der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde.

Die auf den Seiten 7 und 8 der Beschwerde gestellten Antrage konnten - unter Berulcksichtigung des Ergebnisses der
Unzustandigkeit der Personalvertretungsaufsichtsbehérde - zu keinem Erfolg fuhren. Wenn die BF in diesem
Zusammenhang ausfuhrt, dass in der Zusammensetzung als Betriebsrat keinesfalls dienstrechtliche Angelegenheiten
eines Bundesbediensteten getroffen werden konnten, so erkennt sie implizit, dass auch keine Aufsichtspflicht der
Bundespersonalvertretungsaufsichtsbehdrde bestehen konnte.

Der einzig relevante Sachverhalt - die Beamteneigenschaft der BF, das Datum des zugrunde liegenden Beschlusses
und die Zuweisung der BF zur Dienstleistung an die Buchhaltungsagentur des Bundes - ist unstrittig. Einer mundlichen
Verhandlung bedurfte es gemal § 24 VwGVG daher nicht. Der einzig relevante Sachverhalt - die Beamteneigenschaft
der BF, das Datum des zugrunde liegenden Beschlusses und die Zuweisung der BF zur Dienstleistung an die
Buchhaltungsagentur des Bundes - ist unstrittig. Einer mindlichen Verhandlung bedurfte es gemaR Paragraph 24,
VwWGVG daher nicht.

Der Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision beruht auf dem Umstand, dass ausdrickliche héchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage, ob der funktionell fir Beamten ausgegliederter Betriebe fungierende Betriebsrat im
Bereich das Dienstrecht betreffende Mitwirkungsrechte der Aufsicht der Personalvertretungsaufsichtsbehoérde
unterliegt, soweit ersichtlich, bislang nicht vorliegt.

Schlagworte

Beamter Betriebsrat Dienststellenausschuss ordentlicher Rechtsweg Personalvertretungsaufsichtsbehdrde Revision
zulassig Spruchpunkt - Abdanderung Unzustandigkeit Verschlechterung Versetzung Verwendungsanderung
Zustimmungserklarung
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