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Entscheidungsdatum

29.03.2021
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 9 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W277 1416851-3/15E, W277 1416851-3/15E
W277 1416852-4/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, iber die Beschwerden von 1.)
XXXX, geb. XXXX , und 2.) XXXX alias XXXX, geb. XXXX, beide StA. der Russischen Fdderation, vertreten durch die XXXX,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX , zu
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Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, (ber die Beschwerden von
1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, und 2.) rémisch 40 alias réomisch 40, geb. romisch 40, beide StA. der Russischen
Foderation, vertreten durch die rémisch 40, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
romisch 40, Zlen. 1.) romisch 40 und 2.) romisch 40, zu Recht:

A)

I. In Stattgabe der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide behobenrémisch eins. In Stattgabe der
Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide behoben.

Il. GemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird 1.) XXXX und 2.) XXXX alias XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte auf zwei Jahre erteilt.romisch zwei. Gemal? Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird 1.)
rémisch 40 und 2.) rémisch 40 alias romisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte
auf zwei Jahre erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (in der Folge; BF1),XXXX , geb. XXXX , ist Mutter der volljahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin (in der Folge: BF2), XXXX , geb. XXXX . Die Verfahren der Beschwerdeflihrerinnen (in der
Folge: BF) sind untrennbar miteinander verknipft, weshalb diese in Einem abzuhandeln sind.1. Die
Erstbeschwerdefuhrerin (in der Folge; BF1), romisch 40, geb. romisch 40, ist Mutter der volljahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin (in der Folge: BF2), romisch 40, geb. romisch 40 . Die Verfahren der Beschwerdeflhrerinnen
(in der Folge: BF) sind untrennbar miteinander verknupft, weshalb diese in Einem abzuhandeln sind.

1.1. Die BF reisten illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am XXXX Antrage auf internationalen Schutz.1.1. Die BF
reisten illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am rémisch 40 Antrage auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes (in der Folge: BAA) vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX , wurde der Antrag
der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten gem.8 3 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.). als auch gem. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Weiters wurden sie gem. § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 11.)1.2. Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes (in der Folge: BAA) vom rdmisch 40, Zlen. 1.) rdmisch 40 und 2.) rémisch 40, wurde der Antrag der
BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins.). als auch gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hinsichtlich des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt romisch zwei.)
abgewiesen. Weiters wurden sie gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.)

1.3. Dagegen erhoben die BF mit Schriftsatzen vom XXXX fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.1.3. Dagegen
erhoben die BF mit Schriftsatzen vom rémisch 40 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

1.4. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX wurden, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, die Beschwerden der BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten als
unbegrindet abgewiesen. Den BF wurde gem. § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten in
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Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation zuerkannt (Spruchpunkt I.). Thnen wurde unter Spruchpunkt II.
gem. 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX erteilt.1.4. Mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom rémisch 40, Zlen. 1.)rdmisch 40und 2.)rémisch 40 wurden, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, die Beschwerden der BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten als
unbegriindet abgewiesen. Den BF wurde gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.).
Ihnen wurde unter Spruchpunkt romisch zwei. gem. 8 Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum rémisch 40 erteilt.

Begrindend flhrte der Asylgerichtshof aus, dass ,dem Vorbringen der BF hinsichtlich ihrer Ausreisegrinde
Glaubwiurdigkeit” zukomme. Die BF seien XXXX von zwei uniformierten, mit Sturmgewehren bewaffneten
Militdrangehdrigen aufgesucht worden, welche eine Kompensationszahlung gefordert hatten, weil sie davon
ausgegangen waren, dass beide diese Kompensationszahlungen erhalten hatten. Die BF hatten jedoch diese
Kompensationszahlung nie erhalten. Weiters hatten diese Militarangehérigen ihnen angekindigt, nochmals
wiederzukommen, und die BF bedroht, falls sie den geforderten Geldbetrag nicht bezahlen kdnnten. Die BF hatten
eine Anzeigeerstattung unterlassen, zumal sie Angst vor Misshandlungen seitens der Sicherheitskrafte und kein
Vertrauen in diese gehabt hatten. Begrindend flhrte der Asylgerichtshof aus, dass ,dem Vorbringen der BF
hinsichtlich ihrer Ausreisegriinde Glaubwirdigkeit” zukomme. Die BF seien romisch 40 von zwei uniformierten, mit
Sturmgewehren bewaffneten Militdrangehorigen aufgesucht worden, welche eine Kompensationszahlung gefordert
hatten, weil sie davon ausgegangen waren, dass beide diese Kompensationszahlungen erhalten hatten. Die BF hatten
jedoch diese Kompensationszahlung nie erhalten. Weiters héatten diese Militdrangehdrigen ihnen angeklndigt,
nochmals wiederzukommen, und die BF bedroht, falls sie den geforderten Geldbetrag nicht bezahlen kénnten. Die BF
hatten eine Anzeigeerstattung unterlassen, zumal sie Angst vor Misshandlungen seitens der Sicherheitskrafte und kein
Vertrauen in diese gehabt hatten.

Die BF seien volljahrige Staatsangehdrige der Russischen Foderation und Angehdrige der XXXX . Finf Téchter und drei
Séhne der BF1 (offenkundiger Schreibefehler im Erkenntnis aus S. 24: (...) ,der BF2") wiirden in Osterreich leben und
den Kindern sei der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden. Zwei Tochter der BF1 seien dsterreichische
Staatburgerinnen.Die BF seien volljahrige Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehdrige der rémisch 40
. Funf Tochter und drei S6hne der BF1 (offenkundiger Schreibefehler im Erkenntnis aus S. 24: (...) ,der BF2") wiirden in
Osterreich leben und den Kindern sei der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden. Zwei Téchter der BF1 seien
Osterreichische Staatbulrgerinnen.

Die BF hatten vor ihrer Ausreise mehrere Jahre gemeinsam ohne weitere Angehdrige in XXXX gelebt. Mit Ausnahme der
Geschwister der BF1 wirden keine nahen Angehdrigen im Herkunftsstaat leben. Die BF1 (offenkundiger Schreibefehler
im Erkenntnis aus S. 25: (...) ,der BF2") habe sich vor mehr als zwanzig Jahren von ihrem Ehemann, dem Vater der BF2,
getrennt. Dieser sei im Jahre XXXX an einer ,, XXXX “ verstorben.Die BF hatten vor ihrer Ausreise mehrere Jahre
gemeinsam ohne weitere Angehorige in romisch 40 gelebt. Mit Ausnahme der Geschwister der BF1 wirden keine
nahen Angehdrigen im Herkunftsstaat leben. Die BF1 (offenkundiger Schreibefehler im Erkenntnis aus S. 25: (...) ,der
BF2") habe sich vor mehr als zwanzig Jahren von ihrem Ehemann, dem Vater der BF2, getrennt. Dieser sei im Jahre
rémisch 40 an einer ,, rémisch 40 “ verstorben.

Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof, dass das Motiv fir die von den BF vorgebrachten Bedrohung nicht etwa in einer
unterstellten politischen Gesinnung oder sonst einem der in der GFK genannten Griinde liege, sondern vielmehr in
einer kriminellen Bereicherungsabsicht.

Unter Zugrundelegung der ,glaubwirdigen Angaben” der BF vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur
Lage in XXXX habe im vorliegenden Fall jedoch nicht mit der im Asylverfahren erforderlichen maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnnen, dass die BF nach einer allfalligen Rickkehr in ihre Heimat einer im
Hinblick auf die Gewahrung subsididaren Schutzes relevanten unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung bis hin
zur bestehenden Moglichkeit der Misshandlung oder Entfihrung seitens krimineller Militarangehoriger, welche in
Bereicherungsabsicht Geld in Hohe der Ublichen Kompensationszahlungen von den BF "herauspressen" wollten,
ausgesetzt waren. Dies besonders, weil ihnen auf Grund der gegebenen familidren Situation kein Schutz im Rahmen
eines engen Familienverbandes zuteilwerden kdnne und ihnen auch beziglich der bestehenden Bedrohung im
individuellen Fall - zumal es sich bei den ,Bedrohern” um Militdrangehorige handle und somit um dem Staat



zurechenbare Personen, was die Aussicht auf staatlichen Schutz vor dem Hintergrund der Landerberichte herabsetze -
kein ausreichender Schutz seitens der heimatlichen Sicherheitsbehérden gewahrt werden wirde. Vom Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative kénne im gegebenen Zusammenhang ebenfalls nicht ausgegangen werden. Daher
kénne auch nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass den BF in der Russischen
Foderation ( XXXX ) aktuell das reale Risiko einer Uberschreitung der Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK drohe.Unter
Zugrundelegung der ,glaubwurdigen Angaben” der BF vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur Lage in
romisch 40 habe im vorliegenden Fall jedoch nicht mit der im Asylverfahren erforderlichen maligeblichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnnen, dass die BF nach einer allfalligen Rickkehr in ihre Heimat einer im
Hinblick auf die Gewahrung subsidiaren Schutzes relevanten unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung bis hin
zur bestehenden Mdoglichkeit der Misshandlung oder Entfihrung seitens krimineller Militdrangehdriger, welche in
Bereicherungsabsicht Geld in Héhe der Ublichen Kompensationszahlungen von den BF "herauspressen" wollten,
ausgesetzt waren. Dies besonders, weil ihnen auf Grund der gegebenen familidren Situation kein Schutz im Rahmen
eines engen Familienverbandes zuteilwerden kénne und ihnen auch beziglich der bestehenden Bedrohung im
individuellen Fall - zumal es sich bei den ,Bedrohern” um Militdrangehorige handle und somit um dem Staat
zurechenbare Personen, was die Aussicht auf staatlichen Schutz vor dem Hintergrund der Landerberichte herabsetze -
kein ausreichender Schutz seitens der heimatlichen Sicherheitsbehdrden gewahrt werden wirde. Vom Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative kénne im gegebenen Zusammenhang ebenfalls nicht ausgegangen werden. Daher
kénne auch nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass den BF in der Russischen
Féderation ( rémisch 40 ) aktuell das reale Risiko einer Uberschreitung der Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK drohe.

2.1. Mit Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX und 2.)
XXXX , wurde den BF die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. & 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt.2.1. Mit
Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom rémisch 40, Zlen. 1.) rémisch 40 und
2.) rémisch 40, wurde den BF die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum
rémisch 40 erteilt.

2.2. Mit Bescheiden BFA vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX , wurde den BF die befristete Aufenthaltsberechtigung
gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt.2.2. Mit Bescheiden BFA vom rémisch 40, Zlen. 1.) rémisch 40 und 2.)
réomisch 40, wurde den BF die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum
rémisch 40 erteilt.

2.3. Mit Bescheiden BFA vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX , wurde den BF die befristete Aufenthaltsberechtigung
gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt.

3. Am XXXX brachten die BF den gegenstandlichen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
ein.2.3. Mit Bescheiden BFA vom romisch 40, Zlen. 1.) romisch 40 und 2.) romisch 40, wurde den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum rémisch 40 erteilt., 3. Amromisch 40
brachten die BF den gegenstandlichen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ein.

3.1. Am XXXX leitete das BFA ein Verfahren zur Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten ein.3.1. Am
rémisch 40 leitete das BFA ein Verfahren zur Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten ein.

3.2. Mit Verfahrensanordnungen des BFA vom XXXX wurden die BF Uber das Aberkennungsverfahren in Kenntnis
gesetzt und ihnen hierzu die Moglichkeit eingeraumt, innerhalb von vierzehn Tagen eine Stellungnahme unter
Verwendung des hierzu vorbereiteten Fragebogens des BFA abzugeben (Akt BF1, AS 361; Akt BF2, AS 355). Hingewiesen
wurde darauf, dass den BF ein Aufenthaltstitel ,nach dem Asylgesetz” erteilt werde. 3.2. Mit Verfahrensanordnungen
des BFA vom romisch 40 wurden die BF Uber das Aberkennungsverfahren in Kenntnis gesetzt und ihnen hierzu die
Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb von vierzehn Tagen eine Stellungnahme unter Verwendung des hierzu
vorbereiteten Fragebogens des BFA abzugeben (Akt BF1, AS 361; Akt BF2, AS 355). Hingewiesen wurde darauf, dass den
BF ein Aufenthaltstitel ,nach dem Asylgesetz” erteilt werde.

3.3.1. Mit Schreiben vom XXXX (Akt BF1 AS 375; Akt BF2, AS 367) wurde unter gleichzeitiger Vollmachtsbekanntgabe der
Rechtsvertretung, XXXX , der BF ein Antrag auf Akteneinsicht gestellt und um Fristerstreckung gebeten.3.3.1. Mit
Schreiben vom romisch 40 (Akt BF1 AS 375; Akt BF2, AS 367) wurde unter gleichzeitiger Vollmachtsbekanntgabe der
Rechtsvertretung, romisch 40, der BF ein Antrag auf Akteneinsicht gestellt und um Fristerstreckung gebeten.

3.3.2. Mit Schreiben der Rechtsvertretung, XXXX , der BF vom XXXX (Akt BF1 AS 385; Akt BF2 AS 333), wurde im
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Wesentlichen angefihrt, dass die BF keine Angehdrigen im Herkunftsstaat hatten sowie ebendort auch keine
Verbrechen begangen hatten, oder verurteilt worden waren. Osterreich sei die neue Heimat der BF, wo sie seit Uber
zehn Jahren leben wirden und sich ihre Kernfamilie befinde. Acht Kinder, zehn Enkelkinder der BF1, bzw. die Mutter,
sieben Geschwister sowie die Neffen und Nichten der BF2, wirden im Bundesgebiet leben. Die BF wurden im
gemeinsamen Haushalt leben, an keiner schwerwiegenden Erkrankung leiden und sich nicht in arztlicher Behandlung
befinden. BF1 nehme Medikamente laut der beigelegten Beilage ein. Die BF seien im Bundesgebiet sozial integriert,
wulrden die Sprache sprechen und hatten Kurse besucht. Sie wiirden Sozialleistungen (Mindestsicherung) beziehen
und Unterstltzung von ihrer Familie bekommen. Die BF2 sei auch regelmal3ig einer Beschaftigung nachgegangen. Die
BF hatten keinen Kontakt zu extremistischen oder terroristischen Gruppierungen und es wirden die seinerzeitigen
Fluchtgriinde auch weiterhin bestehen. Die Verhaltnisse in XXXX hatten sich nicht verandert und es gabe keine
Fluchtalternative. Eine Ruckkehr in die Russische Foderation bedeute jedenfalls die Verletzung ihrer in Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte.3.3.2. Mit Schreiben der Rechtsvertretung, romisch 40, der BF vom romisch 40 (Akt BF1 AS 385;
Akt BF2 AS 333), wurde im Wesentlichen angeflihrt, dass die BF keine Angehorigen im Herkunftsstaat hatten sowie
ebendort auch keine Verbrechen begangen héitten, oder verurteilt worden waren. Osterreich sei die neue Heimat der
BF, wo sie seit Uber zehn Jahren leben wirden und sich ihre Kernfamilie befinde. Acht Kinder, zehn Enkelkinder der
BF1, bzw. die Mutter, sieben Geschwister sowie die Neffen und Nichten der BF2, wiirden im Bundesgebiet leben. Die
BF wirden im gemeinsamen Haushalt leben, an keiner schwerwiegenden Erkrankung leiden und sich nicht in arztlicher
Behandlung befinden. BF1 nehme Medikamente laut der beigelegten Beilage ein. Die BF seien im Bundesgebiet sozial
integriert, wirden die Sprache sprechen und hatten Kurse besucht. Sie wirden Sozialleistungen (Mindestsicherung)
beziehen und Unterstitzung von ihrer Familie bekommen. Die BF2 sei auch regelmaRig einer Beschaftigung
nachgegangen. Die BF hatten keinen Kontakt zu extremistischen oder terroristischen Gruppierungen und es wirden
die seinerzeitigen Fluchtgrinde auch weiterhin bestehen. Die Verhaltnisse in rémisch 40 hatten sich nicht verandert
und es gabe keine Fluchtalternative. Eine Riickkehr in die Russische Foderation bedeute jedenfalls die Verletzung ihrer
in Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte.

Dem Schreiben beigefliigt wurden ein Konvolut an Identitdtsnachweisen der Familienmitglieder der BF und
Gehaltsnachweise, Versicherungsdatenausziige der BF, eine Kopie einer Medikamentenpackung betreffend die BF1,
ein XXXX betreffend Mindestsicherung und ein XXXX zur aktuellen Menschenrechtslage in XXXX vom XXXX .Dem
Schreiben beigefigt wurden ein Konvolut an Identitdtsnachweisen der Familienmitglieder der BF und
Gehaltsnachweise, Versicherungsdatenauszlige der BF, eine Kopie einer Medikamentenpackung betreffend die BF1,
ein rémisch 40 betreffend Mindestsicherung und ein rémisch 40 zur aktuellen Menschenrechtslage in rémisch 40 vom
rémisch 40 .

Weiters wurden Unterlagen Uber die Deutschkenntnisse und WeiterbildungsmaRnahmen der BF2 vorgelegt (Akt BF2
AS 443 ff.).

3.4. Mit den angefochtenen Bescheiden des BFA vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX , wurde den BF der mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX , zuerkannte Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und der Antrag vom XXXX
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Ill. wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen. Den BF wurde
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IV.).
Unter Spruchpunkt V. wurde die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gem. 8 52 FPG gem. § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG
far auf Dauer unzulassig erklart und gem. § 58 Abs. 2 und 3 AsylG 2005 iVm § 55 AsylG 2005 wurde BF1 eine
+Aufenthaltsberechtigung” gem. § 55 Abs. 2 AsylG 2005 und BF2 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gem.§ 55 Abs. 1
AsylG 2005 erteilt (Akt BF1 AS 525, Akt BF2 AS 501)3.4. Mit den angefochtenen Bescheiden des BFA vom rémisch 40,
Zlen. 1.)romisch 40 und 2.) rémisch 40, wurde den BF der mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom rémisch 40,
Zlen. 1.) romisch 40, 2.) romisch 40, zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz
eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.) und der Antrag vom romisch 40 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Unter Spruchpunkt romisch drei. wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung gemafd Paragraph 9,
Absatz 4, AsylG 2005 entzogen. Den BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.). Unter Spruchpunkt romisch funf. wurde die
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Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, FPG gem. Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG fir auf
Dauer unzulassig erklart und gem. Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 55, AsylG
2005 wurde BF1 eine ,Aufenthaltsberechtigung” gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 und BF2 eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 erteilt (Akt BF1 AS 525, Akt BF2 AS 501).

Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass die Grunde fur die seinerzeitige Zuerkennung des subsididren Schutzes
aufgrund geanderter Lage im Herkunftsstaat nicht mehr vorliegen wirden und die BF im Fall der Ruckkehr keinen
Gefahren ausgesetzt seien, die den Status der subsididr Schutzberechtigten rechtfertigen wirden. Der Entscheidung
zu Grunde gelegt wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zur Russischen Foderation
vom XXXX (in der Folge: LIB). Soweit die Rechtsvertretung Landerinformationen der Schweizerischen Fluchtlingshilfe zu
XXXX (Stand: 13. Mai 2016) vorgelegt habe, wurde angeflhrt, dass diese - im Gegensatz zum LIB des BFA - nicht als
aktuell zu bezeichnen seien, zumal die vom BFA herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
aktueller und voneinander unabhdngiger Quellen beruhen, welche dennoch in ihren Kernaussagen ein
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten wirden. Dass Griinde fur die Erteilung
einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vorlagen, sei weder behauptet, noch amtswegig hervorgekommen.
Aufgrund des langen, nunmehr Uber zehnjahrigen und Uberwiegend rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und
der bestehenden Anknipfungspunkte der BF, sei jedoch die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK geboten. BF1 erfulle nicht Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR &8 9 IntG, weshalb ihr eine
+Aufenthaltsberechtigung” gem.§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt werde, BF2 erhalte hingegen eine
+Aufenthaltsberechtigung Plus” gem. 8 55 Abs. 1 AsylG 2005. Begriindend fuhrte die Behorde aus, dass die Grinde fiir
die seinerzeitige Zuerkennung des subsididaren Schutzes aufgrund geanderter Lage im Herkunftsstaat nicht mehr
vorliegen wirden und die BF im Fall der Rickkehr keinen Gefahren ausgesetzt seien, die den Status der subsidiar
Schutzberechtigten rechtfertigen wirden. Der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des BFA zur Russischen Fdderation vom rémisch 40 (in der Folge: LIB). Soweit die
Rechtsvertretung Landerinformationen der Schweizerischen Flichtlingshilfe zu rémisch 40 (Stand: 13. Mai 2016)
vorgelegt habe, wurde angefihrt, dass diese - im Gegensatz zum LIB des BFA - nicht als aktuell zu bezeichnen seien,
zumal die vom BFA herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, aktueller und voneinander
unabhangiger Quellen beruhen, welche dennoch in ihren Kernaussagen ein Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten wirden. Dass Grinde flr die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” vorlagen, sei weder behauptet, noch amtswegig hervorgekommen. Aufgrund des langen, nunmehr
Uber zehnjahrigen und Uberwiegend rechtmalliigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und der bestehenden
Anknupfungspunkte der BF, sei jedoch die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK geboten.
BF1 erfulle nicht Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG, weshalb ihr eine
+Aufenthaltsberechtigung” gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt werde, BF2 erhalte hingegen eine
+Aufenthaltsberechtigung Plus” gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

2.3.1. Mit Verfahrensanordnung wurden den BF ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

2.4. Gegen die im Spruch genannten und unter 1.2.3. angefihrten Bescheide erhoben die BF durch ihre
rechtsfreundliche Vertretung, XXXX , das Rechtsmittel der Beschwerde. Die seinerzeitigen Fluchtgriinde, die zur
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gefihrt hatten, wirden auch weiterhin bestehen, zumal die
BF in ihrem Herkunftsstaat keine Angehdrigen hatten und sie politisch gegen XXXX eingestellt seien. Es bestehe die
Gefahr der Ermordung der BF. Die Verhaltnisse in XXXX hatten sich nicht verandert. Auch bestehe keine innerstaatliche
Fluchtalternative. Zudem sei der Sachverhalt im Hinblick auf das Corona-Virus erganzungsbedurftig. Hingewiesen
wurde weiters auf die besondere Integration der BF, den familiaren Anknutpfungspunkten und den langjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet. Der Beschwerde beigefliigt wurde erneut das unter 11.3.3.2. angefiihrte Konvolut an
Identitatsnachweisen der Familienmitglieder der BF und Gehaltszettel sowie eine Statistik ,Fallzahlen des Corona-Virus
(COVID 19) nach Lindern 2020" vom 13.07.2020 und Zeitungsartikel Gber XXXX in Osterreich.2.4. Gegen die im Spruch
genannten und unter romisch eins.2.3. angeflhrten Bescheide erhoben die BF durch ihre rechtsfreundliche
Vertretung, romisch 40, das Rechtsmittel der Beschwerde. Die seinerzeitigen Fluchtgrinde, die zur Zuerkennung des
Status der subsididar Schutzberechtigten gefiihrt hatten, wirden auch weiterhin bestehen, zumal die BF in ihrem
Herkunftsstaat keine Angehdrigen hatten und sie politisch gegen romisch 40 eingestellt seien. Es bestehe die Gefahr
der Ermordung der BF. Die Verhaltnisse in romisch 40 hatten sich nicht verandert. Auch bestehe keine innerstaatliche
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Fluchtalternative. Zudem sei der Sachverhalt im Hinblick auf das Corona-Virus erganzungsbedurftig. Hingewiesen
wurde weiters auf die besondere Integration der BF, den familidren Anknutpfungspunkten und den langjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet. Der Beschwerde beigefligt wurde erneut das unter rémisch zwei.3.3.2. angefuhrte
Konvolut an Identitdtsnachweisen der Familienmitglieder der BF und Gehaltszettel sowie eine Statistik ,Fallzahlen des
Corona-Virus (COVID 19) nach Landern 2020" vom 13.07.2020 und Zeitungsartikel Gber rémisch 40 in Osterreich.

2.5. Mit Schriftsatz vom XXXX langte die Vollmachtsbekanntgabe zu XXXX, beim BVwWG ein (1416851-3/ OZ 11). Weiters
wurde eine Beschwerdeerganzung nachgereicht, welcher im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass sich in einem
Vergleich der Landerberichte betreffend Korruption, Lage der alleinstehenden Frauen, Rechtsschutz und der
allgemeinen Menschenrechtslage seit der letzten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung keine Verbesserungen
ergeben hatten. Auch hatten sich die persénlichen Umstande der BF nicht verandert. Nach wie vor handle es sich bei
den BF um zwei alleinstehende Frauen, welche ausschlieBlich im Bundesgebiet Uber familidare AnknUpfungspunkte
verfligen wirden. Zum ganzlich fehlenden sozialen Netz im Herkunftsstaat hatten sich keine Veranderungen ergeben.
Es sei daher unverandert davon auszugehen, dass den BF mangels eines sozialen oder familidren Ruckhalts in der
Russischen Foderation keine innerstaatliche Fluchtalternative offen stlinde.2.5. Mit Schriftsatz vom romisch 40 langte
die Vollmachtsbekanntgabe =zu roémisch 40, beim BVwWG ein (1416851-3/ OZ 11). Weiters wurde eine
Beschwerdeerganzung nachgereicht, welcher im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass sich in einem Vergleich der
Landerberichte betreffend Korruption, Lage der alleinstehenden Frauen, Rechtsschutz und der allgemeinen
Menschenrechtslage seit der letzten Verldangerung der Aufenthaltsberechtigung keine Verbesserungen ergeben hatten.
Auch hatten sich die persdnlichen Umstande der BF nicht verandert. Nach wie vor handle es sich bei den BF um zwei
alleinstehende Frauen, welche ausschlief3lich im Bundesgebiet Gber familidare Anknipfungspunkte verfligen wirden.
Zum ganzlich fehlenden sozialen Netz im Herkunftsstaat hatten sich keine Verdnderungen ergeben. Es sei daher
unverandert davon auszugehen, dass den BF mangels eines sozialen oder familidaren Ruckhalts in der Russischen
Foderation keine innerstaatliche Fluchtalternative offen stiinde.

2.6. Am XXXX nahmen die BF Akteneinsicht beim Bundesverwaltungsgericht.2.6. Am rémisch 40 nahmen die BF
Akteneinsicht beim Bundesverwaltungsgericht.

2.7. Mit Schriftsatz vom XXXX gab die XXXX die Vollmachtsauflésung bekannt (1416851-3/ OZ 14).2.7. Mit Schriftsatz
vom rémisch 40 gab die romisch 40 die Vollmachtsauflésung bekannt (1416851-3/ OZ 14).

2.8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine Strafregisterabfrage durch. Es scheinen keine Verurteilungen auf.

Il. FUr das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgtromisch zwei. Fir das Bundesverwaltungsgericht
ergibt sich daraus wie folgt:

1. Feststellungen
1.1. Zur Person der Beschwerdefihrerinnen

1.1.1. Die BF sind Staatsangehdérige der Russischen Fdderation, gehdren der Volksgruppe der XXXX und der
Religionsgemeinschaft der Muslime an. 1.1.1. Die BF sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gehdren der
Volksgruppe der rémisch 40 und der Religionsgemeinschaft der Muslime an.

Die BF2 ist die volljahrige Tochter der BF1.

Die BF2 hat ein OSD Zertifikat auf dem Niveau B2 abgeschlossen sowie die Pflichtschulabschlussprifung im
Bundesgebiet bestanden.

Die BF sind nicht akut lebensbedrohlich krank, sondern vielmehr gesund.

Die BF beziehen aktuell Sozialleistungen, und zwar Mindestsicherung. Im Bundesgebiet befinden sich XXXX Die BF
stehen in regelmaBigem Kontakt zu ihren Angehdrigen. Die BF beziehen aktuell Sozialleistungen, und zwar
Mindestsicherung. Im Bundesgebiet befinden sich romisch 40 Die BF stehen in regelmaRigem Kontakt zu ihren
Angehdorigen.

Die BF sind im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

1.1.2. Die BF reisten am XXXXillegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.1.1.2. Die BF reisten am rémisch 40 illegal in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.



1.1.3. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX wurde die Beschwerde der BF hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen. Den BF wurde gem. § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt und ihnen gem. 8
Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX erteilt.1.1.3. Mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom rémisch 40 wurde die Beschwerde der BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen. Den BF wurde gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt und ihnen
gem. 8 Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum rémisch 40 erteilt.

Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof, dass das Motiv fur die von den BF glaubhaft vorgebrachten Bedrohung nicht in
einer unterstellten politischen Gesinnung oder sonst einem der in der GFK genannten Gruinde liege, sondern in einer
.blofRen” kriminellen Bereicherungsabsicht von Militdrangehérigen. Unter Zugrundelegung der glaubwirdigen
Angaben der BF und vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur Lage in XXXX habe im vorliegenden Fall
nicht mit der im Asylverfahren erforderlichen mageblichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen, dass
die BF nach einer allfalligen Rlckkehr in ihre Heimat einer im Hinblick auf die Gewahrung subsididren Schutzes
relevanten unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung bis hin zur bestehenden Méglichkeit der Misshandlung
oder Entfihrung seitens krimineller Militarangehoriger, welche in Bereicherungsabsicht Geld in Hohe der Ublichen
Kompensationszahlungen von den BF "herauspressen" wollten, ausgesetzt waren. Dies besonders weil ihnen auf
Grund der gegebenen familidren Situation kein Schutz im Rahmen eines engen Familienverbandes zuteilwerden kdnne
und ihnen auch bezuglich der bestehenden Bedrohung im individuellen Fall - zumal es sich bei den ,Bedrohern” um
Militdrangehorige handle und somit um dem Staat zurechenbare Personen, was die Aussicht auf staatlichen Schutz
vor dem Hintergrund der Landerberichte herabsetzte - kein ausreichender Schutz seitens der heimatlichen
Sicherheitsbehérden gewahrt wirde. Vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative kénne im gegebenen
Zusammenhang ebenfalls nicht ausgegangen werden. Daher koénne auch nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass den BF in der Russischen Foderation ( XXXX ) aktuell das reale Risiko
einer Uberschreitung der Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK drohe.Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof, dass das Motiv
far die von den BF glaubhaft vorgebrachten Bedrohung nicht in einer unterstellten politischen Gesinnung oder sonst
einem der in der GFK genannten Grunde liege, sondern in einer ,bloRen” kriminellen Bereicherungsabsicht von
Militdarangehorigen. Unter Zugrundelegung der glaubwurdigen Angaben der BF und vor dem Hintergrund der
getroffenen Feststellungen zur Lage inrémisch 40 habe im vorliegenden Fall nicht mit der im Asylverfahren
erforderlichen mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnnen, dass die BF nach einer allfalligen
Rackkehr in ihre Heimat einer im Hinblick auf die Gewahrung subsididren Schutzes relevanten unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung bis hin zur bestehenden Moglichkeit der Misshandlung oder Entfihrung seitens
krimineller Militarangehdriger, welche in Bereicherungsabsicht Geld in Héhe der Ublichen Kompensationszahlungen
von den BF "herauspressen" wollten, ausgesetzt waren. Dies besonders weil ihnen auf Grund der gegebenen
familidgren Situation kein Schutz im Rahmen eines engen Familienverbandes zuteilwerden kdénne und ihnen auch
bezlglich der bestehenden Bedrohung im individuellen Fall - zumal es sich bei den ,,Bedrohern” um Militdrangehérige
handle und somit um dem Staat zurechenbare Personen, was die Aussicht auf staatlichen Schutz vor dem Hintergrund
der Landerberichte herabsetzte - kein ausreichender Schutz seitens der heimatlichen Sicherheitsbehdrden gewahrt
wulrde. Vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative kénne im gegebenen Zusammenhang ebenfalls nicht
ausgegangen werden. Daher kdnne auch nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass
den BF in der Russischen Foderation ( romisch 40 ) aktuell das reale Risiko einer Uberschreitung der Eingriffsschwelle
des Artikel 3, EMRK drohe.

Mit Bescheiden des BFA vom XXXX , XXXX und vom XXXX wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung ohne nahere
Begrindung gem.8 8 Abs. 4 AsylG 2005 respektive bis zum XXXX verlangert. Festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes auch weiterhin vorliegen wirden.Mit Bescheiden des BFA vom rémisch 40,
réomisch 40 und vom rémisch 40 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung ohne nahere Begriindung gem.
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 respektive bis zumrdmisch 40 verlangert. Festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes auch weiterhin vorliegen wirden.

Mit den im Spruch genannten Bescheiden des BFA wurde den BF der Status der subsididr Schutzberechtigten
aberkannt, der Antrag der BF vom XXXX auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, sowie
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BF1 eine ,Aufenthaltsberechtigung” gem. § 55 Abs. 2 AsylG 2005 und BF2 eine ,Aufenthaltsberechtigung Plus” gem.§
55 Abs. 1 AsylG 2005 erteilt. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des BFA wurde den BF der Status der subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt, der Antrag der BF vomrdmisch 40 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, sowie BF1 eine ,Aufenthaltsberechtigung” gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG
2005 und BF2 eine ,Aufenthaltsberechtigung Plus” gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 erteilt.

1.2. Zur Aberkennung des subsididaren Schutzes

1.2.1. Die personlichen Umstande der BF haben sich seit der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung mit Bescheiden vom XXXX , XXXX und vom XXXX nicht wesentlich gedndert. 1.2.1. Die
persénlichen Umstande der BF haben sich seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit
Bescheiden vom rémisch 40 , rdmisch 40 und vom rémisch 40 nicht wesentlich geandert.

1.2.2. Die maligebliche Lage im Herkunftsstaat hat sich seit der letzten Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung mit Bescheiden vom XXXX nicht gedndert. 1.2.2. Die mal3gebliche Lage im Herkunftsstaat hat
sich seit der letzten Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheiden vom rémisch 40 nicht
geandert.

1.3. Zur entscheidungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat

Aus dem ins Verfahren eingefiihrten und im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (in der Folge: LIB)
vom XXXX , zitierten Landerberichten zur Lage in der Russischen Fdderation ergibt sich Folgendes:Aus dem ins
Verfahren eingefiihrten und im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (in der Folge: LIB) vom rémisch 40
, zitierten Landerberichten zur Lage in der Russischen Féderation ergibt sich Folgendes:

1.3.1. Politische Lage in XXXX 1.3.1. Politische Lage in rémisch 40

Die Einwohnerzahl XXXX liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes XXXX sollen rund 600.000
XXXX auBerhalb der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen Fdderation, die andere Halfte im Ausland.
Experten zufolge hat die Halfte von ihnen Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete aulRerhalb Tschetscheniens. Diese entstanden
bereits vor tUber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und zwar
Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen
anbelangt, so ist es aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig, verldssliche Aussagen zu treffen (OB Moskau
12.2019: Asylldnderbericht Russische Féderation, in der Folge: OB Moskau 12.2019).Die Einwohnerzahl rémisch 40 liegt
bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes romisch 40 sollen rund 600.000 rémisch 40 auRRerhalb
der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen Fdderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat
die Halfte von ihnen Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, bei der anderen
Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete aul3erhalb Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor Uber einem
Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und zwar Gber Anatolien bis in
den arabischen Raum. Was die Anzahl von Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es
aufgrund der offentlichen Datenlage schwierig, verldssliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019:
Asyllanderbericht Russische Féderation, in der Folge: OB Moskau 12.2019).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019, vgl. AA -
Auswartiges Amt 13.2.2019: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation, in
der Folge: AA 13.2.2019, und FH - Freedom House 4.3.2020: Jahresbericht zu politischen Rechten und burgerlichen
Freiheiten im Jahr 2019 - Russland, in der Folge: FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die foéderale Kontrolle Uber die
tschetschenischen Sicherheitskréfte, deren faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016
beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den
Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufiihren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die
Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Gber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben
bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt.
Unabhangige Medien berichteten Gber UnregelmaRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human
Rights Watch Uber massive Druckaustubung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische
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Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitat gegenliber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten
und deren Angehdérige, aber auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vgl. AA
13.2.2019). Um die Kontrolle Gber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an,
wie z.B. Entfuhrungen, Folter und auBergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020, vgl. AA 13.2.2019). Dies kann manchmal
auch auBBerhalb Russlands stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins
Ausland geflohen sind, angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus
far Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfiihrung hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem
geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person ausgerichtet ist und weitgehend aulRerhalb des foderalen
Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019, vergleiche AA - Auswartiges Amt 13.2.2019: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, in der Folge: AA 13.2.2019, und FH - Freedom House
4.3.2020: Jahresbericht zu politischen Rechten und birgerlichen Freiheiten im Jahr 2019 - Russland, in der Folge: FH
4.3.2020). Fraglich bleibt auch die foderale Kontrolle Gber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische
Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die
vorzeitige Selbstaufldsung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik
durchzufuhren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber
dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit
Uberwaltigender Mehrheit flir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten tGber
UnregelmalRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive
Druckaustibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer
wieder seine absolute Loyalitat gegentiber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019, vergleiche AA 13.2.2019). Um die
Kontrolle Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B.
Entfihrungen, Folter und auBergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020, vergleiche AA 13.2.2019). Dies kann manchmal
auch auBerhalb Russlands stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins
Ausland geflohen sind, angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).

Wahrend der mittlerweile Gber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Féderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FuBsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fuhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russlandischen Vielvolker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkiir des Republikfihrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP -
Stiftung Wissenschaft und Politik (3.2018): Tschetscheniens Stellung in der Russischen Féderation. Ramsan Kadyrows
Privatstaat und Wladimir Putins féderale Machtvertikale, in der Folge: SWP 3.2018).

Ein Abkommen von September 2018 Uber die Abtretung von umstrittenem Territorium von Inguschetien an
Tschetschenien hatte politische Unruhen in Inguschetien zur Folge (OB Moskau 12.2019). Der Konflikt um die
Grenzziehung flammt immer wieder auf. Im Marz 2019 wurden Proteste in Inguschetien gewaltsam aufgeldst, wobei
manche Teilnehmer kérperlich gegen die Polizei Widerstand leisteten. 33 Personen wurden festgenommen (Human
Rights Watch 14.1.2020: Jahresbericht zur Menschenrechtssituation im Jahr 2019 - Russland, in der Folge: HRW
14.1.2020). Die Proteste hatten auBerdem den Rucktritt des inguschetischen Prasidenten Junus-bek Jewkurow im Juni
2019 zur Folge (OB Moskau 12.2019). Jewkurows Nachfolger ist Machmud-Ali Kalimatow (Neue Ziircher Zeitung
(29.6.2019): Die Nordkaukasus-Republik Inguschetien ist innerlich zerrissen, in der Folge: NZZ 29.6.2019).

1.3.2. Sicherheitslage in Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des



bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurlckgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv
(SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan: Russlands schwierigste Teilrepublik). In Tschetschenien
konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet werden. In einem Prozess der
~Tschetschenisierung” wurde die Aufstandsbekdmpfung im zweiten Tschetschenienkrieg an lokale Sicherheitskrafte
delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie steht aber kaum fur
nachhaltige Befriedung (SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld
des globalen Jihadismus, in der Folge: SWP 4.2017).

1.3.3. Allgemeine Menschenrechtslage in Tschetschenien

NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane,
wie Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und
die Falschung von Straftatbestdnden. Entsprechende Vorwlrfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen
genieRen zumeist Straflosigkeit. Besonders gefidhrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten (OB Moskau
12.2019). Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder
Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht moglich; Regimeopfer missen mitsamt ihren Familien aus
Tschetschenien evakuiert werden. Tendenzen zur Einfihrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren
zugenommen (AA 13.2.2019). Anfang November 2018 wurde im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus
zur Uberpriifung behaupteter Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass
in Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden diktiert wird, und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam
ist. Es scheint generell Straffreiheit fiir Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB
Moskau 12.2019, vgl. BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtinge (11.2019): Landerreport 21 Russische
Foderation, LGBTI in Tschetschenien, in der Folge: BAMF 11.2019).NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane, wie Folter, das Verschwindenlassen von
Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und die Falschung von Straftatbestanden.
Entsprechende VorwUlrfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen genieRen zumeist Straflosigkeit. Besonders
gefahrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten (OB Moskau 12.2019). Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind
nicht méglich; Regimeopfer missen mitsamt ihren Familien aus Tschetschenien evakuiert werden. Tendenzen zur
EinfGhrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren zugenommen (AA 13.2.2019). Anfang November 2018 wurde
im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus zur Uberpriifung behaupteter Menschenrechtsverletzungen in
Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass in Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden
diktiert wird, und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam ist. Es scheint generell Straffreiheit flr
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB Moskau 12.2019, vergleiche BAMF -
Bundesamt fur Migration und Fliichtinge (11.2019): Landerreport 21 Russische Féderation, LGBTI in Tschetschenien, in
der Folge: BAMF 11.2019).

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht GUber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindricklich, dass die Sicherheitslage fir gewdhnliche Blrger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind. Auch in diesen Fallen kann es zu Sippenhaft von
Familienangehorigen kommen. Im Fall des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des Memorial-Blros in
Tschetschenien Ojub Titijew wurde seitens Memorial bekannt, dass Familienangehorige Tschetschenien verlassen
mussten (AA 13.2.2019).

1.3.4. Relevante Bevolkerungsgruppen: Frauen im Nordkaukasus, insbesondere Tschetschenien

Die Situation von Frauen im Nordkaukasus unterscheidet sich zum Teil von der in anderen Regionen Russlands. Falle
von Ehrenmorden, hauslicher Gewalt, Entfihrungen und Zwangsverheiratungen sind laut NGOs nach wie vor ein
Problem in Tschetschenien (OB Moskau 12.2019, vgl. AA 13.2.2019), aber auch in den Nachbarrepubliken Inguschetien
und Dagestan. Verlassliche Statistiken dazu gibt es kaum. Die Gewalt gegen Frauen bleibt in der Region ein Thema,
dem vonseiten der Regional- und Zentralbehdérden zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Erschwert wird die
Situation durch die Koexistenz dreier Rechtssysteme in der Region - dem russischen Recht, dem Gewohnheitsrecht
(Adat) und der Scharia. Gerichtsentscheidungen werden haufig nicht umgesetzt, lokale Behorden richten sich mehr
nach ,Traditionen” als nach den russischen Rechtsvorschriften. Insbesondere der Fokus auf traditionelle Werte und



Moralvorstellungen, die in der Republik Tschetschenien unter Ramzan Kadyrow propagiert werden, schrankt die Rolle
der Frau in der Gesellschaft ein. Das Komitee zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau sprach im
Rahmen seiner Empfehlungen an die Russische Fdderation in diesem Zusammenhang von einer ,Kultur des
Schweigens und der Straflosigkeit” (OB Moskau 12.2019). Die Heirat einer 17-jhrigen Tschetschenin mit einem 47-
jahrigen ortlichen Polizeichef im Frihjahr 2015 gilt als Beispiel fur die verbreitete Praxis von Zwangsehen. AuRerdem
weist sie auf eine Form der Polygamie hin, die zwar offiziell nicht zulassig, aber durch die Parallelitat von staatlich
anerkannter und inoffizieller islamischer Ehe faktisch mdglich ist (AA 13.2.2019).Die Situation von Frauen im
Nordkaukasus unterscheidet sich zum Teil von der in anderen Regionen Russlands. Falle von Ehrenmorden, hauslicher
Gewalt, Entfihrungen und Zwangsverheiratungen sind laut NGOs nach wie vor ein Problem in Tschetschenien (OB
Moskau 12.2019, vergleiche AA 13.2.2019), aber auch in den Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan.
Verlassliche Statistiken dazu gibt es kaum. Die Gewalt gegen Frauen bleibt in der Region ein Thema, dem vonseiten der
Regional- und Zentralbehdrden zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Erschwert wird die Situation durch die
Koexistenz dreier Rechtssysteme in der Region - dem russischen Recht, dem Gewohnheitsrecht (Adat) und der Scharia.
Gerichtsentscheidungen werden haufig nicht umgesetzt, lokale Behorden richten sich mehr nach ,Traditionen” als
nach den russischen Rechtsvorschriften. Insbesondere der Fokus auf traditionelle Werte und Moralvorstellungen, die
in der Republik Tschetschenien unter Ramzan Kadyrow propagiert werden, schrankt die Rolle der Frau in der
Gesellschaft ein. Das Komitee zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau sprach im Rahmen seiner
Empfehlungen an die Russische Foderation in diesem Zusammenhang von einer ,Kultur des Schweigens und der
Straflosigkeit (OB Moskau 12.2019). Die Heirat einer 17-jdhrigen Tschetschenin mit einem 47-jdhrigen értlichen
Polizeichef im Frihjahr 2015 gilt als Beispiel fUr die verbreitete Praxis von Zwangsehen. AuRBerdem weist sie auf eine
Form der Polygamie hin, die zwar offiziell nicht zuldssig, aber durch die Parallelitdt von staatlich anerkannter und
inoffizieller islamischer Ehe faktisch moglich ist (AA 13.2.2019).

Unter sowjetischer Herrschaft waren tschetschenische Frauen durch die russische Gesetzgebung geschitzt. Polygamie,
Brautentfihrungen und Ehrenmorde wurden bestraft. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, I&ste sich der
Schutz durch russisches Recht fur Frauen allmahlich auf, gleichzeitig kam es zu einem starkeren Einfluss von Adat und
Scharia. Unter Kadyrow ist die tschetschenische Gesellschaft traditioneller geworden. Die Behandlung von Frauen, wie
sie heute existiert, soll aber nie eine Tradition in Tschetschenien gewesen sein. Frauen sind sowohl unter islamischem
Recht als auch im Adat hochgeschatzt (European Asylum Support Office 9.2014: Bericht zu Frauen, Ehe, Scheidung und
Sorgerecht in Tschetschenien - Islamisierung; hausliche Gewalt; Vergewaltigung; Brautenfihrung; Waisenhdauser, in der
Folge: EASO 9.2014). Allerdings ist die Realitat in Tschetschenien, dass Gewalt gegen Frauen weit verbreitet und die
Situation im Allgemeinen fir Frauen schwierig ist. Auch die Religion ist ein Rlckschlag fur die Frauen und stellt sie in
eine den Mannern untergeordnete Position (EASO 9.2014, vgl. Welt.de 14.2.2017: Immer ein echter Mann zu sein - das
ist eine Last, in der Folge: Welt.de 14.2.2017). Diese Entwicklungen erfolgten in den letzten Jahren. Es ist nicht klar, ob
Scharia oder Adat wichtiger fur die tschetschenische Gesellschaft sind. Jedoch kann nur das russische Recht Frauen
effektiv schiitzen. Es wird auch berichtet, dass die Scharia immer wichtiger wird, und auch Kadyrow selbst - obwohl er
sowohl Adat als auch Scharia betont - sich in letzter Zeit eher auf die Scharia bezieht. Das Adat-Recht dirfte aber
besonders bei Hochzeitstraditionen eine dominante Rolle spielen (EASO 9.2014).Unter sowjetischer Herrschaft waren
tschetschenische Frauen durch die russische Gesetzgebung geschiutzt. Polygamie, Brautentfihrungen und
Ehrenmorde wurden bestraft. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, I6ste sich der Schutz durch russisches
Recht fur Frauen allmahlich auf, gleichzeitig kam es zu einem starkeren Einfluss von Adat und Scharia. Unter Kadyrow
ist die tschetschenische Gesellschaft traditioneller geworden. Die Behandlung von Frauen, wie sie heute existiert, soll
aber nie eine Tradition in Tschetschenien gewesen sein. Frauen sind sowohl unter islamischem Recht als auch im Adat
hochgeschatzt (European Asylum Support Office 9.2014: Bericht zu Frauen, Ehe, Scheidung und Sorgerecht in
Tschetschenien - Islamisierung; hausliche Gewalt; Vergewaltigung; Brautenfihrung; Waisenhduser, in der Folge: EASO
9.2014). Allerdings ist die Realitat in Tschetschenien, dass Gewalt gegen Frauen weit verbreitet und die Situation im
Allgemeinen fUr Frauen schwierig ist. Auch die Religion ist ein Ruckschlag fur die Frauen und stellt sie in eine den
Mannern untergeordnete Position (EASO 9.2014, vergleiche Welt.de 14.2.2017: Immer ein echter Mann zu sein - das ist
eine Last, in der Folge: Welt.de 14.2.2017). Diese Entwicklungen erfolgten in den letzten Jahren. Es ist nicht klar, ob
Scharia oder Adat wichtiger fur die tschetschenische Gesellschaft sind. Jedoch kann nur das russische Recht Frauen



effektiv schiitzen. Es wird auch berichtet, dass die Scharia immer wichtiger wird, und auch Kadyrow selbst - obwohl er
sowohl Adat als auch Scharia betont - sich in letzter Zeit eher auf die Scharia bezieht. Das Adat-Recht durfte aber
besonders bei Hochzeitstraditionen eine dominante Rolle spielen (EASO 9.2014).

Hausliche Gewalt, die Uberall in Russland ein groBes Problem darstellt, gehdrt in den nordkaukasischen Republiken
zum Alltag (Welt.de 14.2.2017). Zivilgesellschaftliche Initiativen widmen sich der Unterstlitzung nordkaukasischer
Frauen und bieten etwa psychologische, rechtliche und medizinische Hilfe an: z.B. die Organisationen ,Women for
Development” und ,SINTEM” in Tschetschenien und ,Mat' i Ditja“ (Mutter und Kind) in Dagestan (6B Moskau 12.2019).
Im Jahr 2019 eroffnete in Tschetschenien die Organisation Women for Development - eine der &ltesten und
angesehensten Organisationen in Tschetschenien - mit Unterstitzung des Zuschussprogramms fir NGOs ein
Krisenzentrum fur Frauen. Es gab auch Plane, ein Frauenhaus zu eréffnen; aufgrund der engen familidren Bindungen,
die in der Republik herrschen, ware es aber schwierig gewesen, die Einrichtung vor Mannern und ihren Familien
geheim zu halten, darum scheiterte dieses Vorhaben. Beamte haben das hohe MaR an Scheidung und héauslicher
Gewalt anerkannt und ein Komitee zur Verhltung von Familienkonflikten unter dem Spirituellen Ausschuss der
Muslime der Republik Tschetschenien eingerichtet. Mehrere NGOs, die Teil der Koalition der Frauen-NGOs im
Nordkaukasus sind, arbeiten an den Themen hdusliche Gewalt und Unterstitzung flir Frauen. ,Zuldssige” Themen
mussen jedoch in die allgemeine Logik traditioneller, kultureller, spiritueller, religiéser und nationaler Brauche und
Werte passen. Es ist auch wichtig anzumerken, dass die Mehrheit der NGO-Direktoren und Mitarbeiter in
Tschetschenien Frauen sind. Der Ausweg aus der humanitdren Nachkriegskrise lag direkt auf den Schultern der
Frauen, da sich die Mehrheit der mannlichen Bevoélkerung nicht frei bewegen konnte und stéandigen Bedrohungen und
Kontrollen ausgesetzt war. Da Frauen in Tschetschenien, als Folge der lokalen traditionellen Kultur, als verantwortlich
flr Empathie und Flrsorge angesehen werden, sind sie diejenigen, die die meisten gemeinnitzigen und sozialen
Projekte zusammenstellen, als Psychologinnen arbeiten, sich freiwillig fir Kinder engagieren und sich mit den Themen
von Familien mit niedrigem Einkommen und Menschen mit Behinderungen beschéftigen (Center for Strategic and
International Studies (1.2020): Civil Society in the North Caucasus, in der Folge: CSIS 1.2020).

1.3.5. Grundversorgung im Nordkaukasus

Die nordkaukasischen Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen
Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der Abhangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte
Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden zu Uber 80% von Moskau finanziert (GIZ - Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (7.2020a): Russland, Geschichte und Staat; vgl. OB Moskau
12.2018), obwohl die foderalen Zielprogramme fir die Region mittlerweile ausgelaufen sind. Dennoch hat sich die
wirtschaftliche Lage im Nordkaukasus in den letzten Jahren einigermallen stabilisiert. Wenngleich die foderalen
Transferzahlungen wichtig bleiben, konnten in den vergangenen Jahren dank des massiven Engagements der
Foderalen Behdrden, insbesondere des Nordkaukasus-Ministeriums, signifikante Fortschritte bei der sozio-
dkonomischen Entwicklung der Region erzielt werden (OB Moskau 12.2019). Die materiellen Lebensumsténde fiir die
Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung haben sich seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank groRer
Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget deutlich verbessert. Die ehemals zerstdrte Hauptstadt
Tschetscheniens, Grosny, ist wiederaufgebaut. Problematisch sind allerdings weiterhin die Arbeitslosigkeit und die
daraus resultierende Armut und Perspektivlosigkeit von Teilen der Bevolkerung (AA 13.2.2019).Die nordkaukasischen
Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen Uberdurchschnittlichen Grad der
Verarmung und der Abhdngigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte Dagestans, Inguschetiens und
Tschetscheniens werden zu Uber 80% von Moskau finanziert (GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale
Zusammenarbeit GmbH (7.2020a): Russland, Geschichte und Staat; vergleiche OB Moskau 12.2018), obwohl die
foderalen Zielprogramme fir die Region mittlerweile ausgelaufen sind. Dennoch hat sich die wirtschaftliche Lage im
Nordkaukasus in den letzten Jahren einigermal3en stabilisiert. Wenngleich die foderalen Transferzahlungen wichtig
bleiben, konnten in den vergangenen Jahren dank des massiven Engagements der Foderalen Behdrden, insbesondere
des Nordkaukasus-Ministeriums, signifikante Fortschritte bei der sozio-6konomischen Entwicklung der Region erzielt
werden (OB Moskau 12.2019). Die materiellen Lebensumsténde fiir die Mehrheit der tschetschenischen Bevélkerung
haben sich seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank grolRer Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget



deutlich verbessert. Die ehemals zerstdrte Hauptstadt Tschetscheniens, Grosny, ist wiederaufgebaut. Problematisch
sind allerdings weiterhin die Arbeitslosigkeit und die daraus resultierende Armut und Perspektivlosigkeit von Teilen der
Bevolkerung (AA 13.2.2019).

1.3.6. Sozialbeihilfen

Die Russische Foderation hat ein regulares Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem. Leistungen hangen
von der spezifischen Situation der Personen ab; eine finanzielle Beteiligung der Profitierenden ist nicht notwendig. Alle
Leistungen stehen auch Ruckkehrern offen (IOM - International Organisation of Migration (2018):
Landerinformationsblatt Russische Foderation).

Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen: dem Rentenfonds, dem Sozialversicherungsfonds,
dem Fonds fur obligatorische Krankenversicherung und dem staatlichen Beschéftigungsfonds (GIZ - Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (7.2020c¢): Russland, Gesellschaft).

Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr lang) ausgezahlt. Alle
Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ 7.2020c).

1.3.7. Zur aktuellen COVID-19-Pandemie

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

In der Russischen Foderation sind bislang 4,528,543 Personen an COVID-19 erkrankt und insgesamt 98,033 Personen
daran verstorben (Quelle: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/coronavirus-disease-
answers?query=russia&referrerPageUrl=https%3A%2F%2Fwww.who.int%2Femergencies%2Fdiseases%2Fnovel-
coronavirus-2019%2Fcoronavirus-disease-answers&verticalUrl=casesByCountry).

Im Bundesgebiet sind bislang insgesamt 533,511 an COVID-19 erkrankt und 9,006 Personen daran verstorben (Quelle:
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/coronavirus-disease-answers?
query=austria&referrerPageUrl=https%3A%2F%2Fwww.who.int%2Femergencies%2Fdiseases%2Fnovel-coronavirus-
2019%2Fcoronavirus-disease-answers).

In der Russischen Fdderation wurde die Populationszahl bei der letzten Volkszahlung im Jahre 2018 mit 144,5 Mio.
feststellt (Quelle: https://www.who.int/countries/rus/).

In Osterreich ergab die Populationszahl bei der letzten Volkzahlung im Jahre 2016 8.712.000 (Quelle:
https://www.who.int/countries/aut/).

1.3.7.1. Die pandemiebedingte Situation in Osterreich ist zum gegenwdrtigen Zeitpunkt somit schlechter als in der
Russischen Foderation.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person der BF und dem bisherigen Verfahren

2.1.1. Die Identitdt und die Familienverhdltnisse, sowie die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit der BF ergibt sich aus ihren stets gleichbleibenden Angaben in ihren jeweiligen Asylverfahren.
Diese wurde den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX, zu Grunde gelegt und
durch das BFA nicht bestritten. 2.1.1. Die Identitat und die Familienverhaltnisse, sowie die Feststellungen zur Staats-,
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit der BF ergibt sich aus ihren stets gleichbleibenden Angaben in ihren
jeweiligen Asylverfahren. Diese wurde den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom rémisch 40, Zlen. 1.) romisch 40
und 2.) rdmisch 40, zu Grunde gelegt und durch das BFA nicht bestritten.

Dass die BF nicht akut lebensbedrohlich erkrankt, sondern vielmehr gesund sind, ergibt sich ebenso aus dem
unstrittigen Akteninhalt. Entgegenlautendes haben die BF auch nicht behauptet. Bei der als Beilage vorgelegten Kopie
der Medikamentenpackung , XXXX “ (Akt BF1, AS 501) betreffend die BF1 handelt es sich um ein synthetisch
hergestelltes Schilddrisenhormon, das zur Behandlung von Erkrankungen und Funktionsstérungen der Schilddrise
eingesetzt wird. Dass die BF nicht akut lebensbedrohlich erkrankt, sondern vielmehr gesund sind, ergibt sich ebenso
aus dem unstrittigen Akteninhalt. Entgegenlautendes haben die BF auch nicht behauptet. Bei der als Beilage



vorgelegten Kopie der Medikamentenpackung ,, rémisch 40 “ (Akt BF1, AS 501) betreffend die BF1 handelt es sich um
ein synthetisch hergestelltes Schilddrisenhormon, das zur Behandlung von Erkrankungen und Funktionsstérungen der
Schilddrise eingesetzt wird.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen der BF2 und den von ihrer Seite gesetzten Integrationsmalinahmen
sowie den familidren sowie privaten Bindungen der BF im Bundesgebiet, ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen
zum gegenstandlichen Aberkennungsverfahren, sowie den dem Beschwerdeschriftsatz beigelegten Unterlagen
(insbesondere Akt BF2, AS 443-455).

Die Feststellung zum aktuellen Bezug von Sozialleistungen (Mindestsicherung) ergibt sich aus dem vorgelegten XXXX
(Akt BF1, AS 495).Die Feststellung zum aktuellen Bezug von Sozialleistungen (Mindestsicherung) ergibt sich aus dem
vorgelegten réomisch 40 (Akt BF1, AS 495).

Dass die BF gemeinsam in einem Haushalt leben ergibt sich ebenso aus ihren gleichlautenden Angaben und aus einem
aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ist den aktuellen Ausziigen aus dem Strafregister zu entnehmen.

2.1.2. Die Feststellungen zur Einreise und zur ihren Antragen auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, ergeben sich
aus ihren Angaben in ihrem Asylverfahren vor dem BAA und den Bescheiden des BAA vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX und 2.)
XXXX . 2.1.2. Die Feststellungen zur Einreise und zur ihren Antrégen auf internationalen Schutz im Bundesgebiet,
ergeben sich aus ihren Angaben in ihrem Asylverfahren vor dem BAA und den Bescheiden des BAA vom rémisch 40,
Zlen. 1.) romisch 40 und 2.) romisch 40 .

2.1.3. Die Feststellung Uber die Gewahrung des subsididren Schutzes bis zum XXXX ergibt sich aus den Erkenntnissen
des Asylgerichtshofes vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX .2.1.3. Die Feststellung Uber die Gewahrung des
subsidiaren Schutzes bis zum rémisch 40 ergibt sich aus den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom rémisch 40,
Zlen. 1.) romisch 40 und 2.) romisch 40 .

2.1.4. Die Feststellungen zu den Verlangerungen der befristeten Aufenthaltsberechtigung der BF ergeben sich aus den
Bescheiden des BFA vom XXXX , XXXX und vom XXXX , zu den Zlen. 1.) XXXX und 2.) XXXX .2.1.4. Die Feststellungen zu
den Verlangerungen der befristeten Aufenthaltsberechtigung der BF ergeben sich aus den Bescheiden des BFA vom
romisch 40, romisch 40 und vom rémisch 40, zu den Zlen. 1.) romisch 40 und 2.) romisch 40 .

2.2. Zum subsidiaren Schutz

2.2.1 Dass sich seit der Zuerkennung seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung die
persénlichen Umstdande der BF nicht verandert haben, folgt aus obigen Feststellungen. Es haben sich keine in der
Person der BF gelegenen Merkmale oder Anderungen ergeben, die die Aberkennung des subsididren Schutzes
rechtfertigen wirden. Zudem verfiigen die BF auch nach wie vor Uber kein unterstitzungsfahiges, soziales Netzwerk in
der Russischen Foderation.

2.2.2. Dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat der BF seit der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nicht nachhaltig und wesentlich verbessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der
Landerberichte zur Russischen Féderation zum Zeitpunkt der letzten Verldangerung mit den aktuellen - unter 11.1.3.
zitierten- Landerberichten. 2.2.2. Dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat der BF seit der letzten Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung nicht nachhaltig und wesentlich verbessert hat, ergibt sich aus einem
Vergleich der Landerberichte zur Russischen Foderation zum Zeitpunkt der letzten Verldangerung mit den aktuellen -
unter rémisch zwei.1.3. zitierten- Landerberichten.

2.3. Zu den Feststellungen der maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den im Landerinformationsblatt wiedergegebenen
und zitierten Landerberichten. Diese grinden sich auf den jeweils angeflhrten Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fir
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, zumal ihnen nicht substantiiert
entgegengetreten wurde. Die konkret den Feststellungen zugrundeliegenden Quellen wurden unter 11.1.3. zitiert.Die
Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den im Landerinformationsblatt wiedergegebenen
und zitierten Landerberichten. Diese grinden sich auf den jeweils angeflUhrten Berichten angesehener staatlicher und



nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, zumal ihnen nicht substantiiert
entgegengetreten wurde. Die konkret den Feststellungen zugrundeliegenden Quellen wurden unter rémisch zwei.1.3.
zitiert.

2.3.1. Zur aktuellen COVID-19-Pandemie

Aus einem Vergleich der unter 11.1.3.7 festgestellten Zahlen ergibt sich, dass die Anzahl der in der Russischen
Foderation an COVID-19 erkrankten sowie ebendort daran verstorbenen Menschen in relativer Betrachtung niedriger
ist als jene im Bundesgebiet (I11.1.3.7.1.).Aus einem Vergleich der unter romisch zwei.1.3.7 festgestellten Zahlen ergibt
sich, dass die Anzahl der in der Russischen Foderation an COVID-19 erkrankten sowie ebendort daran verstorbenen
Menschen in relativer Betrachtung niedriger ist als jene im Bundesgebiet (rdmisch zwei.1.3.7.1.).

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zum Spruchteil A)
3.1.1. Zur Stattgabe der Beschwerde

3.1.1.1. GemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.3.1.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

Gemal § 9 Abs. 1 Z 2 und 3 leg.cit. sind weitere Aberkennungsgriinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder flr ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 leg.cit. sind weitere Aberkennungsgriinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurulckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fiir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Abs. 4 leg. cit. ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.GemaR
Absatz 4, leg. cit. ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

3.1.1.2. Zur richtlinienkonformen Interpretation

Artikel 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (in der Folge: Status-RL), Uber das Erldschen des subsididren
Schutzes lauten:Artikel 16 Absatz eins und 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder flr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge: Status-RL), Uber das
Erldschen des subsididren Schutzes lauten:

»(1) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididaren Schutz mehr, wenn die
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Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.”

Art. 19 Abs. 1 und 4 lautenArtikel 19, Absatz eins und 4 lauten:

.(1) Bei Antragen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behorde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemaR Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemald Artikel 4 Absatz 1 alle maf3geblichen
Tatsachen offen zu legen und alle maRgeblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemald den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat.”

3.1.1.3. Die belangte Behorde bezog sich in den angefochtenen Bescheiden vom XXXX , auf den
Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005. 3.1.1.3. Die belangte Behdrde bezog sich in den
angefochtenen Bescheiden vom rémisch 40, auf den Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, zweiter Fall AsylG 2005.

Im zweiten Fall des § 9 Abs. 1 Z 1 leg.cit,, in dem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorubergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Um die Voraussetzungen der Aberkennung objektiv zu erfiillen, muss
eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein.
Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst
(Schrefler - Konig/Gruber, Asylrecht, § 9 AsylG 2005, Anm. 11).Im zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
leg.cit., in dem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass
die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht Ianger Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden
zu erleiden. Um die Voraussetzungen der Aberkennung objektiv zu erfillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit
der positiven Veranderungen im Herkunftsland des Fremden gewadhrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine
langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das
nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst (Schrefler - Konig/Gruber,
Asylrecht, Paragraph 9, AsylG 2005, Anmerkung 11).

Der VwWGH hat festgehalten, dass es unter Berucksichtigung der Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung
nicht zuldssig ist, die Aberkennung auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG (die nur im
Falle des weiteren Vorliegendes der Voraussetzungen fiur die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht verandert hat
(VWGH  27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Der VwGH hat festgehalten, dass es unter Berulcksichtigung der
Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung nicht zulassig ist, die Aberkennung auszusprechen, obwohl sich
der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG (die nur im Falle des weiteren Vorliegendes der
Voraussetzungen flr die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht verdndert hat (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Bei einer Beurteilung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu
berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen im Rahmen der bei der Beurteilung vorzunehmenden
umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstdnde alle fur die Entscheidung maRgeblichen Elemente
einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben
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(VWGH 29.01.2020, Ro 2019/18/0002).Bei einer Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG
sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten
Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen im Rahmen
der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fir die
Entscheidung mafgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VwGH 29.01.2020, Ro 2019/18/0002).

3.1.1.4. Im gegenstandlichen Fall lasst sich aus den angefochtenen Bescheiden nicht erschlieBen, dass im Hinblick auf
die BF keine Griinde mehr vorliegen, welche ein reales Risiko der Verletzung ihrer in Art. 2 und 3 EMRK gewadhrleisteten
Rechte nahelegen.3.1.1.4. Im gegenstandlichen Fall lasst sich aus den angefochtenen Bescheiden nicht erschliel3en,
dass im Hinblick auf die BF keine Griinde mehr vorliegen, welche ein reales Risiko der Verletzung ihrer in Artikel 2 und
3 EMRK gewahrleisteten Rechte nahelegen.

Den BF wurde der subsidiare Schutz aufgrund ihrer personlichen Lage als Opfer von Bedrohungshandlungen sowie als
alleinstehende Frauen ohne familiare Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat in Zusammenschau mit der zum
damaligen Zeitpunkt vorherrschenden allgemeinen Sicherheitslage in XXXX , gewahrt. Danach wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung insgesamt drei Mal, verlangert und zwar in den Jahren XXXX . Verwiesen wurde in den
jeweiligen Bescheiden des BFA auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat und darauf, dass die Grinde flr die
Gewahrung des subsidiaren Schutzes auch weiterhin vorliegen wirden. Den BF wurde der subsidiare Schutz aufgrund
ihrer personlichen Lage als Opfer von Bedrohungshandlungen sowie als alleinstehende Frauen ohne familidre
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat in Zusammenschau mit der zum damaligen Zeitpunkt vorherrschenden
allgemeinen Sicherheitslage in romisch 40, gewahrt. Danach wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung insgesamt
drei Mal, verlangert und zwar in den Jahren romisch 40 . Verwiesen wurde in den jeweiligen Bescheiden des BFA auf
die allgemeine Lage im Herkunftsstaat und darauf, dass die Griinde fur die Gewahrung des subsididren Schutzes auch

weiterhin vorliegen wirden.

Aus dem behérdlichen Verfahren hat sich nicht ergeben (bzw. fehlen jegliche konkreten Feststellungen hierzu), in wie
weit sich die vormals auf die Personen der BF festgestellten Umstande konkret geandert hatten, sodass eine
Durchbrechung der Rechtskraft der Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom XXXX , sowie der jeweiligen
darauffolgenden Verlangerungen der Aufenthaltsberechtigungen rechtfertigbar ware. Aus dem behérdlichen
Verfahren hat sich nicht ergeben (bzw. fehlen jegliche konkreten Feststellungen hierzu), in wie weit sich die vormals auf
die Personen der BF festgestellten Umstande konkret geandert hatten, sodass eine Durchbrechung der Rechtskraft der
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom rémisch 40, sowie der jeweiligen darauffolgenden Verlangerungen der
Aufenthaltsberechtigungen rechtfertigbar ware.

Es ist Aufgabe der Behorde, in ihrer Entscheidung naher darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt,
wonach die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen.
Ausgangspunkt dieser Betrachtungen haben jene Umstande zu sein, die urspringlich zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefihrt haben (vgl VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153). Es ist Aufgabe der Behorde, in
ihrer Entscheidung naher darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt, wonach die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen. Ausgangspunkt dieser
Betrachtungen haben jene Umstédnde zu sein, die ursprunglich zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten geflhrt haben vergleiche VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

So hat die belangte Behorde im Hinblick auf die die BF zu erwartende konkrete Situation bei einer Ruckkehr in die
Russische Foderation, bzw. XXXX , nur ansatzweise ermittelt; die BF wurden lediglich kursorisch und im Rahmen eines
Fragebogens zu ihren aktuellen Beflirchtungen fur den Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat befragt. So hat die
belangte Behorde im Hinblick auf die die BF zu erwartende konkrete Situation bei einer Ruckkehr in die Russische
Féderation, bzw. rémisch 40, nur ansatzweise ermittelt; die BF wurden lediglich kursorisch und im Rahmen eines

Fragebogens zu ihren aktuellen Befurchtungen fir den Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat befragt.

Inwieweit sich die konkreten Umstande der BF im Herkunftsstaat geandert hatten, blieb jedoch ganzlich offen. Es
haben sich nach der Aktenlage keine Hinweise ergeben, daran zu zweifeln, dass die BF auch nach wie vor Uber kein
unterstutzungsfahiges soziales Netzwerk in der Russischen Féderation verfiigen. Der Ehemann der BF1 bzw. Vater der
BF2 ist verstorben und sie haben keine sonstigen Angehdrigen in XXXX . Auch waren die BF zum Zeitpunkt der
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Zuerkennung XXXX , weshalb auch diesbeziiglich keine Anderung der persénlichen Umsténde vorliegt. Neue und
andere Sachverhaltselemente, die eine neue Gesamtbetrachtung und Uberpriifung der Situation der BF gerechtfertigt
hatten, haben sich nach der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren nicht ergeben.Inwieweit sich die konkreten
Umstande der BF im Herkunftsstaat geandert hatten, blieb jedoch ganzlich offen. Es haben sich nach der Aktenlage
keine Hinweise ergeben, daran zu zweifeln, dass die BF auch nach wie vor Uber kein unterstitzungsfahiges soziales
Netzwerk in der Russischen Foderation verfigen. Der Ehemann der BF1 bzw. Vater der BF2 ist verstorben und sie
haben keine sonstigen Angehdrigen in romisch 40 . Auch waren die BF zum Zeitpunkt der Zuerkennung rémisch 40,
weshalb auch diesbeziiglich keine Anderung der persénlichen Umstinde vorliegt. Neue und andere
Sachverhaltselemente, die eine neue Gesamtbetrachtung und Uberpriifung der Situation der BF gerechtfertigt hatten,
haben sich nach der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren nicht ergeben.

Dass sich die Situation der BF im Hinblick auf eine gednderte Lage im Herkunftsstaat konkret nachhaltig und wesentlich
gebessert haben soll, zumal den BF zuletzt noch mit Bescheiden vom XXXX die befristete Aufenthaltsberechtigung bis
XXXX verlangert wurde, ist nach einem Vergleich der Landerberichte zum Zeitpunkt der Verlangerung mit den unter
I1.1.3. zitierten, aktuellen Landerberichten, ebenso wenig nachvollziehbar.Dass sich die Situation der BF im Hinblick auf
eine gednderte Lage im Herkunftsstaat konkret nachhaltig und wesentlich gebessert haben soll, zumal den BF zuletzt
noch mit Bescheiden vom romisch 40 die befristete Aufenthaltsberechtigung bis romisch 40 verlangert wurde, ist nach
einem Vergleich der Landerberichte zum Zeitpunkt der Verldngerung mit den unter rémisch zwei.1.3. zitierten,
aktuellen Landerberichten, ebenso wenig nachvollziehbar.

Die ganzliche AuRRerachtlassung der Gegenlberstellung der Lage zum Zeitpunkt der Zuerkennung mit jener zum
gegenwirtigen Zeitpunkt erweist sich insbesondere im Hinblick auf die (allgemeine) Anderung der Umstinde im
Herkunftsstaat als duBerst problematisch, da eine deutliche Verbesserung der Lage in der Russischen Foderation seit
d e m XXXX nicht nachvollziehbar bzw. feststellbar ist. So beklagen NGOs auch weiterhin schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen durch XXXX Sicherheitsorgane. Die Situation im Allgemeinen flr Frauen ist -ohne
familidares Netzwerk im Herkunftsstaat- schwierig. Die ganzliche AuBerachtlassung der Gegenlberstellung der Lage
zum Zeitpunkt der Zuerkennung mit jener zum gegenwartigen Zeitpunkt erweist sich insbesondere im Hinblick auf die
(allgemeine) Anderung der Umsténde im Herkunftsstaat als &uRerst problematisch, da eine deutliche Verbesserung der
Lage in der Russischen Fdderation seit dem rémisch 40 nicht nachvollziehbar bzw. feststellbar ist. So beklagen NGOs
auch weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch romisch 40 Sicherheitsorgane. Die Situation im
Allgemeinen fiir Frauen ist -ohne familidres Netzwerk im Herkunftsstaat- schwierig.

Aus den angefochtenen Bescheiden des BFA ergibt sich ebenso wenig, inwieweit sich die persdnlichen Umstéande der
BF, seit der Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten sowie der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung verdndert haben, die die Durchbrechung der Rechtskraft sowohl der Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom XXXX , als auch der erfolgten Verlangerungen der befristen Aufenthaltsberechtigungen mit
Bescheiden des BFA vom XXXX , XXXX , XXXX , zu erwirken vermochten.Aus den angefochtenen Bescheiden des BFA
ergibt sich ebenso wenig, inwieweit sich die personlichen Umstande der BF, seit der Gewahrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten sowie der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung verandert
haben, die die Durchbrechung der Rechtskraft sowohl der Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom rémisch 40, als
auch der erfolgten Verlangerungen der befristen Aufenthaltsberechtigungen mit Bescheiden des BFA vom rémisch 40,
rémisch 40, romisch 40, zu erwirken vermochten.

Im Ergebnis hat das BFA die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen, zuletzt mit Bescheiden des BFA
vom XXXX , zu Unrecht nicht in seine Beurteilung im gegenstandlichen Aberkennungsverfahren mit einbezogen.
Weiters wurden keine auf diesen Zeitpunkt bezogenen Feststellungen getroffen, welche die Beurteilung ermoglicht
hatten, ob seit der erfolgten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten relevante Anderungen der Umsténde eingetreten sind (vgl. VWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0586).
Solche Umstande lassen sich fallbezogen auch in Hinblick auf die mafigebliche Lage im Herkunftsstaat vor dem
Hintergrund der unter 11.1.3. zitierten Landerberichte nicht objektivieren.Im Ergebnis hat das BFA die Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigungen, zuletzt mit Bescheiden des BFA vom rdmisch 40, zu Unrecht nicht in seine
Beurteilung im gegenstandlichen Aberkennungsverfahren mit einbezogen. Weiters wurden keine auf diesen Zeitpunkt
bezogenen Feststellungen getroffen, welche die Beurteilung ermdglicht hatten, ob seit der erfolgten Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung fiir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten relevante Anderungen der
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Umstande eingetreten sind vergleiche VwGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0586). Solche Umstande lassen sich fallbezogen
auch in Hinblick auf die mal3gebliche Lage im Herkunftsstaat vor dem Hintergrund der unter romisch zwei.1.3. zitierten
Landerberichte nicht objektivieren.

Daher ist vor dem Hintergrund der Feststellung, dass sich auch in den persénlichen Verhdltnissen und der
personlichen Situation der BF keine relevanten Anderungen ergeben haben, die in einer Gesamtschau des
gegenstandlichen Falles die Aberkennung des subsididren Schutzes und die Durchbrechung der Rechtskraft der
vormaligen Entscheidungen durch den Asylgerichtshof und das BFA rechtfertigen kénnten.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf3s 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 liegen somit nicht vor.Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 liegen somit nicht vor.

Auch liegen Aberkennungsgrinde nach8 9 Abs. 2 AsylG 2005 bei den BF nicht vor.Auch liegen Aberkennungsgriunde
nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 bei den BF nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt sohin zu dem Ergebnis, dass den Beschwerden der BF1 und BF2 stattzugeben
und die im Spruch genannten Bescheide zu beheben sind.

Die Behebung des Bescheides im gesamten Umfang hat aufgrund der Untrennbarkeit sdmtlicher Spruchpunkte zu
erfolgen, zumal die von der belangten Behdrde unter Punkt Il. bis V. der belangten Bescheide getroffenen Ausspriche
schon in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennungen des Status als subsididr Schutzberechtigte ihre
rechtliche Grundlage verlieren. Die Behebung des Bescheides im gesamten Umfang hat aufgrund der Untrennbarkeit
samtlicher Spruchpunkte zu erfolgen, zumal die von der belangten Behdrde unter Punkt rémisch zwei. bis rémisch
fanf. der belangten Bescheide getroffenen Ausspriiche schon in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennungen
des Status als subsidiar Schutzberechtigte ihre rechtliche Grundlage verlieren.

3.1.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides: Antrag vom XXXX auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung3.1.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides: Antrag vom romisch 40
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung

Nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannte Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils zwei weitere Jahre zu verlangern.Nach Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannte
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden fur jeweils zwei weitere Jahre zu verlangern.

Da nicht festgestellt werden konnte, dass sich die Grinde, aufgrund derer den BF der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich gedndert hatten, liegen die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an die Beschwerdefiihrer weiterhin vor.

In Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchunkt Il. der angefochtenen Bescheide ist sohin die befristete
Aufenthaltsberechtigung der BF auf zwei weitere Jahre zu verldangern.In Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich
Spruchunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide ist sohin die befristete Aufenthaltsberechtigung der BF auf
zwei weitere Jahre zu verlangern.

3.2. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Die Voraussetzungen flr ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfillt. Die Voraussetzungen fir ein
Absehen von der Verhandlung gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine muindliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind,
wie sich aus obigen Ausfuihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfullt.

Nach§& 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Nach
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Gemals § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die ist gegenstandlicher der Fall.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die ist gegenstandlicher der Fall.

Da die Bescheide aufzuheben waren, konnte somit die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§§ 21 Abs.
7 BFA-VG iVm 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben.Da die Bescheide aufzuheben waren, konnte somit die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraphen 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit 24 Absatz 2, VWGVG
unterbleiben.

3.3. Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall
konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Im Ubrigen war eine auf die Umsténde des Einzelfalls bezogene Priifung vorzunehmen.
Es ist daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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