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Entscheidungsdatum

29.03.2021
Norm

BDG 1979 §213
BDG 1979 §50a
BLVG §8
B-VG Art133 Abs4
GehG §12e
VWGVG §16
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VwWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 88 Abs1
1. BDG 1979 § 213 heute
2. BDG 1979 8 213 guiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. BDG 1979 § 213 gultig von 01.01.2021 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. BDG 1979 § 213 guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
5. BDG 1979 § 213 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
6. BDG 1979 § 213 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
7. BDG 1979 8 213 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
8. BDG 1979 8 213 guiltig von 01.09.2003 bis 31.08.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
9. BDG 1979 § 213 gultig von 01.07.1997 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
10. BDG 1979 & 213 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
11. BDG 1979 8 213 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
12. BDG 1979 & 213 gultig von 01.10.1988 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988

1. BDG 1979 8 50a heute

2. BDG 1979 § 50a gultig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

3. BDG 1979 § 50a glltig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
5. BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
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6. BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
7. BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
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BDG 1979 § 50a gtiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984

BLVG & 8 heute

BLVG 8 8 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

BLVG 8§ 8 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BLVG 8 8 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
BLVG 8§ 8 gultig von 01.07.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BLVG 8 8 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BLVG 8 8 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
BLVG 8 8 gultig von 01.09.1995 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BLVG 8 8 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 873/1992
BLVG § 8 guiltig von 01.02.1982 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 567/1981

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG § 12e heute

GehG § 12e gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 12e gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 12e gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG § 12e gliltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG § 12e gliltig von 01.09.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG § 12e gliltig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

VWGVG § 16 heute
VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

VWGVG § 27 heute

VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 31 heute
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2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

W259 2232114-1/4E
, W259 2232114-1/4E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1) Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht vom XXXX 2020 den
Beschluss:1) Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht vom rémisch
40 2020 den Beschluss:

A) Die Saumnisbeschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

2) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur XXXX vom XXXX 2020,
ZI. XXXX , betreffend Herabsetzung der Lehrverpflichtung zu Recht:2) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir rémisch 40 vom rémisch 402020, ZI. romisch 40, betreffend

Herabsetzung der Lehrverpflichtung zu Recht:

A) Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchteils Uber die Stattgabe einer Reduzierung der
Lehrverpflichtung auf 50% einer Vollbeschaftigung fir das Schuljahr 2019/2020 gemal3 § 50a BDG in Verbindung mit$§
213 BDG und der Anweisung eines aliquoten Monatsbezuges wegen Unzustandigkeit der Behdrde ersatzlos
behoben.A) Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchteils Uber die Stattgabe einer Reduzierung der
Lehrverpflichtung auf 50% einer Vollbeschaftigung fur das Schuljahr 2019 aus 2020, gemaR Paragraph 50 a, BDG in
Verbindung mit Paragraph 213, BDG und der Anweisung eines aliquoten Monatsbezuges wegen Unzustandigkeit der

Behorde ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

3) Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur XXXX vom XXXX 2020,
ZI. XXXX, betreffend Herabsetzung der Lehrverpflichtung den Beschluss:3) Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch
die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch
40, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur romisch 40 vom romisch 40 2020, ZI. romisch 40, betreffend
Herabsetzung der Lehrverpflichtung den Beschluss:

A) Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchteils Gber die Abweisung des Mehrbegehrens auf Bezahlung
von 75% des Monatsbezuges gemal § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG in Verbindung mit 8 12e Abs. 2 Z 1 GehG aufgehoben und die
Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die Behorde zurlickverwiesen. A) Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchteils Uber die Abweisung
des Mehrbegehrens auf Bezahlung von 75% des Monatsbezuges gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG in
Verbindung mit Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlckverwiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdeflihrer steht als Lehrkraft in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Der Beschwerdeflhrer beantragte mit Schreiben vom XXXX 08.2019 eine Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung um
50% fur das Schuljahr 2019/20 aus gesundheitlichen Grinden gemal3 8 8 Abs. 2 Z 1 BLVG iVm 8 12e Abs. 2 Z 1 GehG.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass ihm nach schwerer Krankheit ein Behindertenstatus zuerkannt worden sei.2. Der
Beschwerdefihrer beantragte mit Schreiben vom rémisch 40 08.2019 eine Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung um
50% fur das Schuljahr 2019/20 aus gesundheitlichen Grinden gemaf3 Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG in
Verbindung mit Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass ihm nach schwerer
Krankheit ein Behindertenstatus zuerkannt worden sei.

3. Mit Schreiben vom XXXX 03.2020 teilte das Bundesministerium fir XXXX dem Beschwerdefihrer mit, dass eine
LehrpflichtermaBigung aus gesundheitlichen Griinden gem. 8 8 Abs. 2 Z 1 BLVG nicht gewahrt werden kénne. Es
bestehe die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Herabsetzung der regelmafigen Wochendienstzeit gem. 8 50a
BDG 1979. Es wurde zugleich um eine entsprechende Stellungnahme bzw. Anderung des Antrages innerhalb von zwei
Wochen ab Erhalt dieses Schreibens gebeten. 3. Mit Schreiben vom rémisch 40 03.2020 teilte das Bundesministerium
firrémisch 40 dem Beschwerdefliihrer mit, dass eine LehrpflichtermaRBigung aus gesundheitlichen Griinden gem.
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG nicht gewahrt werden kénne. Es bestehe die Moglichkeit der Inanspruchnahme
einer Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gem. Paragraph 50 a, BDG 1979. Es wurde zugleich um eine
entsprechende Stellungnahme bzw. Anderung des Antrages innerhalb von zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens

gebeten.

4. Mit Stellungnahme vom XXXX 03.2020 fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass sich aus dem
Schreiben vom XXXX 03.2020 nicht ergebe, aus welchen inhaltlichen Grinden dem Antrag nicht stattgegeben werden
solle. Samtliche zur Beurteilung des Antrages notwendigen Unterlagen wirden bereits vorliegen. 4. Mit Stellungnahme
vom romisch 40 03.2020 fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass sich aus dem Schreiben vom romisch
40 03.2020 nicht ergebe, aus welchen inhaltlichen Grinden dem Antrag nicht stattgegeben werden solle. Samtliche zur
Beurteilung des Antrages notwendigen Unterlagen wirden bereits vorliegen.

5. Mit Bescheid vom XXXX 2020, GZ XXXX , wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf LehrpflichtermaRigung auf
50% der Vollbeschaftigung einer Lehrkraft fir das Schuljahr 2019/20 gem. 8 50a BDG in Verbindung mit§ 213 BDG
stattgegeben und seine Lehrverpflichtung auf 50% einer Vollbeschaftigung reduziert. Dem Beschwerdefihrer wurde
gemalR§ 8 Abs. 1 Z 1 GehG der aliquote Monatsbezug der dem aliquoten Beschaftigungsausmald von 52,10%
entspreche, angewiesen. Das Mehrbegehren auf Bezahlung von 75% des Monatsbezuges gem. § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG iVm
8 12e GehG wurde abgewiesen. Darin wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass dem Hauptantrag auf tatsachliche
Herabsetzung der Lehrverpflichtung materiellrechtlich stattgegeben worden sei. Besoldungsmaf3ig sei das Begehren
auf Bezahlung von 75% der Monatsbezlige bei einer Herabsetzung auf 50% der Lehrverpflichtung abzuweisen. Dies
wurde zusammengefasst damit begriindet, dass es sich bei der LehrpflichtermaRigung aus gesundheitlichen Grinden
nach § 8 BLVG nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes um eine dem Lehrer aus gesundheitlichen
Grunden vorlbergehend zu gewahrende Wohltat handle, die den Zweck habe, die Wiederherstellung der vollen
Dienstfahigkeit zu beschleunigen bzw. zu bewirken. Dies unter einer speziellen besoldungsmalliigen - vom
Antragsteller beantragten - Wirkung. Dieses Begehren auf teilweisem Lohnausgleich kdnne jedoch nur dann gewahrt
werden, wenn die gesundheitlichen Uberlegungen vorliegen und die Herabsetzung auf diese Bestimmung des § 8
BLVG abgestellt werden kdnne. Im konkreten Fall sei aber weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers oder aus
dem weiteren Vorbringen, noch aus den behdérdlichen Ermittlungen und angeflhrten Parteiengesprachen ein
Anhaltspunkt zu erkennen, dass die beantragte MaRnahme zu einer Besserung des Gesundheitszustandes fuhren
werde. Noch ziele die Antragsstellung (iberhaupt auf diese Uberlegung ab. Aus dem Ermittlungsergebnis gehe nicht
hervor, dass die Reduktion der wdéchentlichen tatsachlichen Arbeitsbelastung flr den Beschwerdeflhrer zu einer


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12e
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/50a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/50a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/213
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12e

Verbesserung des Gesundheitszustandes fiihren werde. 5. Mit Bescheid vom romisch 40 2020, GZ rémisch 40, wurde
dem Antrag des Beschwerdefihrers auf LehrpflichtermaRigung auf 50% der Vollbeschaftigung einer Lehrkraft fur das
Schuljahr 2019/20 gem. Paragraph 50 a, BDG in Verbindung mit Paragraph 213, BDG stattgegeben und seine
Lehrverpflichtung auf 50% einer Vollbeschaftigung reduziert. Dem BeschwerdefUhrer wurde gemald Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, GehG der aliquote Monatsbezug der dem aliquoten Beschaftigungsausmall von 52,10%
entspreche, angewiesen. Das Mehrbegehren auf Bezahlung von 75% des Monatsbezuges gem. Paragraph 8, Absatz 2,
Ziffer eins, BLVG in Verbindung mit Paragraph 12 e, GehG wurde abgewiesen. Darin wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass dem Hauptantrag auf tatsachliche Herabsetzung der Lehrverpflichtung materiellrechtlich
stattgegeben worden sei. BesoldungsmaRig sei das Begehren auf Bezahlung von 75% der Monatsbezlige bei einer
Herabsetzung auf 50% der Lehrverpflichtung abzuweisen. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass es sich
bei der Lehrpflichtermal3igung aus gesundheitlichen Grinden nach Paragraph 8, BLVG nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes um eine dem Lehrer aus gesundheitlichen Grunden voribergehend zu gewahrende Wohltat
handle, die den Zweck habe, die Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit zu beschleunigen bzw. zu bewirken. Dies
unter einer speziellen besoldungsmaRigen - vom Antragsteller beantragten - Wirkung. Dieses Begehren auf teilweisem
Lohnausgleich kénne jedoch nur dann gewahrt werden, wenn die gesundheitlichen Uberlegungen vorliegen und die
Herabsetzung auf diese Bestimmung des Paragraph 8, BLVG abgestellt werden konne. Im konkreten Fall sei aber
weder aus den Angaben des BeschwerdefUhrers oder aus dem weiteren Vorbringen, noch aus den behdrdlichen
Ermittlungen und angefihrten Parteiengesprachen ein Anhaltspunkt zu erkennen, dass die beantragte MaBnahme zu
einer Besserung des Gesundheitszustandes fiihren werde. Noch ziele die Antragsstellung Uberhaupt auf diese
Uberlegung ab. Aus dem Ermittlungsergebnis gehe nicht hervor, dass die Reduktion der wéchentlichen tatséchlichen

Arbeitsbelastung fur den Beschwerdefuhrer zu einer Verbesserung des Gesundheitszustandes fuhren werde.

6. Gegen diesen Bescheid erfolgte die gegenstandliche fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgehe, dass lediglich 52,10 % des
Monatsbezuges angewiesen werden wirden. Tatséchlich stehe dem Beschwerdefuhrer die Bezahlung von 75% des
Monatsbezuges gemal3 8 8 Abs. 2 Z 1 BLVG iVm 8 12e Abs. 2 Z 1 GehG zu. Der belangten Behérde wirden seit Anfang
an samtliche Unterlagen Uber die gesundheitlichen Grinde fir die Herabsetzung der Lehrverpflichtung sowie der
Nachweis des Behindertenstatus vorliegen. 6. Gegen diesen Bescheid erfolgte die gegenstandliche fristgerecht
eingebrachte Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die belangte Behorde zu Unrecht davon
ausgehe, dass lediglich 52,70 % des Monatsbezuges angewiesen werden wuirden. Tatsachlich stehe dem
Beschwerdefiihrer die Bezahlung von 75% des Monatsbezuges gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG in
Verbindung mit Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG zu. Der belangten Behérde wirden seit Anfang an samtliche
Unterlagen Uber die gesundheitlichen Grinde flr die Herabsetzung der Lehrverpflichtung sowie der Nachweis des
Behindertenstatus vorliegen.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist als Lehrkraft tatig.

Der Beschwerdefuhrer ist seit XXXX 2013 im Besitz eines Behindertenpasses. Der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers betragt 60 v. H. Beim Beschwerdeflhrer liegt eine Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 dritter
Teilstrich der Verordnung 303/1996 vor.Der Beschwerdefihrer ist seitréomisch 402013 im Besitz eines
Behindertenpasses. Der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers betragt 60 v. H. Beim Beschwerdefuhrer liegt
eine Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung 303 aus 1996, vor.

Der Beschwerdefuhrer beantragte am XXXX 08.2019 eine Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung um 50% fur das
Schuljahr 2019/20 gemal? § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG iVm § 12e Abs. 2 Z 1 GehG, weil ihm seit 2013 nach schwerer Krankheit
ein Behindertenstatus zuerkannt worden sei. Der Beschwerdefihrer beantragte amrémisch 40 08.2019 eine
Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung um 50% fir das Schuljahr 2019/20 gemal Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins,
BLVG in Verbindung mit Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG, weil ihm seit 2013 nach schwerer Krankheit ein
Behindertenstatus zuerkannt worden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12e
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12e

Ein Sdumnisverfahren wurde am Bundesverwaltungsgericht durch die Mitteilung der belangten Behorde Uber die
Saumnisbeschwerde vom XXXX 2020 eingeleitet. Die SGumnisbeschwerde langte am XXXX 05.2020 bei der belangten
Behorde ein.Ein Sdumnisverfahren wurde am Bundesverwaltungsgericht durch die Mitteilung der belangten Behorde
Uber die Saumnisbeschwerde vomrémisch 402020 eingeleitet. Die Saumnisbeschwerde langte am romisch 40
05.2020 bei der belangten Behdérde ein.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom XXXX 2020, ZI. XXXX , zugestellt am XXXX 05.2020, wurde dem Antrag des
Beschwerdefihrers auf LehrpflichtermaBigung auf 50% der Vollbeschaftigung einer Lehrkraft fur das Schuljahr
2019/20 gem.§ 50a BDG in Verbindung mit8 213 BDG stattgegeben und seine Lehrverpflichtung auf 50% einer
Vollbeschaftigung reduziert. Dem Beschwerdefuhrer wurde gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 GehG der aliquote Monatsbezug der
dem aliquoten Beschéftigungsausmald von 52,10% entspreche, angewiesen (1. Spruchteil). Das Mehrbegehren auf
Bezahlung von 75% des Monatsbezuges gem. 8 8 Abs. 2 Z 1 BLVG iVm § 12e GehG wurde abgewiesen (2. Spruchteil)Mit
dem gegenstandlichen Bescheid vom rémisch 40 2020, ZI. romisch 40, zugestellt am romisch 40 05.2020, wurde dem
Antrag des Beschwerdeflihrers auf LehrpflichtermaBigung auf 50% der Vollbeschaftigung einer Lehrkraft fur das
Schuljahr 2019/20 gem. Paragraph 50 a, BDG in Verbindung mit Paragraph 213, BDG stattgegeben und seine
Lehrverpflichtung auf 50% einer Vollbeschaftigung reduziert. Dem BeschwerdefUhrer wurde gemald Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, GehG der aliquote Monatsbezug der dem aliquoten Beschaftigungsausmall von 52,10%
entspreche, angewiesen (1. Spruchteil). Das Mehrbegehren auf Bezahlung von 75% des Monatsbezuges gem.
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG in Verbindung mit Paragraph 12 e, GehG wurde abgewiesen (2. Spruchteil).

Der Beschwerdefuhrer hat keinen Antrag gemall § 50a iVm8 213 BDG gestellt. Der Beschwerdefihrer hat keinen
Antrag gemal Paragraph 50 a, in Verbindung mit Paragraph 213, BDG gestellt.

Der mal3gebliche Sachverhalt betreffend die Abweisung des Mehrbegehrens (2. Spruchteil) steht nicht fest.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und wurden insoweit von den Parteien nicht
bestritten.

Aus dem Wortlaut des Antrages des Beschwerdefuhrers auf Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung auf 50% flr das
Schuljahr 2019/20 aus gesundheitlichen Grunden ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdefihrer eine
LehrpflichtermaBigung gemald den Bestimmungen des 8 8 Abs. 2 Z 1 BLVG beantragte und nicht gemaR 8 50a BDG. Aus
dem Wortlaut des Antrages des Beschwerdefuhrers auf Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung auf 50% fur das
Schuljahr 2019/20 aus gesundheitlichen Grunden ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdefihrer eine
LehrpflichtermaBigung gemal? den Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG beantragte und nicht
gemal Paragraph 50 a, BDG.

Die Feststellungen Uber den Grad der Behinderung sowie der Gesundheitsschadigung ergeben sich aus der
vorgelegten Kopie des Behindertenpasses des Beschwerdefiihrers. Weitere arztliche Befunde oder Gutachten Uber den
aktuellen Gesundheitszustand sind weder dem Bescheid noch dem Akteninhalt zu entnehmen. Daher war insgesamt
die Feststellung zu treffen, dass der mafRgebliche Sachverhalt betreffend die Abweisung des Mehrbegehrens nicht
feststeht.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Zufolge § 135a Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG) liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit gemafl3§ 50a
BDG bzw. § 8 BLVG iVm§ 12e GehG vorliegt - keine Senatszustandigkeit vor.Zufolge Paragraph 135 a, Absatz eins,
Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG) liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit gemald Paragraph 50 a, BDG bzw.
Paragraph 8, BLVG in Verbindung mit Paragraph 12 e, GehG vorliegt - keine Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt 1) A)

3.1. Zur Sdumnisbeschwerde vom XXXX 20203.1. Zur Sdumnisbeschwerde vom rémisch 40 2020

Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, lauten auszugsweise:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde:

8§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlickzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren ist.

[...]
Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Die sechsmonatige Frist der belangten Behorde zur Entscheidung Uber den Antrag auf Herabsetzung der
Lehrverpflichtung vom XXXX 08.2019, am selben Tag bei der belangten Behorde eingelangt, begann an diesem Tag zu
laufen. Die Sdumnisbeschwerde vom XXXX 2020, bei der belangten Behdrde eingelangt am XXXX 05.2020, erfolgte
daher nach Ablauf der Entscheidungsfrist. Es liegen auch keine Griinde vor, aus denen die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufihren sei. Die Saumnisbeschwerde ist daher zuldssig und
berechtigt.Die sechsmonatige Frist der belangten Behorde zur Entscheidung tber den Antrag auf Herabsetzung der
Lehrverpflichtung vom rémisch 40 08.2019, am selben Tag bei der belangten Behdrde eingelangt, begann an diesem
Tag zu laufen. Die Sdumnisbeschwerde vom rémisch 40 2020, bei der belangten Behorde eingelangt am rémisch 40
05.2020, erfolgte daher nach Ablauf der Entscheidungsfrist. Es liegen auch keine Grinde vor, aus denen die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zuriickzufiihren sei. Die Sdumnisbeschwerde ist
daher zulassig und berechtigt.

8 16 VWGVG regelt die Nachholung des Bescheides im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG. Die Behérde kann innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten
den Bescheid erlassen. Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Die Frist von sechs Monaten gemal3 § 73 Abs. 1 AVG
bzw. 8 8 Abs. 1 VWGVG 2014 ist gewahrt, wenn bis zu deren Ablauf gegenliber der Partei ein die Verwaltungssache
(meritorisch oder prozessual) ganzlich erledigender Bescheid erlassen wurde (vgl. VwGH 23.06.2015, Ro
2015/05/0011).Paragraph 16, VwGVG regelt die Nachholung des Bescheides im Verfahren Uber Beschwerden wegen
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Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG. Die Behdrde kann innerhalb einer
Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Die Frist von
sechs Monaten gemal’ Paragraph 73, Absatz eins, AVG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG 2014 ist gewahrt, wenn
bis zu deren Ablauf gegenlber der Partei ein die Verwaltungssache (meritorisch oder prozessual) ganzlich erledigender
Bescheid erlassen wurde vergleiche VwWGH 23.06.2015, Ro 2015/05/0011).

Die Zustandigkeit der Behodrde erlischt spatestens mit Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die mit dem
Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und berechtigten - Saumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat (vgl.
22.11.2017, Ra 2017/19/0421). Spatestens nach Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG geht die Zustandigkeit auf
das Verwaltungsgericht (vgl. VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).Die Zustandigkeit der Behdrde erlischt spatestens mit
Ablauf der dreimonatigen Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und berechtigten -
Saumnisbeschwerde zu laufen begonnen hat vergleiche 22.11.2017, Ra 2017/19/0421). Spatestens nach Ablauf der
Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG geht die Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht vergleiche VwGH
19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

Geht infolge einer zulassigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach ungenitztem Ablauf der Frist des§ 16 Abs. 1
VWGVG die Zustandigkeit zur Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrags auf das Verwaltungsgericht Gber, hat das
Verwaltungsgericht allein in der Verwaltungssache zu entscheiden, ohne dass ein ausdrtcklicher Abspruch tber die
Stattgebung der Saumnisbeschwerde vorzunehmen ist, wobei ein solcher, im vorliegenden Fall dennoch erfolgter
Ausspruch keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der revisionswerbenden Parteien bewirkt (VwGH 24.10.2017,
Ra 2016/06/0023, mwN).Geht infolge einer zulassigen und berechtigten SGumnisbeschwerde nach ungenitztem Ablauf
der Frist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG die Zustandigkeit zur Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrags
auf das Verwaltungsgericht Uber, hat das Verwaltungsgericht allein in der Verwaltungssache zu entscheiden, ohne dass
ein ausdricklicher Abspruch Uber die Stattgebung der Sdumnisbeschwerde vorzunehmen ist, wobei ein solcher, im
vorliegenden Fall dennoch erfolgter Ausspruch keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der revisionswerbenden
Parteien bewirkt (VwGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023, mwN).

Die Sdumnisbeschwerde vom XXXX 2020 langte am XXXX 05.2020 bei der belangten Behorde ein und gilt mit diesem
Datum als eingebracht. Die dreimonatige Frist zur Bescheiderlassung (Zustellung des Bescheides) endete daher am
04.08.2020.Die Saumnisbeschwerde vom rémisch 40 2020 langte am réomisch 40 05.2020 bei der belangten Behoérde
ein und gilt mit diesem Datum als eingebracht. Die dreimonatige Frist zur Bescheiderlassung (Zustellung des
Bescheides) endete daher am 04.08.2020.

Die belangte Behorde hat ihren Bescheid vom XXXX 2020 am XXXX 05.2020 dem Beschwerdefuhrer zugestellt. Somit
gilt der Bescheid spatestens mit diesem Datum als fristgerecht nachgeholt. Vor diesem Hintergrund mangelt es sohin
an einem verschuldeten Versaumnis der belangten Behdrde, weshalb die Sdumnisbeschwerde vom XXXX 2020 als
unzulassig zurtickzuweisen war.Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid vom rémisch 40 2020 am rémisch 40 05.2020
dem BeschwerdeflUhrer zugestellt. Somit gilt der Bescheid spatestens mit diesem Datum als fristgerecht nachgeholt.
Vor diesem Hintergrund mangelt es sohin an einem verschuldeten Versaumnis der belangten Behoérde, weshalb die
Saumnisbeschwerde vom rémisch 40 2020 als unzuldssig zurlckzuweisen war.

Der Vollstandigkeit halber wird jedoch darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde nachdem sie in Folge einer
Saumnisbeschwerde- innerhalb der gemalR§ 16 Abs. 1 VwGVG vorgesehenen Dreimonatsfrist - letztlich eine
bescheidmaRige Erledigung im Antragsverfahren des Beschwerdefuhrers herbeigefiihrt hat, gemal § 16 Abs. 1 zweiter
Satz VWGVG das anhangige Saumnisbeschwerdeverfahren formell einzustellen gehabt hatte (siehe dazu VwGH
19.09.2017, Ro 2017/20/0001).Der Vollstandigkeit halber wird jedoch darauf hingewiesen, dass die belangte Behorde
nachdem sie in Folge einer Sdaumnisbeschwerde- innerhalb der gemaR Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG
vorgesehenen Dreimonatsfrist - letztlich eine bescheidmaRige Erledigung im Antragsverfahren des Beschwerdefiihrers
herbeigefihrt hat, gemaR Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG das anhangige
Saumnisbeschwerdeverfahren formell einzustellen gehabt hatte (siehe dazu VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

Zu Spruchpunkt 2) A)
3.2. Zur Behebung des ersten Spruchteils des bekampften Bescheides wegen Unzustandigkeit der Behdrde:

Die mal3gebliche Bestimmung des§ 50a BDG lautet auszugsweise wie folgt:Die malgebliche Bestimmung des
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Paragraph 50 a, BDG lautet auszugsweise wie folgt:
~Herabsetzung der regelmaRligen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlal3

8 50a (1) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal3 keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen."Paragraph 50 a, (1) Die regelmaRige Wochendienstzeit des
Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalies
herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmall keine wichtigen dienstlichen Interessen
entgegenstehen.”

Zum Teil sehen die Verwaltungsvorschriften vor, dass ein Bescheid ausschlieBlich auf Antrag eines dazu Legitimierten
erlassen werden darf (= antragsbedurftiger

[antragsgebundener] Bescheid). In solchen Fallen verhalt der Antrag die Behdrde nicht nur zur Durchfihrung des
Verwaltungsverfahrens, sondern er ist gleichzeitig Voraussetzung fir die Entscheidung und schafft zugleich die
materiell rechtliche Grundlage fir die Erlassung des Bescheides. Dementsprechend konstituiert und begrenzt der
Inhalt eines solchen Antrags den Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens, also die (Verwaltungs-),Sache” iSd 88
8, 66 Abs. 4 und § 68 Abs. 1 AVG (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 13 [Stand 01.01.2014], Rz 3 mwN).Zum Teil sehen die
Verwaltungsvorschriften vor, dass ein Bescheid ausschlielich auf Antrag eines dazu Legitimierten erlassen werden
darf (= antragsbedurftiger, [antragsgebundener] Bescheid). In solchen Fallen verhalt der Antrag die Behdrde nicht nur
zur Durchfuhrung des Verwaltungsverfahrens, sondern er ist gleichzeitig Voraussetzung fur die Entscheidung und
schafft zugleich die materiell rechtliche Grundlage fur die Erlassung des Bescheides. Dementsprechend konstituiert
und begrenzt der Inhalt eines solchen Antrags den Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens, also die
(Verwaltungs-),Sache" iSd Paragraphen 8, 66, Absatz 4 und Paragraph 68, Absatz eins, AVG (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 13, [Stand 01.01.2014], Rz 3 mwN).

§ 50a Abs. 1 BDG normiert, dass die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten auf seinen Antrag bis auf die Halfte
des fur eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden kann, wenn der Verwendung im
verlangten Ausmald keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG
normiert, dass die regelmallige Wochendienstzeit des Beamten auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt werden kann, wenn der Verwendung im verlangten Ausmaf3
keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX 08.2019 einen Antrag auf Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung um 50% far
das Schuljahr 2019/20 gemald 8 8 Abs. 2 Z 1 BLVG in Verbindung mit § 12e Abs. 2 Z 1 GehG.Der Beschwerdeflhrer
stellte am romisch 40 08.2019 einen Antrag auf Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung um 50% fur das Schuljahr
2019/20 gemaR Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG in Verbindung mit Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG.

Die belangte Behorde hat hingegen mit dem bekdampften Bescheid vom XXXX 04.2020 gemaR § 50a BDG in Verbindung
mit8 213 BDG die Lehrverpflichtung des Beschwerdefihrers fir das Schuljahr 2019/2020 auf 50% einer
Vollbeschéftigung reduziert.Die belangte Behoérde hat hingegen mit dem bekdmpften Bescheid vom rémisch 40
04.2020 gemaR Paragraph 50 a, BDG in Verbindung mit Paragraph 213, BDG die Lehrverpflichtung des
Beschwerdefiihrers fur das Schuljahr 2019 aus 2020, auf 50% einer Vollbeschaftigung reduziert.

Die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Reduzierung der Lehrverpflichtung gemald § 50a iVm§ 213 BDG war
somit nicht Gegenstand des Antrages vom XXXX 08.2019, denn der vorliegende Antrag des Beschwerdefiihrers war
zweifellos auf eine Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung auf 50% aus gesundheitlichen Griinden gemaR § 8 Abs. 2 Z 1
BLVG iVm § 12e Abs. 2 Z 1 GehG gerichtet. Dies ergibt sich einerseits aus dem ausdricklichen und klaren Wortlaut des
Antrages sowie aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine Anderung seines Antrages vornahm, obwohl die
belangte Behorde den Beschwerdefihrer in einem Schreiben vom XXXX 03.2020 ausdriicklich darauf hinwies, dass ihm
eine Herabsetzung aus gesundheitlichen Grinden gem. § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG nicht gewahrt werden kénne und die
Moglichkeit einer Herabsetzung gemaf § 50a BDG bestehe. In diesem Schreiben wurde der Beschwerdefihrer zugleich
um eine entsprechende Stellungnahme bzw. Anderung seines Antrages gebeten, jedoch hielt der Beschwerdefiihrer an
seinem urspringlichen Antrag fest. Weder in seinem Antrag vom XXXX 08.2019 noch in seiner Stellungnahme vom
XXXX 03.2020 wurde eine Herabsetzung gemal § 50a BDG beantragt oder gar angefihrt. Auch die Beschwerde richtet
sich gegen die Herabsetzung gemal3 § 50a BDG. Es liegt somit kein Zweifel am objektiven Erklarungswert des
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gegenstandlichen Antrages des Beschwerdefuhrers vor.Die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Reduzierung der
Lehrverpflichtung gemal3 Paragraph 50 a, in Verbindung mit Paragraph 213, BDG war somit nicht Gegenstand des
Antrages vom romisch 40 08.2019, denn der vorliegende Antrag des Beschwerdeflhrers war zweifellos auf eine
Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung auf 50% aus gesundheitlichen Grinden gemald Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer
eins, BLVG in Verbindung mit Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG gerichtet. Dies ergibt sich einerseits aus dem
ausdriicklichen und klaren Wortlaut des Antrages sowie aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer keine
Anderung seines Antrages vornahm, obwohl die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer in einem Schreiben vom
rémisch 40 03.2020 ausdricklich darauf hinwies, dass ihm eine Herabsetzung aus gesundheitlichen Grinden gem.
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG nicht gewahrt werden kénne und die Méglichkeit einer Herabsetzung gemaf3
Paragraph 50 a, BDG bestehe. In diesem Schreiben wurde der Beschwerdeflhrer zugleich um eine entsprechende
Stellungnahme bzw. Anderung seines Antrages gebeten, jedoch hielt der Beschwerdefiihrer an seinem urspriinglichen
Antrag fest. Weder in seinem Antrag vom romisch 40 08.2019 noch in seiner Stellungnahme vom rémisch 40 03.2020
wurde eine Herabsetzung gemaR Paragraph 50 a, BDG beantragt oder gar angefihrt. Auch die Beschwerde richtet sich
gegen die Herabsetzung gemal Paragraph 50 a, BDG. Es liegt somit kein Zweifel am objektiven Erklarungswert des
gegenstandlichen Antrages des Beschwerdeflhrers vor.

Wird ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt - wie im gegenstandlichen Fall - ohne Vorliegen eines entsprechenden
Parteiantrages erlassen, so ist er rechtswidrig (vgl. VWGH 25.09.1985, 84/09/0127). Eine Behdrde, welche einen
antragsbedirftigen Bescheid erldsst, obwohl kein diesbezlglicher Antrag der Partei vorliegt, verletzt auf
einfachgesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung (VWGH 25.02.2004, 2003/12/0105).Wird
ein antragsbedirftiger Verwaltungsakt - wie im gegenstandlichen Fall - ohne Vorliegen eines entsprechenden
Parteiantrages erlassen, so ist er rechtswidrig vergleiche VWGH 25.09.1985, 84/09/0127). Eine Behorde, welche einen
antragsbedurftigen Bescheid erldsst, obwohl kein diesbezlglicher Antrag der Partei vorliegt, verletzt auf
einfachgesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung (VWGH 25.02.2004, 2003/12/0105).

Des Weiteren sind nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei eindeutigem Inhalt eines Anbringens davon
abweichende, nach auRen nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und Beweggriinde ohne Belang. Es ist unzulassig,
entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des
Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann, mag auch das Begehren, so wie es gestellt worden ist, von
vornherein aussichtslos oder gar unzuladssig sein (VwGH 19.03.2013, 2012/21/0082; Hengstschlager/Leeb, AVG § 13
[Stand 01.01.2014], Rz 38 mwN).Des Weiteren sind nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
eindeutigem Inhalt eines Anbringens davon abweichende, nach au3en nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und
Beweggrinde ohne Belang. Es ist unzulassig, entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung
zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann, mag auch das Begehren,
so wie es gestellt worden ist, von vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig sein (VWGH 19.03.2013, 2012/21/0082;
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, [Stand 01.01.2014], Rz 38 mwN).

Auf verfassungsgesetzlicher Ebene verstdoRt die Behdrde bei amtswegiger Erlassung eines antragsbedurftigen
Bescheids gegen das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art. 83 Abs. 2 B-VG, weil sie auch nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofs damit eine Zustandigkeit in Anspruch nimmt, die ihr nicht zukommt
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 [Stand 01.01.2014], Rz 3 mwnN). Auf verfassungsgesetzlicher Ebene verstof3t die
Behorde bei amtswegiger Erlassung eines antragsbedurftigen Bescheids gegen das Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter nach Artikel 83, Absatz 2, B-VG, weil sie auch nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs damit eine
Zustandigkeit in Anspruch nimmt, die ihr nicht zukommt (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, [Stand 01.01.2014],
Rz 3 mwN).

Im gegenstandlichen Fall zielte der Antrag des Beschwerdefuhrers zweifelsfrei auf die hohere Entlohnung gemaRs§ 12e
Abs. 2 Z 1 GehG im AusmalR von 75% aufgrund einer LehrpflichtermaRigung um 50% gemall § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG ab.
Eine Umdeutung des Antrages auf 8 50a BDG fuhrt jedoch gerade dazu, dass§ 12e Abs. 2 Z 1 GehG nicht anzuwenden
ist, weshalb im gegenstandlichen Fall die Rechtsgrundlage fir den Antrag des Beschwerdefihrers maf3geblich war und
es auch zu keiner Adaptierung seines Antrages durch den Beschwerdeflihrer kam. Mangels Abdnderung seines
Antrags auf eine Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass gemaf § 50a BDG nahm die
belangte Behtdrde mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides somit eine Zustandigkeit in Anspruch, die ihr im
vorliegenden Fall nicht zukam. Im gegenstandlichen Fall zielte der Antrag des Beschwerdeflihrers zweifelsfrei auf die
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héhere Entlohnung gemall Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG im Ausmald von 75% aufgrund einer
LehrpflichtermaBigung um 50% gemal? Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG ab. Eine Umdeutung des Antrages auf
Paragraph 50 a, BDG fuhrt jedoch gerade dazu, dass Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG nicht anzuwenden ist,
weshalb im gegenstandlichen Fall die Rechtsgrundlage flir den Antrag des Beschwerdeflhrers mafRgeblich war und es
auch zu keiner Adaptierung seines Antrages durch den Beschwerdeflihrer kam. Mangels Abanderung seines Antrags
auf eine Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass gemaR Paragraph 50 a, BDG nahm
die belangte Behorde mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides somit eine Zustandigkeit in Anspruch, die ihr im
vorliegenden Fall nicht zukam.

Hat eine unzustandige Behdrde entschieden, so hat das mit Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht diese
Unzustandigkeit wahrzunehmen und diese Entscheidung zu beheben. Eine anstelle dessen erfolgte Entscheidung des
Verwaltungsgerichts in der Sache belastet diese mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes (vgl. VwGH 29.10.2020, Ra
2018/11/0129; 10.06.2015, Ra 2015/11/0005).Hat eine unzustandige Behorde entschieden, so hat das mit Beschwerde
angerufene Verwaltungsgericht diese Unzustandigkeit wahrzunehmen und diese Entscheidung zu beheben. Eine
anstelle dessen erfolgte Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der Sache belastet diese mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes vergleiche VwGH 29.10.2020, Ra 2018/11/0129; 10.06.2015, Ra 2015/11/0005).

Das Verwaltungsgericht hat die Unzustandigkeit der Behoérde nach§ 27 VwGVG auch dann von Amts wegen
wahrzunehmen, wenn sie - wie im gegenstandlichen Fall - in der Beschwerde nicht geltend gemacht wurde.
Demzufolge war der angefochtene Bescheid hinsichtlich des ersten Spruchteiles gemaR§ 27 VwGVG wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Unzustandigkeit der belangten Behdérde gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG aufzuheben, ohne dass
auf das Beschwerdevorbringen weiter einzugehen war. Das Verwaltungsgericht hat die Unzustandigkeit der Behorde
nach Paragraph 27, VWGVG auch dann von Amts wegen wahrzunehmen, wenn sie - wie im gegenstandlichen Fall - in
der Beschwerde nicht geltend gemacht wurde. Demzufolge war der angefochtene Bescheid hinsichtlich des ersten
Spruchteiles gemaR Paragraph 27, VwGVG wegen Rechtswidrigkeit infolge der Unzustandigkeit der belangten Behorde
gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen weiter einzugehen war.

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behodrden nach einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das
Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden nach einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch das Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides fuhrt im vorliegenden Fall dazu, dass die belangte Behérde
Uber den zugrundeliegenden Antrag Uber die LehrpflichtermaRigung gemaR § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG abzusprechen hat.Die
ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides fiihrt im vorliegenden Fall dazu, dass die belangte Behorde Uber
den zugrundeliegenden Antrag Uber die LehrpflichtermaRigung gemall Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG
abzusprechen hat.

Zu Spruchpunkt 3) A)
3.3. Zur Aufhebung und Zurutckverweisung des zweiten Spruchteils des bekdmpften Bescheides:
§ 28 Abs. 2 bis 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 bis 3 VWGVG lautet:

"§ 28 (2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"§ 28 (2) Uber Beschwerden gemiR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
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widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Die Méglichkeit einer LehrpflichtermaRRigung ist in 8 8 Abs. 2 des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes (BLVG) wie
folgt geregelt:Die Moglichkeit einer LehrpflichtermaRigung ist in Paragraph 8, Absatz 2, des Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetzes (BLVG) wie folgt geregelt:

In der ab 1. September 1993 geltenden Fassung (Art. VIII,BGBI. Nr. 873/1992):In der ab 1. September 1993 geltenden
Fassung (Artikel romisch acht,, Bundesgesetzblatt Nr. 873 aus 1992,):

"Die Lehrverpflichtung kann auf Ansuchen des Lehrers herabgesetzt werden (LehrpflichtermaBigung). Eine
LehrpflichtermaBigung ist nur zulassig:

1. aus gesundheitlichen Grunden, die in der Person des Lehrers liegen, oder

2. im offentlichen Interesse zur Ausibung von Tatigkeiten auf dem Unterrichtsgebiet des Lehrers, die padagogische
Praxis voraussetzen und mit der Gewinnung von Erfahrungen verbunden sind, die eine positive Rickwirkung auf die
konkrete Unterrichtsarbeit des Lehrers erwarten lassen, oder

3. zur Ausuibung anderer der Aufgabe der Osterreichischen Schule gemal3en Tatigkeiten auf kulturellem, sozialem,
religiosem, sportlichem oder wissenschaftlichem Gebiet, wenn dem Bund, von der Einrichtung, fur die der Lehrer tatig
wird, Ersatz nach Abs. 7 geleistet wird.3. zur Ausibung anderer der Aufgabe der 6sterreichischen Schule gemaRen
Tatigkeiten auf kulturellem, sozialem, religiésem, sportlichem oder wissenschaftlichem Gebiet, wenn dem Bund, von

der Einrichtung, fir die der Lehrer tatig wird, Ersatz nach Absatz 7, geleistet wird.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemall Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
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neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]1§ 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und der Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

1. Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des 8 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.1. Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn
der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

2. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.2. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte

anzunehmen ist.

3. Angesichts des in8 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
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Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).3. Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezliglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtckverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt zum zweiten Spruchteil aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Der BeschwerdefUhrer hat im gegenstandlichen Fall unstrittig am XXXX 08.2019 einen Antrag auf Herabsetzung seiner
Lehrverpflichtung um 50% fir das Schuljahr 2019/20 aus gesundheitlichen Griinden gemaR § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG iVm §
12e Abs. 2 Z 1 GehG beantragt. Dies begriindete er damit, dass ihm nach schwerer Krankheit ein Behindertenstatus
zuerkannt worden sei. Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen Fall unstrittig am rémisch 40 08.2019 einen
Antrag auf Herabsetzung seiner Lehrverpflichtung um 50% fir das Schuljahr 2019/20 aus gesundheitlichen Griinden
gemal Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG in Verbindung mit Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG
beantragt. Dies begrindete er damit, dass ihm nach schwerer Krankheit ein Behindertenstatus zuerkannt worden sei.

Aus dem Wortlaut des § 8 Abs. 2 BLVG geht klar hervor, dass eine LehrpflichtermaRigung auf Antrag aus den naher
aufgezahlten Grinden gewahrt werden kann. Aus dem Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 2, BLVG geht klar hervor, dass
eine LehrpflichtermaRigung auf Antrag aus den naher aufgezahlten Griinden gewahrt werden kann.

Die belangte Behorde hatte daher zu prifen, ob im Sinne der Z 1 der oben angefiihrten Bestimmung gesundheitliche
Grinde beim Beschwerdeflhrer vorliegen, die eine ErmaRigung der Lehrverpflichtung rechtfertigen kénnen. Aus dem
Akteninhalt geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer seit XXXX 2013 Uber einen Behindertenpass verflgt, der einen
Grad der Behinderung im Ausmal von 60 v.H. festhalt. Weitere Angaben zum konkreten Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seiner Lehrtatigkeit finden sich im angefochtenen Bescheid nicht. Es finden
sich im Verwaltungsakt auch keine Ermittlungen zur Frage des Gesundheitszustandes des Beschwerdefliihrers oder
Feststellungen dahingehend, ob gesundheitliche Grinde vorliegen, die eine Herabsetzung der Lehrverpflichtung
rechtfertigen. Vielmehr halt die belangte Behorde allgemein fest, dass es sich bei einer LehrpflichtermaRigung nach § 8
BLVG um eine dem Lehrer aus gesundheitlichen Grinden vortbergehend zu gewahrende Wohltat handle, die den
Zweck habe, die Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit zu beschleunigen bzw. zu bewirken. Dies unter einer
speziellen besoldungsmaRigen - vom Antragsteller beantragten - Wirkung. Dieses Begehren auf teilweisem
Lohnausgleich kénne jedoch nur dann gewdhrt werden, wenn die gesundheitlichen Uberlegungen vorliegen und die
Herabsetzung auf diese Bestimmung des § 8 BLVG abgestellt werden kdnne. Im konkreten Fall sei aber weder aus den
Angaben des BeschwerdefUhrers oder aus dem weiteren Vorbringen, noch aus den behdrdlichen Ermittlungen und
angeflhrten Parteiengesprachen ein Anhaltspunkt zu erkennen, dass die beantragte Malinahme zu einer Besserung
des Gesundheitszustandes fiihren werde. Noch ziele die Antragsstellung tiberhaupt auf diese Uberlegung ab. Aus dem
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Ermittlungsergebnis gehe nicht hervor, dass die Reduktion der wochentlichen tatsachlichen Arbeitsbelastung fir den
Beschwerdefiihrer zu einer Verbesserung des Gesundheitszustandes fuhren werde. Die belangte Behdrde legte die
erwahnten Ermittlungsergebnisse damit aber nicht nachvollziehbar dar. Aus dem Akteninhalt ergeben sich auch keine
entsprechenden ErmittlungsmalRnahmen, inwieweit die Voraussetzungen nach 8§ 8 Abs. 2 Z 1 BLVG (nicht) vorliegen
wulrden, um in weiterer Folge eine Anwendung des 8 12e Abs. 2 Z 1 GehG verneinen zu kénnen.Die belangte Behérde
hatte daher zu prifen, ob im Sinne der Ziffer eins, der oben angefiihrten Bestimmung gesundheitliche Griinde beim
BeschwerdefUhrer vorliegen, die eine ErmaRigung der Lehrverpflichtung rechtfertigen kdnnen. Aus dem Akteninhalt
geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer seit romisch 40 2013 Uber einen Behindertenpass verflgt, der einen Grad der
Behinderung im Ausmall von 60 v.H. festhalt. Weitere Angaben zum konkreten Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seiner Lehrtatigkeit finden sich im angefochtenen Bescheid nicht. Es finden
sich im Verwaltungsakt auch keine Ermittlungen zur Frage des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers oder
Feststellungen dahingehend, ob gesundheitliche Grinde vorliegen, die eine Herabsetzung der Lehrverpflichtung
rechtfertigen. Vielmehr halt die belangte Behorde allgemein fest, dass es sich bei einer LehrpflichtermaRZigung nach
Paragraph 8, BLVG um eine dem Lehrer aus gesundheitlichen Grinden vorlbergehend zu gewahrende Wohltat
handle, die den Zweck habe, die Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit zu beschleunigen bzw. zu bewirken. Dies
unter einer speziellen besoldungsmaRigen - vom Antragsteller beantragten - Wirkung. Dieses Begehren auf teilweisem
Lohnausgleich kénne jedoch nur dann gewdhrt werden, wenn die gesundheitlichen Uberlegungen vorliegen und die
Herabsetzung auf diese Bestimmung des Paragraph 8, BLVG abgestellt werden kdnne. Im konkreten Fall sei aber
weder aus den Angaben des Beschwerdeflihrers oder aus dem weiteren Vorbringen, noch aus den behdérdlichen
Ermittlungen und angeflhrten Parteiengesprachen ein Anhaltspunkt zu erkennen, dass die beantragte MalBnahme zu
einer Besserung des Gesundheitszustandes fiihren werde. Noch ziele die Antragsstellung UGberhaupt auf diese
Uberlegung ab. Aus dem Ermittlungsergebnis gehe nicht hervor, dass die Reduktion der wéchentlichen tatsachlichen
Arbeitsbelastung fir den Beschwerdefiihrer zu einer Verbesserung des Gesundheitszustandes fuhren werde. Die
belangte Behorde legte die erwahnten Ermittlungsergebnisse damit aber nicht nachvollziehbar dar. Aus dem
Akteninhalt ergeben sich auch keine entsprechenden Ermittlungsmalinahmen, inwieweit die Voraussetzungen nach
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG (nicht) vorliegen wirden, um in weiterer Folge eine Anwendung des Paragraph
12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG verneinen zu kdnnen.

Das Bundesverwaltungsgericht vermisst somit eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten gesundheitlichen Griinden im Zusammenhang mit seinem Status der Behinderung.
Diesbezuglich traf die belangte Behorde keine konkrete Feststellung inwiefern sich der Grad der Behinderung bzw. der
aktuelle Gesundheitszustand auf die derzeitige Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auswirke. Zwar fihrte die
belangte Behdrde in ihrem Bescheid aus, dass die Reduzierung der Lehrverpflichtung dem klaren und erkennbaren
Begehren des Beschwerdefiihrers auf Reduktion der Lehrverpflichtung entspreche, um seine Zeit in der Klasse auf ein
seinem Gesundheitszustand entsprechendes vertragliches AusmaR zu reduzieren und damit die Kontaktzeiten mit
Schilerinnen und Schilern einzuschranken. Obwohl die belangte Behdrde somit den Gesundheitszustand fur die
Herabsetzung der Lehrverpflichtung gem.§ 50a BDG begriindend heranzog, fehlen Ermittlungen zum konkreten
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers und dessen Dauer. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die
Bestimmung des 8 50a BDG lediglich als lex generalis auf den dem BLVG unterliegenden Personenkreis angewendet
werden kann, weshalb die blof3e Zuerkennung einer Herabsetzung nach & 50a BDG im gegenstandlichen Fall nicht zum
Wegfall der Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 8 Abs. 2 Z 1 BLVG fuhren kann, um in weiterer Folge 8§ 12e
Abs. 2 Z 1 GehG zu verneinen. Zudem ist auch in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass ein Antrag auf
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigen Anlass gem. § 50a BDG durch den Beschwerdefihrer
nicht gestellt wurde (vgl. die Ausfihrungen zu Pkt. 3.2.). Das Bundesverwaltungsgericht vermisst somit eine
nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten gesundheitlichen Grinden im
Zusammenhang mit seinem Status der Behinderung. Diesbezlglich traf die belangte Behorde keine konkrete
Feststellung inwiefern sich der Grad der Behinderung bzw. der aktuelle Gesundheitszustand auf die derzeitige
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auswirke. Zwar fuhrte die belangte Behorde in ihrem Bescheid aus, dass die
Reduzierung der Lehrverpflichtung dem klaren und erkennbaren Begehren des Beschwerdefihrers auf Reduktion der
Lehrverpflichtung entspreche, um seine Zeit in der Klasse auf ein seinem Gesundheitszustand entsprechendes
vertragliches Ausmal zu reduzieren und damit die Kontaktzeiten mit Schilerinnen und Schuilern einzuschranken.
Obwohl die belangte Behtrde somit den Gesundheitszustand fur die Herabsetzung der Lehrverpflichtung gem.
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Paragraph 50 a, BDG begrindend heranzog, fehlen Ermittlungen zum konkreten Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers und dessen Dauer. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Bestimmung des
Paragraph 50 a, BDG lediglich als lex generalis auf den dem BLVG unterliegenden Personenkreis angewendet werden
kann, weshalb die bloBe Zuerkennung einer Herabsetzung nach Paragraph 50 a, BDG im gegenstandlichen Fall nicht
zum Wegfall der Prufung der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG flihren kann,
um in weiterer Folge Paragraph 12 e, Absatz 2, Ziffer eins, GehG zu verneinen. Zudem ist auch in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass ein Antrag auf Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigen
Anlass gem. Paragraph 50 a, BDG durch den Beschwerdeflhrer nicht gestellt wurde vergleiche die Ausfihrungen zu
Pkt. 3.2.).

Diese Ermittlungen waren jedoch erforderlich um Uberhaupt die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG konkret
prifen und eine entsprechende Ermessensentscheidung treffen zu koénnen.Diese Ermittlungen waren jedoch
erforderlich um Gberhaupt die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG konkret prifen und eine
entsprechende Ermessensentscheidung treffen zu kénnen.

Da aus der Entscheidung der belangten Behdrde eine schltssige Begrindung der Ermessensentscheidung hinsichtlich
§ 8 Abs. 2 Z 1 BLVG nicht entnommen werden kann, erweist sich die vorgenommene Ermessensentscheidung als
unvollstandig. In gegenstandlicher Beschwerdesache kann das Verwaltungsgericht jedoch nur Gberprifen, ob sich die
Ermessenslbung der belangten Behdrde im Sinne des Gesetzes erwies. Das Verwaltungsgericht ist jedoch nicht befugt,
eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen oder eine unvollstandige Ermessensentscheidung der belangten
Behdrde zu erganzen (vgl. VwGH 05.09.2018, Ra 2017/12/0118).Da aus der Entscheidung der belangten Behdérde eine
schlUssige Begrindung der Ermessensentscheidung hinsichtlich Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG nicht
entnommen werden kann, erweist sich die vorgenommene Ermessensentscheidung als unvollstandig. In
gegenstandlicher Beschwerdesache kann das Verwaltungsgericht jedoch nur Uberprifen, ob sich die Ermessensibung
der belangten Behorde im Sinne des Gesetzes erwies. Das Verwaltungsgericht ist jedoch nicht befugt, eine eigene
Ermessensentscheidung zu treffen oder eine unvollstandige Ermessensentscheidung der belangten Behdrde zu
erganzen vergleiche VwWGH 05.09.2018, Ra 2017/12/0118).

Somit lasst die belangte Behorde Ermittlungen dahingehend vermissen, inwieweit die Voraussetzungen gemafd § 8 Abs.
2 Z 1 BLVG vorliegen.Somit lasst die belangte Behdrde Ermittlungen dahingehend vermissen, inwieweit die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG vorliegen.

Der vorliegende Sachverhalt erweist sich somit als derart mangelhaft, dass weitere Ermittlungen des Sachverhaltes
durch die belangte Behorde unerldsslich sind. Damit hat die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde als ersten Schritt den aktuellen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers zu prufen haben, um feststellen zu kdnnen inwieweit die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 Z 1 BLVG
Uberhaupt vorliegen. Dabei sind jedenfalls aktuelle arztliche Unterlagen vom Beschwerdefiihrer einzuholen, um den
Gesundheitszustand und dessen Dauer nachvollziehbar beurteilen zu kdnnen und um Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers absprechen zu kdnnen. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behodrde als ersten Schritt
den aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers zu prifen haben, um feststellen zu kdnnen inwieweit die
Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, BLVG Uberhaupt vorliegen. Dabei sind jedenfalls aktuelle
arztliche Unterlagen vom Beschwerdefliihrer einzuholen, um den Gesundheitszustand und dessen Dauer
nachvollziehbar beurteilen zu kdnnen und um Uber den Antrag des Beschwerdefihrers absprechen zu kénnen.

Die Voraussetzungen des8& 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mafRigebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
zweite Spruchteil des angefochtenen Bescheides gemall &8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen.Da der maf3gebliche


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der zweite Spruchteil des
angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf’ zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen ist sowie der Bescheid zum Teil ersatzlos zu beheben bzw.
zurtickzuverweisen war, konnte gemaf3 8 24 Abs. 1 Z 1 und 2 VWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen ist sowie der Bescheid zum Teil ersatzlos zu beheben bzw. zurlickzuverweisen

war, konnte gemal Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.
Zu den Spruchpunkten B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandlichen Entscheidungen ist jeweils gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde jeweils bei den Erwagungen zu den Spruchpunkten A wiedergegeben. Die
Revision gegen die gegenstandlichen Entscheidungen ist jeweils gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde jeweils bei den Erwagungen zu den Spruchpunkten A wiedergegeben.
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